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KG 2 Ws 258/11 Vollz /| KG 2 Ws 260/11 Vollz - Beschluss vom 22. August 2011 (LG Berlin)

Effektiver Rechtsschutz bei "renitenter Strafvollzugsanstalt” ("Kampfansage an das Landgericht";
Nichtbefolgung richterlicher Beschliisse durch den Strafvollzug); einstweilige Anordnung;
Verfahrensverzégerung durch die Strafvollstreckungskammer; vollzugliche Entscheidung (aktuelle
Erkenntnisse; aktueller und zutreffend ermittelter Sachverhalt; Beriicksichtigung der Entwicklung des
Betroffenen nach Aufhebung und Zuriickverweisung); Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde (Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung, Fortbildung des Rechts); Vollzugsplanung; Vollzugsplankonferenz;
Bindungswirkung gerichtlicher Entscheidungen fiir die Vollzugsbehorde (Aufgreifen gerichtlicher
Uberlegungen; Verbot des Opponierens; kein Zuwarten bis zur Rechtskraft; Hemmung nur bei
unverziiglicher Antragstellung); Eignung fiir den offenen Vollzug (kein Abstellen auf den
Behandlungsbedarf); eigene Entscheidung des Gericht trotz Beurteilungs- oder Ermessensspielraum;
Folgenbeseitigung; Vornahmeantrag; redaktioneller Hinweis.

§ 109 St\VolizG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 114 StVollzG; § 159 StVollzG; § 10 StVolizG; § 116 StVollzG; Art. 20 Abs. 3
GG; Art. 2 Abs. 2 GG; § 7 Abs. 3 StVollzG; § 115 Abs. 4 Satz 2 StVollzG; § 113 StVollzG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Hat die Vollzugsbehorde eine gerichtliche Entscheidung, in der sie zur Neubescheidung unter Beachtung
der rechtlichen Vorgaben des Gerichts verurteilt wurde, nicht oder unter willkiirlicher Missachtung der
Bindungswirkung umgesetzt, so darf das Gericht statt der Vollzugsbehérde in der Sache entscheiden.

2. Hat die Vollzugsanstalt nach Aufhebung und Zuriickverweisung einer vollzuglichen Entscheidung eine
neue Entscheidung zu treffen, so muss sie die weitere Entwicklung der Personlichkeit des Gefangenen
beriicksichtigen und darf nicht auf dem zwangslaufig mehrere Monate alten Stand der aufgehobenen
Entscheidung verharren. Die Vollzugsplanung hat sich jeweils an den zur Verfiigung stehenden aktuellen
Erkenntnissen zu orientieren (§ 7 Abs. 3 StVollzG). Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Beurteilung, ob
ein Gefangener fiir Vollzugslockerungen oder den offenen Vollzug geeignet ist, aber auch fiir die
Entscheidung liber sonstige BehandlungsmaBnahmen. Bei der Ausiibung des insoweit eréffneten
Ermessens und der Ausfiillung der vorhandenen Beurteilungsspielrdume hat die Vollzugsbehorde von
zutreffenden und vollsténdigen tatsdchlichen Grundlagen auszugehen.

3. Gleiches gilt, wenn die Entscheidung iiber die Verlegung und die Erstellung eines neuen Vollzugsplans
vom Gericht geméR § 115 Abs. 4 Satz 2 StVolizG als MaRnahme der Folgenbeseitigung angeordnet worden
ist.

4. Die gerichtliche Entscheidung hat auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Vollzugsbehdrde ihre letzte
Entscheidung getroffen hat, wenn der Behorde ein Beurteilungsspielraumund ein Ermessen zusteht.

5. Zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist eine Rechtsbeschwerde in Strafvollzugssachen
zuldssig, wenn vermieden werden soll, dass schwer ertragliche Unterschiede in der Rechtsprechung
entstehen oder fortbestehen, wobei es auch darauf ankommt, welche Bedeutung die angefochtene
Entscheidung fiir die Rechtsprechung im Ganzen hat.

6. Der der Vollzugsbehorde bei der Entscheidung tiber Flucht- oder Missbrauchsgefahr eingeraumte
Beurteilungsspielraum und ihr Ermessen sind eingeschrénkt, wenn zuvor eine gerichtliche Entscheidung
ergangen ist. Diese ist zwar nicht vollstreckbar; die Beh6érde muss sie aber umsetzen. Dies kann der
Gefangene zu gegebener Zeit auch mittels eines Vornahmeantrags nach § 113 StVollzG durchsetzen.

7. In einem neuen Bescheid nach Aufhebung und Zuriickverweisung muss die Vollzugsbehérde die
gerichtliche Entscheidung nach deren Wortlaut und Sinn beachten, weil sie ihr gegeniiber eine
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Bindungswirkung entfaltet. Die Beachtung dieser Bindung erfordert es, dass sich die gerichtlichen
Uberlegungen in der neuen Entscheidung wiederfinden und dass die Vollzugsbehorde nicht den Eindruck
erweckt, gegen die Bindungswirkung zu opponieren.

8. Die Pflicht der Vollzugsbehorde, gerichtliche Anordnungen zu befolgen, setzt nicht die Rechtskraft
voraus. Sie tritt gemiR § 116 Abs. 3 Satz 1 StVollzG ausdriicklich und ohne Einschriankung bereits mit deren
Bekanntmachung gegeniiber der Vollzugsbehorde ein, sofern das Rechtsmittelgericht keine einstweilige
Anordnung geméiB § 116 Abs. 3, 114 Abs. 2 StVollzG erlasst. Sogar ein Antrag auf Aussetzung des Vollzuges
hemmt diese Verpflichtung nur dann, wenn der Anstaltsleiter ihn unverziiglich gestellt hat.

9. Personale Defizite eines Strafgefangenen, die wahrend einer frilheren Strafaussetzung zur Bewahrung
zutage getreten sind, betreffen vor allemdie Kriminalprognose fiir ein Verhalten in der Freiheit. Sie
vermdgen aber nicht ohne weiteres zu erklaren, warum dem Gefangenen die fiir die Eignung fiir den offenen
Vollzug spezifischen Fahigkeiten fehlen sollen, ndmlich korrekte Fiihrung unter geringerer Aufsicht, loyale
Bereitschaft zu eigenem Bemiihen und Einordnungsbereitschaft.

10. Der Behandlungsbedarf eines Gefangenen ist kein gesetzliches Merkmal des § 10 Abs. 1 St\VolizG, das
der Eignung fiir den offenen Vollzug entgegenstiinde oder eine Missbrauchsgefahr begriinden kdnnte.

Entscheidungstenor

1. Die Verfahren 2 Ws 258/11 Vollz = 599 StVK (Vollz) 1009/10 - und 2 Ws 260/11 Voliz - = 599 StVK
(Vollz) 197/11 Vollz - werden gemaR § 120 Abs. 1 StVollzG, §§ 3, 4 Abs. 1 StPO verbunden.

2. Auf die Rechtsbeschwerden des Gefangenen werden die Beschlisse des Landgerichts Berlin -
Strafvollstreckungskammer - vom 11. Mai 2011 - mit Ausnahme der Festsetzung des Streitwerts -
aufgehoben.

3. Ferner werden aufgehoben:

a) der am 2. Februar 2011 dem Gefangenen ausgehandigte, auf den 19. November 2010 datierte
Bescheid der Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges Berlin Uber dessen Verlegung in den
geschlossenen Vollzug und

b) die Vollzugsplanfortschreibung der Justizvollzugsanstalt Moabit vom 16. Marz 2011, soweit dem
Antragsteller darin die Einweisung in den offenen Vollzug und Vollzugslockerungen versagt werden.

4. Der Gefangene ist unverziglich in die Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges Berlin zu verlegen.

5. Im Ubrigen wird die Justizvolizugsanstalt des Offenen Vollzuges Berlin verpflichtet, den Antragsteller
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden, soweit in der Vollzugsplanung
dessen Eignung fir Lockerungen abgelehnt worden ist.

6. Die Landeskasse Berlin hat die Kosten der Verfahren in beiden Rechtsziigen und die notwendigen
Auslagen des Gefangenen zu tragen.

Griinde:

1. Der Antragsteller verbliRt - derzeit im geschlossenen Vollzug in der JVA Tegel - zwei vom Landgericht Berlin
verhangte Freiheitsstrafen wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (Heroin) bis langstens zum 27.
November 2014, im einzelnen:

a) nach Widerruf der Aussetzung der Reststrafe zur Bewadhrung (§§ 57 Abs. 5, 56f StGB) einen Strafrest von 388
Tagen aus der Verurteilung vom 29. Mérz 2004 - (525) 69 Js 163/02 KLs (5/04) - zu drei Jahren und sechs Monaten

und

b) eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten abziglich 173 Tagen Untersuchungshaft aus dem Urteil vom
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30. November 2009 - (525) 5 Op Js 382/09 KLs (32/09). An diesem Tage wurde er aus der Untersuchungshaft
entlassen.

Nachdem er am 28. Juli 2010 der Ladung in die Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges Berlin zum Strafantritt
gefolgt war, wurde er am 4. August 2010 wegen Ungeeignetheit fir diese Vollzugsform in die JVA Moabit verlegt, die
durch ihre dort befindliche Einweisungsabteilung des Berliner Mannervollzuges eine Vollzugsplanung erstellte, in der die
Einweisung in den geschlossenen Vollzug in der JVA Tegel vorgesehen war. Der Gefangene ficht zum einen seine von
der JVA des Offenen Vollzuges Berlin angeordnete Verlegung in den geschlossenen Volizug an (Verfahren 2 Ws 258/11
\ollz) sowie zum anderen die in der JVA Moabit erstellte Vollzugsplanung (Verfahren 2 Ws 260/11 Vollz), soweit dort die
Einweisung in die Justizvollzugsanstalt Tegel vorgesehen und ihm die Eignung fiir Lockerungen abgesprochen worden
ist.

Mit den angefochtenen Beschliissen vom 11. Mai 2011 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin
beide Antrage des Gefangenen auf gerichtliche Entscheidung (§ 109 Abs. 1 St\VollzG) als unbegriindet zurlickgewiesen.
Dagegen richten sich seine Rechtsbeschwerden, die der Senat gemaf § 120 Abs. 1 St\VollzG, §§ 3, 4 Abs. 1 StPO zu
einem einheitlichen Verfahren verschmolzen hat (vgl. Senat NStZ 1998, 400 bei Matzke), weil sie sachlichrechtlich eine
Einheit darstellen, innerhalb deren umfassend Uber den Vollzugsort und die Lockerungsmdglichkeiten fir denselben
Gefangenen zu befinden ist.

2. Im einzelnen hat sich folgendes Verfahrensgeschehen zugetragen, wobei die Darstellung auch zwei vorhergehend
abgeschlossene Verfahren beriicksichtigen muf3:

a) Verfahren 599 StVK (Vollz) 777/10 - Verlegung

Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 18. September 2011 focht der Gefangene seine - zunachst nur
mindlich begriindete - Verlegung aus der JVA des Offenen Vollizuges Berlin an. Er wies auf seinen 14-jahrigen
Aufenthalt in Berlin und vor allem auf seine familidre Bindung hin, die es erfordere, sich auch aus der Haft heraus um
seine Kinder kimmern zu kénnen. Er habe keinerlei Verfehlungen aus dem Vollzug heraus begangen. Ausweislich des
letzten Urteils habe er erheblich zur Sachaufklarung beigetragen und sich durch Mithilfe bei der Aufdeckung im Sinne
des § 31 BtMG aus den Téaterkreisen gelost.

Am 8. September 2010 - dem Gefangenen erst nach seinem vorbezeichneten Antrag ausgehandigt - begriindete die
JVA die Verlegung schriftlich mit der Annahme von MiRbrauchsgefahr und dem Fehlen der Eignung des Antragstellers
fur den offenen Vollzug. Bezilglich der MiRbrauchsgefahr wiege es besonders schwer, dal® er den am 30. November
2009 abgeurteilten Heroinhandel nur kurze Zeit nach der Aussetzung der Reststrafe fir den vorherigen Handel
begangen habe, um damit Geld zu verdienen. Die hohe Ruckfallgeschwindigkeit begriinde die Gefahr, da® er den
offenen Vollzug zur Begehung von Straftaten nutzen werde, zumal da er bei der Behandlungsuntersuchung am 3.
August 2010 einen wenig reflektierten Eindruck hinterlassen habe. Er habe wirtschaftiche Probleme, die aus
behordlichen Entscheidungen resultierten, dafiir verantwortlich gemacht, da® er auf die Tatidee seines Bruders und
das Angebot seines Schwagers, sich als Mittéter zu beteiligen, eingegangen sei. Auch seine engste Familie habe ihn
nicht von den Straftaten abhalten kénnen. Die Tatbereitschaft sei so hoch wie vorher; es mangele dem Gefangenen an
Pflicht- und Verantwortungsbewuftsein, Vereinbarungsfahigkeit und Selbstdisziplin.

Dagegen wandte der Gefangene u. a. ein, die Art der Straftat und der Bewahrungsbruch begriindeten keine
MiRbrauchsgefahr, weil sich daraus nicht ergebe, dal® er den Vollzug milRbrauchen werde. Er habe in der Freiheit
versagt, nie jedoch im Vollzug oder wahrend einer Haftverschonung. Ferner habe er Aufklarungshilfe im Sinne des § 31
BtMG geleistet und sich so von der Drogenszene geldst.

Mit Beschlu® vom 5. November 2010 hob die Strafvollstreckungskammer die Verlegung aus dem offenen Vollzug auf. §
10 Abs. 1 St\VollzG verdeutliche das gesetzliche Regel-Ausnahmeverhéltnis zugunsten einer Unterbringung im offenen
Vollzug. Die Vollzugsbehdrde habe zwar den Begriff der Milbrauchsgefahr richtig ausgelegt, aber den Sachverhalt
unzureichend aufgeklart. Sie habe zwar zu Recht die AnlalRdelikte als ungtinstig fir den Antragsteller in ihre Bewertung
eingestellt, zumal da gerade im offenen Volizug die Gefahr des Einschmuggelns von Drogen grof3 sei. Das allein
gentge indes fir die Prognoseentscheidung nicht. Der Gefangene habe zwischen dem Ende der Untersuchungshaft
und dem Antritt der Strafhaft "straffrei im Rahmen seiner Familie gelebt". Der Aufklarung hétte es bedurft, wie sich das
Familienleben gestalte, insbesondere, ob der Straftaten férdernde EinfluR seiner Mittdter (Bruder und Schwager), die
auler Landes seien, gewichen sei, und welches Maf3 an Aufklarungshilfe er geleistet habe. Diese Aufklarung misse die
Anstalt noch leisten und das Ergebnis in die Priifung einflieRen lassen.

"Entsprechend & 113 Abs. 1 Satz 2 VwGQ" ordnete die Kammer an, dal® der Antraasteller wahrend dieser Prifuna in
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den offenen Vollzug zuriickverlegt werde. Diese Entscheidung wurde der Vollzugsbehérde mit Verfugung vom 9.
November 2010 formlos zugesandt und nicht angefochten. Die Zuriickverlegung blieb aus.

b) Verfahren 599 StVK (Voliz) 854/10 - Vollzugsplanung

Nachdem der Gefangene in den geschlossenen Volizug der JVA Moabit gelangt war, erstellte sie durch die dort
ansassige Einweisungsabteilung des Berliner Mannervollzuges auf der Grundlage der am 3. August 2010 im offenen
Vollzug durchgefiihrten Behandlungsuntersuchung in der \ollzugsplankonferenz vom 1. Oktober 2010 den am 7.
Oktober 2010 ausgehandigten Vollzugsplan; eigene Untersuchungen stellte sie zu diesem Zeitpunkt nicht an. Der
Gefangene wurde aufgrund der seinerzeit dort gehegten MiRbrauchsbefirchtungen im geschlossenen \ollzug
untergebracht; fir Lockerungen wurde er als ungeeignet angesehen.

Diese Planung focht der Gefangene mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 12. Oktober 2010 (eingegangen am 18.
Oktober 2010) an.

Die Strafvollstreckungskammer hob die Vollzugsplanung mit - seit dem 11. Marz 2011 rechtskraftigem - Beschlu vom
7. Februar 2011 auf, weil die Planung ohne eigene Prifung der Einweisungsabteilung auf einer durch die
Strafvollstreckungskammer aufgehobenen Bewertung der JVA des Offenen Vollzuges beruhe, mithin keine eigene
Ermessenserwagungen enthalte. Griinde dafir, dall der Gefangene fiir die Gewéahrung von Lockerungen nicht geeignet
sei, nenne sie nicht.

c) Verfahren 599 StVK (Vollz) 1009/10 = 2 W's 258/11 Vollz

aa) Wahrend der Dauer des unter b) genannten Verfahrens war der Gefangene in der JVA Moabit verblieben. Am 8.
Dezember 2010 wurde ihm seine fir den 9. Dezember 2010 vorgesehene Verlegung in die JVA Tegel eréffnet, weil dem
Vernehmen nach der wegen des durch den Beschluf vom 5. November 2010 (zugegangen am 9. November 2010)
eingetretenen Ergebnisses des Verfahrens 599 StVK (Vollz) 777/10 erforderliche neue Bescheid bereits seit dem 19.
November 2010 (!) vorhanden sei und dieser wiederum die Nichteignung fur den offenen Vollzug ergebe.

Daraufhin beantragte der Verteidiger am 9. Dezember 2010 eine einstweilige Anordnung nach § 114 Abs. 2 St\ollzG auf
Verlegung in den offenen Vollzug entsprechend dem in dem Verfahren 599 StVK (Vollz) 777/10 erstrittenen Ergebnis.
Diese gerichtliche Anweisung sei nicht ausgefiihrt worden. Die Vollzugsbehdrde "stornierte" daraufhin die Verlegung in
die JVA Tegel und erklarte mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2010 zu der Weigerung, den Gefangenen in Ausfiihrung
des gerichtlichen Beschlusses in den offenen Vollzug zuriickzuverlegen, die Befolgung dieser Anordnung sei zunéchst
vorgesehen gewesen. Sie sei jedoch "nicht umgesetzt worden", weil die JVA des Offenen Vollzuges am 12. November
2010 telefonisch mitgeteilt habe, der Antragsteller werde "wegen der Kiirze der Zeit bis zur Neubescheidung dort nicht
abgenommen". Diese Neubescheidung sei am 19. November 2010 erfolgt; dem Schriftsatz war eine Lesedurchschrift
eines Bescheides mit diesem Datum beigefiigt, der zudem eine Faxsendezeile vom 9. Dezember 2010 aufwies. Damit
sei das Erfordernis der Zuriickverlegung entfallen; der gerichtliche Beschlul® beziehe sich nur auf die Zeit bis zur
Neubescheidung.

Der beantragte Erlal® einer einstweiligen Anordnung unterblieb hingegen mit der in den Akten vermerkten - durch das
vorherige Geschehen (jedenfalls in tats&chlicher Hinsicht) falsifizierten - Begriindung, der in dem Verfahren 599 StvK
(Vollz) 777/10 erstrittene Titel reiche aus.

bb) Mit dem Antrag vom 10. Dezember 2010 (bei dem Landgericht eingegangen am 14. Dezember 2010) begehrte der
Gefangene, den nach Auskunft der Vollzugsbehérde am 19. November 2010 ergangenen, ihm nicht ausgehéndigten
und daher textlich unbekannten erneuten Ablsungsbescheid vom offenen Vollzug aufzuheben und ihn dorthin
zurlickzuverlegen. Zur Begriindung bezog er sich auf seinen bisherigen Vortrag.

Erst am 2. Februar 2011 (!) erhielt der Gefangene diesen Bescheid. In der Zwischenzeit hatte die
Strafvollstreckungskammer das Verfahren nicht betrieben.

Nach Erhalt des schriftichen Bescheides wiederholte der Gefangene seine Antrage mit Schriftsatz seines Verteidigers
vom 5. Februar 2011, der zun&chst unter dem Aktenzeichen 592 StVK (Vollz) 26/11 als neues Verfahren bearbeitet und
sodann hierher Ubernommen wurden. Der neue Bescheid wiederhole den ersten; die vom Gericht geforderten
Aufklarungsbemiihungen seien nicht geleistet und die mit dem Gefangenen in sechseinhalb Monaten gemachten
Erfahrungen nicht berlcksichtigt worden. So fehle die neue Tatsache, dal’ der Gefangene inzwischen eine
Arbeitserlaubnis erhalten habe. Wegen der Einzelheiten verweist der Senat auf diesen Schriftsatz.
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Die Vollzugsbehérde erachtete mit Schriftsatz vom 7. Mérz 2011 den Rechtsstreit fur erledigt, weil inzwischen die
Justizvollzugsanstalt Moabit durch die dort befindliche Einweisungsabteilung die nach dem Ergebnis des Verfahrens
599 StVK (Vollz) 854/10 am 2. Marz 2011 erforderliche neue Vollzugsplanung erstellt habe, in der die Nichteignung fur
den offenen Vollzug festgestellt und der Beschwerdefiihrer in die JVA Tegel eingewiesen worden sei. Die ausfiihrliche
und auf einer eigenstdndigen Untersuchung beruhende Planung war - unter dem Datum 2. Marz 2011 (zu diesem
Datum vgl. unten d)) - beigefigt.

Der Gefangene widersprach der Erledigungserklarung. Die ProzeRgegensténde seien nicht identisch, woraufhin nach
dem Austausch zundchst widerstreitender Ansichten zur Verfahrenslage die JVA des Offenen Vollzuges nunmehr die
ZurGckweisung des Antrages auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet begehrte. Sie habe neue Entwicklungen
nicht berticksichtigen missen, sondern aufgrund der Zurlickverweisung auf der Grundlage des Standes vom August
2010 entscheiden missen. Auch dieser Ansicht widersprach der Verteidiger.

Mit dem angefochtenen Beschlull vom 11. Mai 2011 verwarf die Strafvollstreckungskammer den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung als unbegriindet, erlegte dem Antragsteller die Kosten des Verfahrens auf und bestimmte den Streitwert
auf 2000 Euro.

Sie folge dem schriftlichen Bescheid der JVA des Offenen Vollzuges. Der wiederholte Handel mit harten Drogen, zumal
innerhalb der Bewahrungszeit, begrinde eine Mibrauchsgefahr auch dann, wenn der Gefangene ihm gewahrte
Lockerungen bislang noch nie milbraucht habe. Trotz der inzwischen erhaltenen Arbeitserlaubnis stelle sich bei ihm
als ungelerntem Arbeiter die wirtschaftliche Lage als genauso schwierig wie zur Tatzeit dar. Seine Familie sei ihm kein
Halt, obwohl seine Mittdter sdmtlich ausgereist seien. Ebenso seien die Erwdgungen der Anstalt zur Nichteignung fir
den offenen Vollzug zutreffend; die am 3. August 2010 durchgefiihrte Behandlungsuntersuchung habe ihre Bedeutung
nicht verloren.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Gefangenen.

Eines obergerichtlichen Judikats bediirfe es zum Thema des Zeitpunkts, auf den sich die Entscheidung Uber die
Eignung fur den offenen Vollzug beziehe; die Vollzugsbehérde sei fehlerhaft vom Verlegungszeitpunkt (4. August 2010)
ausgegangen, ohne spétere Entwicklungen zu berlcksichtigen. Das verstole u.a. gegen das - im gerichtlichen
Verfahren 599 StVK (Vollz) 777/10 sogar ausdricklich ausgesprochene - Aufklarungsgebot. Ferner bedirfe es eines
klarenden Wortes zum Umfang der gebotenen Tatsachenermittiung und der Begriindung der Ermessensausiibung,
namentlich in Bezug auf die - im einzelnen benannten - glinstigen Entwicklungen bei dem Gefangenen, verglichen mit
der Tatzeit.

Wegen der Einzelheiten verweist der Senat auf die Rechtsmittelschrift.
d) Verfahren 599 StVK 197/11 Vollz - Vollzugsplanung

Waéhrend sich der Gefangene nach wie vor in der JVA Moabit befand, erstellte diese nach der Vollzugsplankonferenz
vom 1. Marz 2011 - diesmal aufgrund einer eigenstandigen Untersuchung durch die dort ressortierende
Einweisungsabteilung - unter dem 16. Marz 2011 (mit identischem Inhalt gegeniiber dem auf den 2. Mrz datierten
Papier, das dem Schriftsatz der Behérde vom 7. Mérz 2011 in dem Verfahren 599 StVK (Vollz) 1009/10 beigefuigt war
(siehe oben c)), den Vollzugsplan, der erneut die Einweisung in den geschlossenen Vollzug der JVA Tegel vorsah und
Lockerungen ablehnte. Am 17. Marz 2011 wurde der Gefangene dorthin verlegt.

Diese Planung focht der Gefangene mit seinem am 29. Marz 2011 eingegangenen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 24. Marz 2011 an. Neben einer Bezugnahme auf seine Schriftsdtze aus den vorgenannten
Verfahren beanstandete er, dafl an der \ollzugsplankonferenz kein mit der Behandlung des Gefangenen befafdter
Mitarbeiter beteiligt gewesen sei. Dementsprechend enthalte die Planung auch keine Ausfihrungen zu dessen
Entwicklung im Strafvollzug. Die ausfihrlich erhobenen persénlichen Eigenschaften wirdige die Einweisungsabteilung
im Hinblick auf die Entlassungsprognose, um die es hier nicht gehe. Das positive Moment der Ablésung von seinen
kriminellen Familienangehérigen stelle sie zwar fest, ziehe daraus dann aber nicht die richtigen Konsequenzen. Dal}
die erforderlichen Behandlungsschritte nur im geschlossenen Vollzug geleistet werden kénnten, sei nicht begriindet.
Die augenblicklichen Behandler seien nicht gehdrt worden, und auf die Ergebnisse der Behandlung in der
Justizvollzugsanstalt aus dem Jahre 2008, die zur vorzeitigen Entlassung gefuihrt hatten, sei nicht eingegangen
worden. Wegen des weiteren Inhalts, mit dem er sich eingehend mit der Argumentation des \ollzugsplans
auseinandersetzt, verweist der Senat auf die vorbezeichnete Antragsschrift.
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Auf den Vorwurf, an der Vollzugsplankonferenz habe keiner der mit der Behandlung des Gefangenen betrauten
Mitarbeiter teilgenommen, antwortete die Leiterin der Einweisungsabteilung (zusammengefallt), daB
Behandlungsmaflnahmen nicht durchgefihrt worden seien. Die Entwicklung des Antragstellers im \ollzug sei
gleichwohl berticksichtigt worden (S. 18, 19).

Die nach Lockerungen und vorzeitiger Entlassung gescheiterte Legalbewéhrung des Antragstellers mache deutlich,
dal® sich das Vollzugsziel der Beféhigung zu einem straffreien Leben nur unter ungelockerten Bedingungen im
geschlossenen Vollzug erreichen lasse.

Dem widersprach der Verteidiger u.a. mit der Mitteilung, der Gefangene habe durchaus an - néher bezeichneten -
Behandlungsmaflnahmen teilgenommen.

Mit dem angefochtenen Beschluf? vom 11. Mai 2011 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin den
Antrag zurlickgewiesen. Die Justizvollzugsanstalt Moabit habe eine konkrete MiRbrauchsgefahr festgestellt und den
Sachverhalt ausreichend aufgeklart. Zu Recht habe sie angenommen, dal® der schnelle Wiedereinstieg in den
Drogenhandel einen persoénlichkeitsbedingten Aspekt des Gefangenen darstelle. Der Wegfall tatbegiinstigender
Kontakte, die geleistete Aufklarungshilfe sowie der vergleichsweise kurze Zeitraum von acht Monaten Straffreiheit
minimiere das MiRbrauchsrisiko nicht, weil es personlichkeitsbedingt sei. Dem durch die Aufklarungshilfe bestatigten
glaubhaften Bedauern der Taten stiinden seine Angaben wahrend der Behandlungsuntersuchung entgegen, die eine
"wenig reflektierte und fundierte Straftataufarbeitung" erkennen lieRen. Er habe keine wirkliche Verantwortung fir seine
Taten Ubernommen und sich nicht mit dem dadurch entstandenen Fremdschaden auseinandergesetzt. Im offenen
\ollzug oder in Lockerungen sei er Tatanreizen ausgesetzt, denen er noch nicht gewachsen sei.

Dagegen richtet sich die mit der Sachriige begriindete Rechtsbeschwerde des Gefangenen, in der er Uberwiegend
sein Vorbringen aus der unter ¢) geschilderten Rechtsbeschwerde wiederholt.

Die Rechtsmittel haben Erfolg.

Il. 1. Die form- und fristgerecht eingelegten Rechtsbeschwerden (§ 118 StWollzG) erfillen die besonderen
Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 St\VollzG.

a) Zur Fortbildung des Rechts sind sie allerdings nicht zuléssig.

aa) Welcher Zeitpunkt der Entwicklung des Gefangenen der vollzuglichen Entscheidung - nach Aufhebung und
Zurlckverweisung der vorherigen - zugrundezulegen ist, ist bereits dahin entschieden, daf} die weitere Entwicklung der
Personlichkeit des Beschwerdefiihrers berlicksichtigt werden mufd und nicht auf dem zwangslaufig mehrere Monate
alten Stand der aufgehobenen Entscheidung verharrt werden darf (vgl. Senat, Beschlisse vom 21. Juli 2011 - 2 Ws
176/11 Voliz - und 27. Januar 2003 - 5 Ws 9/03 Vollz -). Denn die Vollzugsplanung hat sich jeweils an den zur
Verfigung stehenden aktuellen Erkenntnissen zu orientieren (§ 7 Abs. 3 St\VollzG; vgl. Senat ZfStrVo 2003, 181;
Beschlul® vom 4. April 2005 - 5 Ws 98/05 Vollz - zu Erkenntnissen aus einem Explorationsgesprach; Arloth, StVollzG 3.
Aufl., § 7 Rdn. 9; Calliess/MillerDietz, StVollzG 11. Aufl., § 7 Rdn. 8). Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Beurteilung, ob ein Gefangener fur Vollzugslockerungen oder den offenen Vollzug geeignet ist, aber auch fur die
Entscheidung Uber sonstige Behandlungsmaflinahmen. Denn bei der Ausiibung des insoweit eréffneten Ermessens
und der Ausfiillung der vorhandenen Beurteilungsspielrdume hat die Vollzugsbehdrde von zutreffenden und
vollstdndigen tatsachlichen Grundlagen auszugehen (vgl. Arloth, StVollzG 3. Aufl., § 115 Rdn. 15, 16). Nichts anderes
kann gelten, wenn die Entscheidung Uber die Verlegung und die Erstellung des neuen Vollzugsplans - wie hier - vom
Gericht geman § 115 Abs. 4 Satz 2 St\VollzG als Malinahme der Folgenbeseitigung angeordnet worden ist (vgl. Senat
ZfStr\o 2003, 181), weil das Gericht wegen fehlender Spruchreife nicht selbst entscheiden konnte.

Die gerichtliche Entscheidung schlieBlich hat in dem Fall, in dem - wie hier - der Behérde ein Beurteilungsspielraum
und ein Ermessen zusteht, auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Behdrde ihre letzte Entscheidung getroffen hat
(vgl. BGH NStE Nr. 22 zu § 109 StVollzG mit weit. Nachw.; BVerwGE 61, 176, 191; OLG Celle ZfStrVO 1989, 116;
Senat ZfStrVO 1989, 374, 375).

bb) Inwieweit die Ermittlungsgrundlagen der von der Vollzugbehérde betriebenen Tatsachenfeststellung in die Planung
aufgenommen und transparent gemacht werden missen, ist einer abstrakten Darstellung in Leitsatzen nicht

zuganglich, sondern mafgeblich eine Frage des Einzelfalls.

cc) Grundsatzfragen des § 159 St\ollzG stellen sich nicht. Nach dem Eingesténdnis der Justizvollzugsanstalt Moabit,
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dafl} wesentliche BehandlungsmalRnahmen dort innerhalb von sieben Monaten nicht stattgefunden haben, wére es eine
theoretische Frage, die sich auf das Ergebnis des Rechtsstreits nicht auswirkte, Erdrterungen dartiber anzustellen,
welche Mitarbeiter auf3erhalb der Einweisungsabteilung ausreichende Kenntnisse iber den Gefangenen hatten, um
Substantielles beizutragen (vgl. Wydra in Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, St\VollzG 5. Aufl. Rdn. 5: "Statisten
unerwinscht"). Zu den Grundsatzfragen bietet die zu § 159 St\VollzG ergangene Rechtsprechung (vgl. zuletzt Senat,
Beschlu vom 21. Juli 2011 - 2 Ws 176/11 Vollz - und die Nachweise bei Wydra aaO) geniigend AufschluB3.

b) Die Rechtsmittel sind zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuldssig, da die Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammer zu Unsicherheiten in der Rechtsanwendung fihren kénnen (vgl. OLG Nirnberg ZfStrVO
1983, 124, 125; OLG Stuttgart, Beschluf® vom 29. Januar 1998 - 4 Ws 275/97 - juris, insoweit NStZ 1999, 447 bei
Matzke nicht abgedruckt).

Zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist eine Rechtsbeschwerde zuldssig, wenn vermieden werden
soll, dal® schwer ertragliche Unterschiede in der Rechtsprechung entstehen oder fortbestehen, wobei es auch darauf
ankommt, welche Bedeutung die angefochtene Entscheidung fir die Rechtsprechung im Ganzen hat (vgl. BGHSt 24,
15, 22; Arloth, § 116 St\VollzG Rdn. 3 mit weit. Nachw.). Diese Einheitlichkeit ist gefahrdet, denn die Rechtsbeschwerde
wirft die weitere Strafgefangene betreffende und regelméRig bedeutsame Frage auf, welche Anforderungen an die
schriftiche Darstellung der Versagung von Lockerungen und der Verlegung in den offenen Vollzug wegen Flucht- und
MiBbrauchsgefahr zu stellen sind, wenn gerichtliche Vorentscheidungen zu beachten sind. Das von der
Vollzugsbehdrde eingehaltene Verfahren gibt Anlafd zu obergerichtlichem Eingreifen.

2. Die Rechtsbeschwerden sind auch begriindet. Sie fihren zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen, zur
Einweisung des Gefangenen in den offenen \olizug und zur Anweisung, dal® die danach zustindige
Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges Uber die Gewahrung von Vollzugslockerungen neu zu entscheiden hat (§§
119 Abs. 4, 115 Abs. 4 Satz 2 St\ollzG).

a) Entschieden ist allerdings bereits, daf® der Benennung einer Justizvollzugsanstalt des offenen Vollzuges in der
Ladung keine Bindungswirkung zukommt. lhre Rechtswirkung als Konkretisierung des die értliche und sachliche
Zustandigkeit der Justizvollzugsanstalten regelnden Vollstreckungsplans (§ 152 Abs. 1 St\VollzG) erschopft sich darin,
die Anstalt fir den Vollzug der Freiheitsstrafe im Aufnahme- und Einweisungsverfahren zu bestimmen. Nach Nr. 2 Abs.
1 der Ausfihrungsbestimmungen der Senatsverwaltung fir Justiz zu § 10 StVollzG vom 1. November 2004 (ABI. S.
4482), zuletzt gedndert durch die Ausfiihrungsvorschriften zu § 10 StVollzG vom 19. November 2009 (ABI. S. 2710),
sind die zu Freiheitsstrafen Verurteilten, die sich selbst stellen, zundchst im offenen Vollzug aufzunehmen. Sodann
prift die Anstalt gemaflR Nr. 2 Abs. 2 dieser Vorschriften, ob sich der Selbststeller fiir die Unterbringung im offenen
Vollzug eignet. Das Einweisungsverfahren umfalt die Behandlungsuntersuchung (§ 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und
2 StVollzG) und die Erstellung des Vollzugsplans (§ 7 Abs. 1 StVollzG), letztere nur, sofern der Gefangene in der Anstalt
des offenen Vollzuges verbleibt (vgl. Senat, Beschlu® vom 7. Marz 2003 - 5 Ws 112/03 Vollz -). Es schlieBt mit der
Entscheidung, ob der Gefangene im offenen (§ 10 Abs. 1 St\VollzG) oder im geschlossenen Vollzug (§ 10 Abs. 2
St\WollzG) unterzubringen ist, so da im Streitfall der Justizvollzugsanstalt Moabit - Einweisungsabteilung - die
Aufstellung des Vollzugsplans zukam. Denn die Vollstreckung der Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt des
Offenen Vollzuges aufgrund der Selbstgestellung des Beschwerdefiihrers stellt keine Entscheidung Uber seinen
weiteren Verbleib im offenen Volizug dar (vgl. Senat NStE Nr. 4 zu § 10 St\VolizG; NStZ-RR 2003, 125 f.; Beschlisse
vom 29. Juli 2010 - 2 Ws 287/10 Vollz -; 13. November 2009 - 2 Ws 540/09 Vollz und 29. September 1999 - 5 Ws
494/99 Vollz -; std. Rspr.).

Ebenfalls entschieden ist bereits, wie der Rechtsbegriff der erforderlichen Eignung fiir die Anforderungen des offenen
Vollzuges in § 10 Abs. 1 StVollzG auszulegen und nach welchen Kriterien dariiber zu entscheiden ist, ob Flucht- oder
MiRbrauchsgefahr besteht und dal® diese Entscheidung, fiir welche der Vollzugsbehdérde ein Beurteilungsspielraum zur
Verfligung steht, gerichtlich nur nach den Mal3staben des § 115 Abs. 5 St\VollzG zu Uberprifen ist (vgl. BGHSt 30, 320,
324, 327; OLG Karlsruhe StRR 2008, 76 Ls - juris; OLG Hamm, Beschlu® vom 19. Februar 2008 - 1 Vollz (Ws) 904/07
-, 1 Vollz (Ws) 77/08 - juris -; HansOLG Hamburg StV 2005, 564 - juris Rdn. 23 -; NStZ 1990, 606; OLG Zweibriicken
ZfStrVo 1998, 179, 180; Senat NStZ 2006, 695; Beschliisse vom 2. Februar 2009 - 2 Ws 51/09 Vollz -; 18. August 2008
- 2 Ws 407/08 Vollz -; 19. Dezember 2007 - 2 Ws 11/07 -; 8. Marz 2007 - 2 Ws 128/07 \ollz -; 20. Oktober 2006 - 5 W's
521-523/06 Vollz - und vom 30. April 2002 - 5 Ws 238/02 Vollz -; Calliess/Miller-Dietz, StVollzG 11. Aufl., § 11 Rdn. 15
ff.). Hiernach haben sich die Gerichte auf die Priifung zu beschrénken, ob der Anstaltsleiter von einem zutreffenden und
vollsténdig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist (vgl. BGHSt 30, 320, 327; Senat NStZ 2006, 695; Beschlisse vom
21. Februar 2002 - 5 Ws 1/02 Vollz -; 10. Februar 1999 - 5 Ws 52/99 Vollz - und 26. November 1996 - 5 Ws 607/96
\ollz -), ob er seiner Entscheidung den rechtlich richtig ausgelegten Begriff des Versagungsgrundes zugrunde gelegt
hat (vgl. OLG Saarbricken ZfStrVo 2001, 246) und ob seine Beurteilung des Gefangenen vertretbar ist (vgl. Senat,
Beschlisse vom 19. Dezember 2007 - 2 Ws 11/07 - und vom 7. Marz 2007 - 2 Ws 95/07 \ollz -). Nach § 115 Abs. 5
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St\WollzG hat die Strafvollstreckungskammer das von der \ollzugsbehérde ausgelbte Ermessen nur dahin zu
Uberprifen, ob die Entscheidung der Behorde rechtswidrig ist, weil sie die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens
Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat.

Ferner ist geklart, daR® der Vollzugsbehdrde bei der Einschatzung, ob im Einzelfall Flucht- oder MiRbrauchsgefahr
besteht (§ 11 Abs. 2 StVollzG), ein Beurteilungsspielraum zusteht, dessen Einhaltung gerichtlich nur nach den
MaRstében des § 115 Abs. 5 St\VollzG Uberpriifbar ist.

b) Auch die MaRstdbe, nach denen die Strafvollstreckungskammern die Versagung von Vollzugslockerungen zu
Uberpriifen haben, waren wiederholt Gegenstand der obergerichtlichen Rechtsprechung.

aa) Zum Inhalt der Vollzugsplanfortschreibung ist geklart, dal® der Vollzugsplan zu allen in § 7 Abs. 2 St\VollzG
genannten MalRnahmen Stellung zu nehmen und einen groben Zeitplan bezlglich Vollzugslockerungen zu enthalten
hat. Das gilt auch firr die gemaR § 159 St\VollzG erstellten Fortschreibungen (vgl. KG NStZ 2001, 410 bei Matzke =
Beschlu® vom 15. September 2000 - 5 Ws 584/00 \ollz -). Der Vollzugsplan und seine Fortschreibungen sind das
zentrale Element fur die Realisierung des Vollzugsziels. Daher missen sie nicht nur fir den Gefangenen verstandlich
sein und ihm als Leitlinie fur sein kinftiges Verhalten dienen kénnen; sondern es muf’ auch eine den Anforderungen
des Art. 19 Abs. 4 GG gentigende gerichtliche Kontrolle daraufhin méglich sein, ob die Rechtsvorschriften fiir das
Aufstellungsverfahren beachtet wurden und das inhaltliche Gestaltungsermessen der Behorde rechtsfehlerfrei
ausgelbt worden ist (vgl. BVerfGK 9, 231 = NStZ-RR 2008, 60). Dazu gehért auch eine innere Widerspruchsfreiheit
der von der \Vollzugsbehdrde getroffenen Feststellungen und Beurteilungen (vgl. Senat StraFo 2006, 171 = ZfStr\Vo
2006, 307 = StV 2007, 198).

bb) Zur Flucht- oder MiBbrauchsgefahr gelten die gleichen, oben unter 2. a) dargelegten MaRstdbe wie bei der
Entscheidung Uber die Einweisung in den offenen Vollzug oder das Verbleiben in ihm (vgl. Senat, Beschlul® vom 27.
Dezember 2010 - 2 Ws 636/10 Vollz -), wobei indes hinsichtlich des Ergebnisses zu beachten ist, dalk die Priifung
unterschiedliche Malnahmen zum Gegenstand hat, die nicht zwangslaufig in gleicher Weise entschieden werden
mussen.

Die Einschatzung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr setzt eine - mit Unsicherheiten behaftete - Prognose voraus, ob
der Gefangene Lockerungen miRbrauchen wird, um sich der Vollstreckung zu entziehen oder neue Straftaten zu
begehen. Welche Anforderungen an den Grad der Wahrscheinlichkeit zu stellen sind, kann nur anhand einer
Gesamtbetrachtung der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben, des Freiheitsgrundrechts (Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG), des Resozialisierungsgrundsatzes sowie der Bedeutung des im Falle eines Ruckfalls bedrohten
Rechtsguts und des davon abhadngigen Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit beantwortet werden (vgl. OLG
Karlsruhe StraFo 2009, 169). Die Vollzugsbehérde darf Vollzugslockerungen nicht mit pauschalen Wertungen oder
abstrakten Hinweisen auf Flucht- oder Milbrauchsgefahr versagen, sondern sie muly Anhaltspunkte darlegen, die
MiBbrauchsbefiirchtungen konkretisieren (vgl. OLG Karlsruhe NStZ-RR 2009, 223 Ls - juris). So missen Anlaf} und
Ausfuhrlichkeit der Begriindung in einem angemessenen Verhaltnis stehen, und letztere darf sich nicht auf Leerformeln
beschranken, da es sonst den Gerichten verwehrt ist zu prifen, ob die Vollzugsbehérde ihr Ermessen rechtsfehlerfrei
ausgeubt hat (vgl. Senat ZfStrVo 2006, 307; Beschlull vom 27. August 2009 - 2 Ws 279/09 Vollz -). Verlangt ist eine
hinreichend substantiierte Begriindung (vgl. Senat, Beschluf3 vom 8. Februar 2010 - 2 Ws 582/09 Vollz -), die auch
nicht an innerer Widerspriichlichkeit leiden darf (vgl. Senat StraFo 2006, 171 = ZfStr\lo 2006, 307 = StV 2007, 198).

c) Der der Vollzugsbehérde eingerdumte Beurteilungsspielraum und ihr Ermessen sind eingeschrankt, wenn zuvor
eine gerichtliche Entscheidung ergangen ist. Diese ist zwar nicht vollstreckbar (vgl. BVerfG StV 2011, 228 mit zahlr.
Nachw., auch zur Gegenansicht); die Behérde mul} sie aber umsetzen, was der Gefangene mittels eines
Vornahmeantrags nach § 113 St\ollzG - ggf. erst nach einer angemessenen Zeit (vgl. Senat ZfStrVO 2006, 303, 304) -
durchsetzen kann (vgl. BVerfG aa0). In dem neuen Bescheid mul} sie das gerichtliche Judikat nach dessen Wortlaut
und Sinn beachten, weil es ihr gegeniiber eine Bindungswirkung entfaltet. Deren Beachtung erfordert es, daR sich die
gerichtlichen Uberlegungen in der neuen Entscheidung wiederfinden und daR die Volizugsbehérde nicht den Eindruck
erweckt, gegen die Bindungswirkung zu opponieren (vgl. Senat OLGSt St\VollzG § 7 Nr. 4 = StraFo 2011, 112 = StV
2011, 230; Feest/Lesting, "Contempt of Court", Zur Wiederkehr des Themas der renitenten Strafvollzugsbehdrden in
Festschrift fir Eisenberg S. 675; dieselben ZRP 1987, 391 ff.).

aa) Eine solche, von der Behérde zu beachtende Entscheidung war der Beschlul® des Landgerichts Berlin -
Strafvollstreckungskammer - vom 5. November 2010 - 599 StVK (Vollz) 777/10 -. Er konnte zwar nicht in Rechtskraft
erwachsen, weil er der Vollzugsbehérde nicht férmlich zugestellt worden war; zu beachten war er aber gleichwohl.
Denn die Pflicht, aerichtlichen Anordnunaen nachzukommen, setzt nicht die Rechtskraft voraus. sondern tritt aeman §
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116 Abs. 3 Satz 1 St\ollzG ausdriicklich und ohne Einschrankung bereits mit deren Bekanntmachung gegeniber der
Vollzugsbehdrde ein, sofern das Rechtsmittelgericht keine einstweilige Anordnung (§ 116 Abs. 3, 114 Abs. 2 St\VollzG)
erlalt (vgl. OLG Celle, Beschlu® vom 15. September 1980 - 3 Ws 386/80 Str\ollz = NStZ 1981, 118 -Ls; Senat,
Beschliisse vom 14. Dezember 2004 - 5 Ws 619/04 Vollz -; 21. November 2002 - 5 Ws 628/02 \ollz - und 11. April
2002 - 5 Ws 216/02 Voliz -; LG Hildesheim StraFO 2007, 481; LG GieRen NStZRR 2006, 61; Calliess/Miller-Dietz, §
116 StVollzG mit zahlr. weit. Nachw.). Sogar ein Antrag auf Aussetzung des Vollzuges hemmt diese Verpflichtung nur
dann, wenn der Anstaltsleiter ihn unverziglich gestellt hat (vgl. Senat NStZ 2005, 51 = ZfStrVO 2005, 121; Beschlul
vom 21. November 2002 - 5 Ws 628/02 Vollz -; a. A. LG Hildesheim StraFO 2007, 481 - auch das begrinde keine
Hemmung). Hingegen erledigt sich ein Rechtsstreit nicht dadurch, daR der Anstaltsleiter der gerichtlichen
Entscheidung im ersten Rechtszug folgt, so dal® eine Rechtsbeschwerde dadurch nicht etwa unzulassig wird (vgl.
Senat, BeschluR vom 7. Marz 2007 - 2 Ws 95/07 Vollz -; a. A. OLG Hamm ZzfStrVO SH 1979, 109 -Ls; Arloth, § 116
St\VollzG Rdn. 1 mit weit. Nachw.; Kamann/ Volckart in AKStVollzG 5. Aufl., § 116 Rdn. 5).

Der Senat weist darauf hin, daf® der Beschlufd vom 5. November 2010 allerdings jetzt nicht mehr anfechtbar ist, weil
sein Verfahrensgegenstand nur noch in der Form des im vorliegenden Verfahren nachzuprifenden nachfolgenden, am
2. Februar 2011 ausgehéndigten, auf den 19. November 2010 datierten Bescheides existiert.

bb) Die Vollzugsbehérde hat das Judikat vom 5. November 2010 in zweierlei Hinsicht nicht beachtet:

(1) Zum einen erfiillt die Neubescheidung keine der Vorgaben, die in dem Beschlul® festgelegt waren. Demzufolge
sollte die Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges den zugrundeliegenden Sachverhalt ergénzend aufkléren. Hierzu
hatte die Strafvollstreckungskammer ausgefiihrt: "Insbesondere weil die Gefahr des Einschmuggelns von Rauschgift in
die Haftanstalt unter den Bedingungen des offenen Vollzuges aber besonders groR ist, missen im Einzelfall die
Anhaltspunkte fir eine Missbrauchsbefiirchtung besonders sorgféltig geprift werden. Dazu hétte die Vollzugsbehdrde
mindestens den positiven Umstand beriicksichtigen missen, dass der Antragsteller nach seiner Haftentlassung am
30. November 2009 bis zum freiwilligen Strafantritt am 28. Juli 2010 straffrei im Rahmen seiner Familie gelebt hat. Es
ware hier auch angebracht gewesen, weite re Aufklarung zu betreiben, um herauszufinden, wie sich das Leben des
Antragstellers bis zum Haftantritt gestaltete. Weitere Sachaufklarung hatte die Anstalt ebenfalls hinsichtlich des
vorgeblichen Abbruchs zu Kontakten in der Drogenszene vornehmen missen. Insbesondere einer mdglichen
Aufklarungshilfe nach § 31 BtMG kann dabei maRgebliche Bedeutung zukommen. Dies hat die Vollzugsbehérde nicht in
ausreichendem MaR beachtet. Weil demgemaR nicht alle entscheidungserheblichen Faktoren fir die erforderliche
Gesamtabwagung ermittelt und zugrunde gelegt wurden, ist die Begriindung der Missbrauchsgefahr rechtswidrig." Der
darauf ergangene Bescheid wiederholt im wesentlichen lediglich den alten, aufgehobenen unter Vertauschung einiger
Textteile. Die Ausfihrungen bleiben erneut pauschal und unsubstantiiert; sie stellen fast ausschlieflich auf das
Legalverhalten in der vollkommenen Freiheit auRerhalb jeglicher Vollzugsbeziehungen ab; sie lassen erneut besorgen
(vgl. Senat OLGSt St\VollzG § 7 Nr. 4 = StraFo 2011, 112 = StV 2011, 230), die Vollzugsbehérde verwechsele die - im
Streitfall zweifelsfrei zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung ungiinstige - Legalprognose (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB) mit
der fur die Eignung fiir den offenen Vollzug erforderlichen Fahigkeit zu korrekter Fiihrung unter geringerer Aufsicht,
loyaler Bereitschaft zu eigenem Bemuihen und Einordnungsbereitschaft (vgl. OLG Zweibriicken ZfStrVO 1990, 373;
OLG Koblenz NStZ 1981, 275 = ZfStrVO 1981, 319) und der MiRbrauchsgefahr (vgl. HansOLG Hamburg StraFO 2007,
390). Auch die vom Gericht verlangte Aufkldrungsarbeit ist - binnen der wenigen Tage, die zwischen der Bekanntgabe
des landgerichtlichen Beschlusses (Abverfiigung vom 9. November 2010) und dem Datum des neuen Bescheides (19.
November 2010) liegen, fast zwangslaufig - nicht geleistet. Die vom Landgericht fiir bedeutsam erachteten Punkte
wurden lediglich pauschal mit je einem Satz weggewischt, sie seien "nicht unberiicksichtigt geblieben" bzw. "in die
Abwagung mit einbezogen" worden.

Die Strafvollstreckungskammer durfte den Bescheid deswegen nicht als rechtmaRig bestatigen; er war aufzuheben.

(2) Ferner hat die Vollzugsbehérde die gerichtliche Anweisung nicht befolgt, den Antragsteller bis zur Neubescheidung
in den offenen Vollzug zuriickzuverlegen.

Diese Anordnung war giiltig. Ob sie, wie es die Strafvollstreckungskammer getan hat, auf eine entsprechende
Anwendung des § 113 VwGO gestiitzt werden kann (zur - eingeschrénkten - Mdglichkeit der Anwendung von Normen
aus dem Verwaltungsverfahrensrecht vgl. Senat NStZ-RR 2002, 383), laRt der Senat offen. Dieselbe Rechtsfolge liefte
sich auch mit einer einstweiligen Anordnung nach § 114 Abs. 2 Satz 1 St\ollzG erreichen, die auch von Amts wegen
ergehen kann. Da der Anstalt ein Beurteilungsspielraum zur Verflgung steht, mag sich eine solche einstweilige
Anordnung in der Regel nicht empfehlen (vgl. Arloth, § 114 St\ollzG Rdn. 4); hier ist sie als Teil der Hauptentscheidung
ergangen, nicht angefochten worden und mithin zu beachten (§ 116 Abs. 3 St\olizG).
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d) Die gerichtlich gertigten und nicht ausgemerzten Mangel der Verlegungsentscheidung ergreifen als Folgewirkung
auch den von der von der Justizvollzugsanstalt Moabit erstellten Vollzugsplan.

Dieser geht zwar - erstmals - auf die Persoénlichkeit des Antragstellers sachkundig ein. Die wiederkehrende kriminelle
Verhaltensbereitschaft und das Fehlen einer inneren Bindung an gesetzliche Normen zugunsten einer
Bedurfnisbefriedigung, die ihn zu einem in der Szene erfahrenen Heroindealer prédestiniert haben, bedingen ebenso
einen hohen Behandlungsbedarf wie das schnelle Versagen innerhalb der Bewahrung, das auf eine geminderte
Fahigkeit hindeutet, aus der Strafhaft Konsequenzen zu ziehen.

Da dem Antragsteller aber die gerichtlich angeordnete Verlegung in den offenen Vollzug verwehrt blieb, entfiel eine ihm
zustehende Entscheidungsgrundlage, womit sich die Gerichte nicht zufrieden geben dirfen (vgl. BVerfG NJW 2009,
1941), ndmlich die Beobachtung, ob er die prognostisch verneinten Eignungsvoraussetzungen fiir den offenen Volizug
nicht durch sein tatsachliches Verhalten als in Wahrheit gegeben beweist. Das war durchaus nicht ausgeschlossen.
Denn die personalen Defizite betreffen die Kriminalprognose fiir ein Verhalten in der Freiheit, verm&gen aber nicht ohne
weiteres zu erkldren, warum dem Gefangenen die der Eignung fuir den offenen Vollzug spezifischen Fahigkeiten fehlen
sollen: korrekte Fihrung unter geringerer Aufsicht, loyale Bereitschaft zu eigenem Bemihen und
Einordnungsbereitschaft (vgl. OLG Zweibriicken ZfStrVO 1990, 373; OLG Koblenz NStZ 1981, 275 = ZfStrVO 1981,
319). Mit dem Versagen in der Freiheit 143t sich sowohl dieser Aspekt wie auch derjenige der MiRbrauchsgefahr bei
einem Gefangenen, der in der Vergangenheit im offenen Vollzug nie unangenehm aufgefallen war, nicht ohne n&here
Begrindung nachvollziehen.

Der fraglos gegebene Behandlungsbedarf ist kein gesetzliches Merkmal des § 10 Abs. 1 St\VollzG, das der Eignung fir
den offenen Vollzug entgegenstiinde oder eine Mibrauchsgefahr begriinden kénnte. Vielmehr unterfallt er § 10 Abs. 2
Satz 2 StVollzG. Um diese Vorschrift anzuwenden, hétte es aber einer Begriindung bedurft, in der die konkreten
Behandlungsmaflnahmen, die sich nur im geschlossenen Volizug durchfiihren lassen sollen, beschrieben sind.
Dargestellt wird aber nur, daf} sie sich nicht extern durchfilhren lassen, was nicht dasselbe ist.

An vorhandenen Entscheidungsgrundlagen blieb unbeachtet, da® der Gefangene auf das ihm zugefiigte prozessuale
Unrecht sachlich und unbeeindruckt reagierte und sich nicht in eine Opferrolle hineinbegab, was - entgegen der
Planung - auf eine reife Einstellung schliefen 1aRt und prognostisch durchgreifend giinstig ist (vgl. Senat, Beschluf3
vom 14. August 2002 - 5 Ws 27/02 -).

3. Die Aufthebung flihrt nicht zur ZurGickverweisung an die Strafvollstreckungskammer, weil der Senat in der Sache
entscheiden kann (§ 119 Abs. 4 Satz 2 St\olizG).

a) Hinsichtlich der Verlegung in den offenen Vollzug ist nur noch eine einzige Entscheidung rechtlich vertretbar. Denn
das Ermessen der \Vollzugsbehdrde ist wegen der von ihr an den Tag gelegten MiRachtung der Entscheidung des
Landgerichts vom 5. November 2010 auf Null geschrumpft. Da die gerichtlichen Entscheidungen nicht vollstreckbar
sind (siehe oben Il. 2. ¢), missen die Gerichte fir ihre Durchsetzung anderweitig sorgen, um in dem
Entscheidungsgefiige zwischen ihnen und der Behérde ihrer verfassungsgemafien Stellung gerecht zu werden und die
in Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Wirksamkeit des Rechtsschutzes effektiv. zu garantieren. Das
Bundesverfassungsgericht hat mit Beschlu® vom 31. Mai 2011 - 1 BvR 857/07 - (wenn auch in anderem tats&chlichem
Zusammenhang) fur die gerichtlichen Uberpriifungen der Verwaltungsentscheidungen eine hohe Kontrolldichte
angemahnt, um dieser Garantie gerecht zu werden.

Der Senat greift diesen Gedanken auf und fiihrt ihn weiter: Hat die Behdrde eine gerichtliche Entscheidung, in der sie
zur Neubescheidung unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben des Gerichts verurteilt wurde, nicht oder unter
willkirlicher MiBachtung der Bindungswirkung umgesetzt, so darf das Gericht statt ihrer entscheiden (vgl. ahnlich:
HansOLG Hamburg StV 2005, 308). Gabe der Senat ihr namlich noch einmal die Méglichkeit, selbst zu entscheiden,
liefe der Rechtsschutz des Gefangenen schon wegen des damit zwangslaufig einhergehenden Zeitablaufs fast leer.
Zusatzlich bestinde die Gefahr, dal® sich der Prozef der Entscheidungsfindung erneut darauf verengte, eine
Begriindung dafiir zu suchen, die urspriingliche gerichtliche Entscheidung vom 5. November 2010 zu konterkarieren.

So liegt es hier. Der neue Verlegungsbescheid der Justizvollzugsanstalt des Offenen Vollzuges war inhaltlich eine
Kampfansage an das Landgericht. Sein Aufstellungsdatum (19. November 2010) lieR® erkennen, daf3 in den wenigen bis
dahin vergangenen Tagen keine ergdnzenden Erkenntnisse gewonnen worden sein konnten, sondern dal es
ausschlieflich der bereits am 12. November 2010 geduBerten Ablehnung geschuldet war, den Gefangenen
"abzunehmen". Dal} der Bescheid dann erst etwa zweieinhalb Monate spater bekanntgemacht wurde, ist vollends
unverstandlich - mit der prozessual fatalen und den Rechtsschutz des Gefangenen verkirzenden Folge, dal® der
dagegen gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheidung auch erst von diesem Zeitpunkt an sinnvoll bearbeitet werden
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konnte.

b) Hinsichtlich der Lockerungsentscheidung liegt eine Ermessensreduzierung auf Null noch nicht vor. Lockerungen
fuhren, zeitlich begrenzt, in die Freiheit. Dies war der Ort, an dem der Beschwerdefihrer mehrfach versagt hat. Die
Vollzugsbehdrde wird etwaige MiRbrauchsbefiirchtungen konkret zu benennen und zu erwégen haben, ob ihnen durch
gestufte Lockerungsgewahrung wirksam begegnet werden kann (vgl. OLG Karlsruhe ZfStrVO 2004, 108; StV 2002,
34).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 St\VollzG, § 467 Abs. 1 StPO.

[Redaktioneller Hinweis: Zu dieser Entscheidung Feest HRRS 2011 Heft 11. ]
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