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EuGH C-537/16 - Urteil der GroBen Kammer vom 20. Méarz 2018 (Carlsson Real Estate SA, Stefano
Ricucci und Magiste International SA)

Vorabentscheidungsverfahren zur Richtlinie 2003/6/EG (Marktmanipulation; ne bis in idem bei
Sanktionen nach nationalen Rechtsvorschriften, die fiir dieselbe Tat eine verwaltungsrechtliche und eine
(andere) strafrechtliche Sanktion vorsehen; ECLI:EU:C:2018:193).

Art. 50 GRC; Art. 51 GRC; Art. 49 Abs. 3 GRC; Art. 52 Abs. 1 GRC; Art. 103 Abs. 3 GG; Art. 4 des Protokolls
Nr. 7 zur EMRK

Leitsdtze

1. Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der es zuldssig ist, gegen eine Person ein Verfahren zur
Verhidngung einer GeldbuBe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur wegen rechtswidriger
Marktmanipulationen fortzusetzen, wegen denen sie bereits rechtskréftig strafrechtlich verurteilt wurde,
sofern diese Verurteilung unter Beriicksichtigung des der Gesellschaft durch die begangene Straftat
zugefiigten Schadens geeignet ist, die Straftat wirksam, verhéltnismaRig und abschreckend zu ahnden.
(EuGH)

2. Der in Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verbiirgte Grundsatz ne bis in idem
verleiht dem Einzelnen ein Recht, das im Rahmen eines Rechtsstreits wie dem des Ausgangsverfahrens
unmittelbar anwendbar ist. (EuGH)

3. Der Umstand, dass die Verhdngung dieser strafrechtlichen Sanktion von einem im Vergleich zur GeldbuRe
als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur zuséatzlichen Tatbestandsmerkmal abhéngt, kann fiir sich
allein die Identitit der betreffenden materiellen Tat nicht in Frage stellen. Vorbehaltlich einer Uberpriifung
durch das vorlegende Gericht scheinen in einem solchen Falle die GeldbuBe als Verwaltungssanktion
strafrechtlicher Natur und das Strafverfahren, um die es im Ausgangsverfahren geht, dieselbe Straftat zu
betreffen. (Bearbeiter)

4. Dieses Ergebnis wird nicht durch den Umstand in Frage gestellt, dass eine der verhangten
rechtskriftigen Strafen gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt im Wege einer Begnadigung erlassen
werden kann. Aus Art. 50 der Charta ergibt sich ndmlich, dass der durch den Grundsatz ne bis in idem
gewdhrte Schutz Personen zugutekommen muss, die bereits freigesprochen oder durch ein rechtskriftiges
Strafurteil verurteilt wurden, und damit auch denjenigen, die durch ein solches Urteil mit einer spéater im
Wege einer Begnadigung erlassenen strafrechtlichen Sanktion belegt wurden. Daher ist ein solcher
Umstand fiir die Beurteilung der zwingenden Erforderlichkeit einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen unerheblich. (Bearbeiter)

5. Nach stéandiger Rechtsprechung lassen die Bestimmungen des Priméarrechts, die klare und unbedingte
Verpflichtungen aufstellen, deren Anwendung kein weiteres Eingreifen der Unionsbehoérden oder der
nationalen Behérden erfordert, unmittelbar in der Person der Biirger Rechte entstehen. (Bearbeiter)

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union (im Folgenden: Charta) im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zu der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden:
EMRK).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Garlsson Real Estate SA, in Liquidation, Herrn Stefano
Ricucci und der Magiste International SA auf der einen Seite und der Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Nationale Unternehmens- und Bérsenaufsichtsbehdrde, Italien) (im Folgenden: Consob) auf der anderen
Seite Uber die Rechtmafigkeit einer Geldbule als Verwaltungssanktion, mit der sie wegen VerstdRen gegen die
Rechtsvorschriften tber Marktmanipulation belegt wurden.
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Rechtlicher Rahmen

EMRK

3 Art. 4 (,Recht, wegen derselben Strafsache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden®) des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK bestimmit:

»(1) Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines
Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut
verfolgt oder bestraft werden.

(2) Absatz 1 schlief3t die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des
betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das
vorausgegangene Verfahren schwere, den Ausgang des Verfahrens beriihrende Méngel aufweist.

(3) Von diesem Artikel darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.*

Unionsrecht

4 Nach Art. 5 der Richtlinie 2003/6/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 Uber
Insider-Geschéafte und Marktmanipulation (Marktmissbrauch) (ABI. 2003, L 96, S. 16) untersagen die Mitgliedstaaten
jedermann, Marktmanipulation zu betreiben. In Art. 1 Nr. 2 dieser Richtlinie wird bestimmt, welche Verhaltensweisen
eine Marktmanipulation darstellen.

5 Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie lautet:

LUnbeschadet des Rechts der Mitgliedstaaten, strafrechtliche Sanktionen zu verhdngen, sorgen die Mitgliedstaaten
entsprechend ihrem jeweiligen innerstaatlichen Recht dafir, dass bei VerstdRen gegen die gemaR dieser Richtlinie
erlassenen Vorschriften gegen die verantwortlichen Personen geeignete VerwaltungsmalRnahmen ergriffen oder im
Verwaltungsverfahren zu erlassende Sanktionen verhangt werden kénnen. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass
diese Mafinahmen wirksam, verhaltnismagig und abschreckend sind.”

Italienisches Recht

6 Art. 185 (,Marktmanipulation*) des Decreto Legislativo n. 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Gesetzesdekret Nr. 58 -
Einheitstext der Bestimmungen Uber die Finanzvermittlung gemafR den Art. 8 und 21 des Gesetzes Nr. 52 vom
6. Februar 1996), vom 24. Februar 1998 (Supplemento ordinario zur GURI Nr. 71 vom 26. Marz 1998) in der durch
die Legge n. 62 - Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dallappartenenza dell'ltalia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004 (Gesetz Nr. 62 - Vorschriften zur Erfillung der sich aus der Zugehdrigkeit Italiens
zu den Europadischen Gemeinschaften ergebenden Verpflichtungen. Gemeinschaftsgesetz 2004) vom 18. April 2005
(Supplemento ordinario zur GURI Nr. 76 vom 27. April 2005) gednderten Fassung (im Folgenden: TUF) bestimmt:

»(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu sechs Jahren und mit Geldstrafe von zwanzigtausend Euro bis funf
Milionen Euro wird bestraft, wer unrichtige Informationen verbreitet, Geschafte vortduscht oder andere
Tauschungshandlungen vornimmt, die konkret geeignet sind, den Preis von Finanzinstrumenten erheblich zu
veréndern.

(2) Das Gericht kann die Geldstrafe bis zum Dreifachen dieses Betrags oder bis zum Zehnfachen des Ertrags oder
des Gewinns aus der Straftat, je nachdem, welcher Betrag hoher ist, erhdhen, wenn sie unter Berlicksichtigung der
Schwere der Rechtsgutsverletzung, persénlicher Eigenschaften des Taters oder der Hohe des Ertrags oder des
Gewinns aus der Straftat trotz Verhangung des Hochstbetrags nicht angemessen erscheint.”

7 Art. 187ter (,Marktmanipulation*) TUF sieht vor:

»(1) Unbeschadet strafrechtlicher Sanktionen, wenn die Tat eine Straftat ist, wird als Verwaltungssanktion mit einer
GeldbufRe in H6he von zwanzigtausend Euro bis funf Millionen Euro belegt, wer Uber die Medien einschlieRlich des
Internets oder auf anderem Wege falsche oder irrefihrende Informationen, Geriichte oder Nachrichten verbreitet, die
falsche oder irrefiihrende Signale in Bezug auf Finanzinstrumente geben oder geben kénnten.
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(3) Unbeschadet strafrechtlicher Sanktionen, wenn die Tat eine Straftat ist, wird die in Abs. 1 genannte Geldbufe als
Verwaltungssanktion auf jeden angewandt, der

c) Geschafte oder Kauf- bzw. Verkaufsauftrdge unter Vorspiegelung falscher Tatsachen oder unter Verwendung
sonstiger Kunstgriffe oder Formen der Tauschung vornimmt.

(5) Die in den vorstehenden Absatzen vorgesehenen GeldbulRen als Verwaltungssanktionen werden bis zum
Dreifachen dieses Betrags oder bis zum Zehnfachen des Ertrags oder des Gewinns aus der Zuwiderhandlung, je
nachdem, welcher Betrag hdher ist, erhdht, wenn sie unter Berlicksichtigung der Schwere der Rechtsgutsverletzung,
personlicher Eigenschaften des Taters oder der Hohe des Ertrags oder des Gewinns aus den Auswirkungen der
Zuwiderhandlung auf den Markt trotz Verhdngung des Hochstbetrags nicht angemessen erscheinen.

8 In Art. 187decies (,Verhaltnis zu den Gerichten®) TUF heift es:

»(1) Erfahrt die Staatsanwaltschaft von einer der in Kapitel Il aufgefiihrten Straftaten, unterrichtet sie unverziglich
den Prasidenten der [Consob].

(2) Der Prasident der [Consob] Ubermittelt der Staatsanwaltschaft durch einen mit Griinden versehenen Bericht die
bei der Ausibung der Kontrolltdtigkeit erstellte Dokumentation, sofern der Verdacht einer Straftat besteht. Die
Ubersendung der Akten an die Staatsanwaltschaft erfolgt spatestens, nachdem die in den Bestimmungen des
Kapitels |11 dieses Titels aufgefihrten Straftaten festgestellt wurden.

(3) Die [Consob] und die Justizbehdrde arbeiten u. a. durch den Austausch von Informationen zur Erleichterung der
Feststellung von Verst6Ren nach diesem Titel auch dann zusammen, wenn diese VerstdRe keine Straftat darstellen.

9 Art. 187duodecies (,Verhéltnis von Strafverfahren zu Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren“) TUF bestimmt in
Abs. 1:

.Das Verwaltungskontroliverfahren und das Widerspruchsverfahren ... kénnen wahrend des laufenden
Strafverfahrens wegen derselben Tat oder einer Tat, deren Feststellung fir den Verfahrensausgang mafRgebend ist,
nicht ausgesetzt werden.*

10 Art. 187terdecies (,Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuRen im Strafverfahren®) TUF lautet:

~Wurde gegen den Tater oder die juristische Person wegen derselben Tat als Verwaltungssanktion eine Geldbuf3e ...
verhdngt, wird die Erhebung der Geldstrafe und der GeldbulRe, die wegen der Straftat verhangt werden, auf den Teil
beschrankt, der den von der Verwaltungsbehdrde eingezogenen Betrag lbersteigt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

11 Mit Entscheidung vom 9. September 2007 verhdngte die Consob als Verwaltungssanktion eine GeldbuRe in Hohe
von 10,2 Mio. Euro gegen Herrn Ricucci, Magiste International und Garlsson Real Estate als Gesamtschuldner.

12 Nach den Angaben in dieser Entscheidung nahm Herr Ricucci in dem im Ausgangsverfahren mafigeblichen
Zeitraum Manipulationen vor, um die Aufmerksamkeit auf die Wertpapiere der RCS Mediagroup SpA zu lenken und
damit den Kurs dieser Wertpapiere aus Eigennutz zu stiitzen. Nach Ansicht der Consob fiihrten diese Handlungen zu
einer anormalen Entwicklung der genannten Wertpapiere und stellten daher eine Marktmanipulation im Sinne von
Art. 187ter Abs. 3 Buchst. ¢ TUF dar.

13 Herr Ricucci, Magiste International und Garlsson Real Estate gingen gegen die im Ausgangsverfahren als
Verwaltungssanktion verhéngte GeldbulRe bei der Corte d’appello di Roma (Berufungsgericht von Rom, Italien) vor.
Mit Urteil vom 2. Januar 2009 gab dieses Gericht der Klage teilweise statt und setzte die GeldbufRe auf 5 Mio. Euro
herab. Dagegen haben alle Parteien des Ausgangsverfahrens Kassationsbeschwerde zur Corte suprema di
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cassazione (Oberster Kassationsgerichtshof, Italien) eingelegt.

14 Wegen der in Rn. 12 des vorliegenden Urteils beschriebenen Handlungen wurde Herr Ricucci auch strafrechtlich
verfolgt und letztlich durch ein Urteil des Tribunale di Roma (Gericht von Rom, Italien) vom 10. Dezember 2008 im
Wege der Verfahrensabsprache nach Art. 185 TUF zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Die Strafe wurde spater auf drei Jahre ermaRigt und nachfolgend im Wege der Begnadigung erlassen. Das
Urteil ist rechtskraftig.

15 In diesem Zusammenhang weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass der Grundsatz ne bis in idem in der
italienischen Rechtsordnung keine Anwendung auf das Verhaltnis zwischen strafrechtlichen Sanktionen und
Verwaltungssanktionen finde.

16 Es bestiinden jedoch Zweifel, ob das Verfahren zur Verhangung der GeldbuRRe als Verwaltungssanktion, um das es
im Ausgangsverfahren gehe, nach dem Urteil des Tribunale di Roma (Gericht von Rom) vom 10. Dezember 2008
noch mit Art. 50 der Charta, wie er im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK ausgelegt werde, vereinbar sei.

17 Auch wenn dieses Urteil in der italienischen Rechtsordnung einer strafrechtlichen Verurteilung gleichstehe, sei die
im Ausgangsverfahren nach Art. 187ter TUF als Verwaltungssanktion verhdngte Geldbuf3e namlich im Sinne von
Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK in seiner Auslegung durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
im Urteil vom 4. Marz 2014, Grande Stevens u. a./ltalien (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), strafrechtlicher
Natur. Im Rahmen dieses Verwaltungsverfahrens seien Herrn Ricucci dieselben Handlungen vorgeworfen worden wie
die, die der strafrechtlichen Sanktion gegen ihn zugrunde lagen.

18 In der Uberzeugung, dass die Anwendung von Art. 187ter TUF im Ausgangsverfahren Fragen nach der
VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung aufwirft, rief das vorlegende Gericht die Corte costituzionale
(Verfassungsgerichtshof, Italien) an.

19 Mit Urteil vom 12. Mai 2016 erklérte die Corte costituzionale (Verfassungsgerichtshof) die Frage nach der
VerfassungsmaBigkeit fir unzuldssig und gab zur Begriindung an, das vorlegende Gericht habe nicht zuvor geklart, in
welchem Verhéltnis der Grundsatz ne bis in idem, wie er in Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK in seiner Auslegung
durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte verankert sei, und dieser Grundsatz, wie er im Kontext des
Marktmissbrauchs im Unionsrecht angewandt werde, zueinander stiinden. AuRerdem stelle sich die Frage, ob der
unionsrechtlich verbiirgte Grundsatz ne bis in idem auf das innerstaatliche Recht eines Mitgliedstaats unmittelbar
anwendbar sei.

20 Unter diesen Umsténden hat die Corte suprema di cassazione (Oberster Kassationsgerichtshof) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 50 der Charta, wie er im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK, der einschlagigen
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des nationalen Rechts auszulegen ist, der
Maodglichkeit entgegen, ein Verwaltungsverfahren wegen einer Tat (rechtswidrige Marktmanipulation) durchzufiihren, fur
die der Betroffene rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde?

2. Kann der nationale Richter die Grundséatze des Unionsrechts, die mit dem Grundsatz ne bis in idem nach Art. 50
der Charta, wie er im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK, der einschldgigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des nationalen Rechts auszulegen ist, im Zusammenhang
stehen, unmittelbar anwenden?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

21 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 50 der Charta im Licht von Art. 4 des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der es
zuldssig ist, gegen eine Person ein Verfahren zur Verhangung einer GeldbuRe als Verwaltungssanktion wegen
rechtswidriger Marktmanipulationen fortzusetzen, wegen denen sie bereits rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde.

22 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2003/6 in Verbindung
mit deren Art. 5 unbeschadet ihres Rechts, strafrechtliche Sanktionen zu verhdngen, gegen die fiir eine
Marktmanipulation verantwortlichen Personen wirksame, verhéltnismaRige und abschreckende
Verwaltungsmafinahmen ergreifen oder im Verwaltungsverfahren zu erlassende Sanktionen verhdngen.
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23 Nach den Angaben in der Vorlageentscheidung wurde Art. 187ter TUF zur Umsetzung dieser Bestimmungen der
Richtlinie 2003/6 in das italienische Recht erlassen. Das Verwaltungsverfahren, um das es im Ausgangsverfahren
geht, und die gegen Herrn Ricucci nach Art. 187ter TUF als Verwaltungssanktion verhangte Geldbulle stellen eine
Durchfiilhrung des Rechts der Union im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta dar. Daher miissen sie insbesondere das
in Art. 50 der Charta verbirgte Grundrecht wahren, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder
bestraft zu werden.

24 Zudem sind die durch die EMRK anerkannten Grundrechte zwar, wie Art. 6 Abs. 3 EUV bestatigt, als allgemeine
Grundsatze Teil des Unionsrechts, und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta haben die in ihr enthaltenen Rechte, die den
durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der
EMRK verliehen werden. Jedoch stellt die EMRK, solange die Europaische Union ihr nicht beigetreten ist, kein
Rechtsinstrument dar, das formell in die Unionsrechtsordnung Gbernommen wurde (Urteile vom 26. Februar 2013,
Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, Rn. 44, sowie vom 15. Februar 2016, N., C601/15 PPU,
EU:C:2016:84, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

25 Nach den Erlauterungen zu Art. 52 der Charta soll mit dessen Abs. 3 die notwendige Koh&renz zwischen der
Charta und der EMRK geschaffen werden, ,ohne dass dadurch die Eigensténdigkeit des Unionsrechts und des
Gerichtshofs der Europaischen Union berihrt wird“ (Urteile vom 15. Februar 2016, N., C601/15 PPU, EU:C:2016:84,
Rn. 47, und vom 14. September 2017, K., C18/16, EU:C:2017:680, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

26 Daher ist die Prufung der Vorlagefrage anhand der durch die Charta verbirgten Grundrechte und insbesondere
ihres Art. 50 vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2017, Orsi und Baldetti, C217/15 und C350/15,
EU:C:2017:264, Rn. 15 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

27 Art. 50 der Charta lautet: ,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem
Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft
werden.” Der Grundsatz ne bis in idem verbietet somit eine Kumulierung von Verfolgungsmanahmen und Sanktionen,
die strafrechtlicher Natur im Sinne dieses Artikels sind, gegeniber derselben Person wegen derselben Tat (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, Rn. 34).

Zur strafrechtlichen Natur der VerfolgungsmalBnahmen und Sanktionen

28 Fur die Beurteilung der strafrechtlichen Natur von VerfolgungsmaBnahmen und Sanktionen wie den im
Ausgangsverfahren fraglichen sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs drei Kriterien malRgebend: erstens die
rechtliche Einordnung der Zuwiderhandlung im innerstaatlichen Recht, zweitens die Art der Zuwiderhandlung und
drittens der Schweregrad der dem Betroffenen drohenden Sanktion (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 2012,
Bonda, C489/10, EU:C:2012:319, Rn. 37, und vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10,
EU:C:2013:105, Rn. 35).

29 Zwar ist es Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der genannten Kriterien zu beurteilen, ob die im
Ausgangsverfahren fraglichen straf- und verwaltungsrechtlichen Verfolgungsmafnahmen und Sanktionen im Sinne
von Art. 50 der Charta strafrechtlicher Natur sind, doch kann der Gerichtshof in seiner Vorabentscheidung
Klarstellungen vornehmen, um dem nationalen Gericht eine Richtschnur fiir seine Auslegung zu geben (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi, C146/14 PPU, EU:C:2014:1320, Rn. 79 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

30 Im vorliegenden Fall ist zunéachst festzustellen, dass die Verfolgung von Herrn Ricucci in einem Strafverfahren und
die gegen ihn verhangte Freiheitsstrafe, die in Rn. 14 des vorliegenden Urteils erwahnt worden sind, anhand der in
Rn. 28 des vorliegenden Urteils angefuhrten Kriterien zweifelsfrei als strafrechtlich einzustufen sind. Hingegen stellt
sich die Frage, ob die Geldbule als Verwaltungssanktion und das Verwaltungsverfahren, die im Ausgangsverfahren in
Rede stehen, strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 der Charta sind.

31 Hinsichtlich des ersten in Rn. 28 des vorliegenden Urteils angefiihrten Kriteriums ergibt sich insoweit aus der dem
Gerichtshof vorliegenden Akte, dass das Verfahren, das zur Verh&ngung der Verwaltungssanktion fuhrte, im
nationalen Recht als Verwaltungsverfahren eingestuft wird.

32 Die Anwendung von Art. 50 der Charta beschrénkt sich jedoch nicht allein auf VerfolgungsmafRnahmen und
Sanktionen, die im nationalen Recht als ,strafrechtlich* eingestuft werden, sondern erstreckt sich - unabh&ngig von
einer solchen innerstaatlichen Einordnung - auf VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen, die nach den beiden
anderen in Rn. 28 angefiihrten Kriterien strafrechtlicher Natur sind.

33 In Bezug auf das zweite Kriterium, das sich auf die Art der Zuwiderhandlung bezieht, ist zu prifen, ob die fragliche
Sanktion insbesondere eine repressive Zielsetzung verfolgt (vgl. Urteil vom 5. Juni 2012, Bonda, C489/10,
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EU:C:2012:319, Rn. 39). Dem ist zu entnehmen, dass eine Sanktion mit repressiver Zielsetzung strafrechtlicher
Natur im Sinne von Art. 50 der Charta ist und dass der blole Umstand, dass sie auch eine praventive Zielsetzung
verfolgt, ihr nicht ihre Einstufung als strafrechtliche Sanktion nehmen kann. Wie der Generalanwalt in Nr. 64 seiner
Schlussantrage ausgefiihrt hat, liegt es namlich in der Natur strafrechtlicher Sanktionen, dass sie sowohl auf die
Repression als auch auf die Pravention rechtswidriger Verhaltensweisen abzielen. Dagegen ist eine Manahme, die
nur den durch die Straftat entstandenen Schaden ersetzen soll, nicht strafrechtlicher Natur.

34 Im vorliegenden Fall sieht Art. 187ter TUF vor, dass als Verwaltungssanktion mit einer Geldbu3e in H6he von
20 000 bis 5 Mio. Euro belegt wird, wer Marktmanipulation betrieben hat, wobei diese Sanktion nach Abs. 5 dieses
Artikels unter bestimmten Umstanden bis zum Dreifachen dieses Betrags oder bis zum Zehnfachen des Ertrags oder
des Gewinns aus der Zuwiderhandlung, je nachdem, welcher Betrag hoher ist, erhoht werden kann. Die italienische
Regierung hat zudem in ihren beim Gerichtshof eingereichten Erkldrungen darauf hingewiesen, dass die Anwendung
dieser Sanktion immer mit der Einziehung des Ertrags oder des Gewinns aus der Straftat und der bei ihrer Begehung
verwendeten Gegenstande verbunden sei. Somit ist davon auszugehen, dass diese Sanktion nicht nur den durch die
Straftat entstandenen Schaden ersetzen soll, sondern auch eine repressive Zielsetzung verfolgt, was im Ubrigen
auch der Einschatzung des vorlegenden Gerichts entspricht, so dass sie strafrechtlicher Natur ist.

35 Zum dritten Kriterium ist darauf hinzuweisen, dass eine als Verwaltungssanktion verhangte GeldbulRe, die einen
Betrag bis zum Zehnfachen des Ertrags oder des Gewinns aus der Zuwiderhandlung erreichen kann, einen hohen
Schweregrad aufweist, der geeignet ist, die Einschatzung zu stiitzen, dass die Sanktion strafrechtlicher Natur im
Sinne von Art. 50 der Charta ist. Dies zu prifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

Zum Vorliegen derselben Straftat

36 Schon aus dem Wortlaut von Art. 50 der Charta geht hervor, dass er es verbietet, dieselbe Person mehr als
einmal wegen derselben Straftat in einem Strafverfahren zu verfolgen oder zu bestrafen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 5. April 2017, Orsi und Baldetti, C217/15 und C350/15, EU:C:2017:264, Rn. 18). Wie das vorlegende Gericht in
seiner Vorlageentscheidung ausfihrt, richten sich die verschiedenen VerfolgungsmalRnahmen und Sanktionen
strafrechtlicher Natur, um die es im Ausgangsverfahren geht, gegen dieselbe Person, ndmlich gegen Herrn Ricucci.

37 Fir die Beurteilung, ob es sich um dieselbe Straftat handelt, ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs das
Kriterium der Identitdt der materiellen Tat malRgebend, verstanden als das Vorliegen einer Gesamtheit konkreter,
unlésbar miteinander verbundener Umsténde, die zum Freispruch oder zur rechtskraftigen Verurteilung des
Betroffenen gefihrt haben (vgl. entsprechend Urteile vom 18. Juli 2007, Kraaijenbrink, C367/05, EU:C:2007:444,
Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 16. November 2010, Mantello, C261/09,
EU:C:2010:683, Rn. 39 und 40). Art. 50 der Charta verbietet somit, wegen derselben Tat am Ende verschiedener zu
diesem Zweck durchgefiihrter Verfahren mehrere Sanktionen strafrechtlicher Natur zu verhangen.

38 Ferner sind die rechtliche Einordnung der Tat nach nationalem Recht und das geschiitzte rechtliche Interesse fir
die Feststellung, ob dieselbe Straftat vorliegt, nicht erheblich, da die Reichweite des in Art. 50 der Charta gewahrten
Schutzes nicht von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich sein kann.

39 Im vorliegenden Fall weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass Herrn Ricucci sowohl in dem Strafverfahren,
das zu seiner rechtskréftigen strafrechtlichen Verurteilung gefuhrt hat, als auch im Verfahren strafrechtlicher Natur zur
Verhangung einer Geldbulle als Verwaltungssanktion, um das es im Ausgangsverfahren geht, dieselben
Manipulationen vorgeworfen wurden, mit denen die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Wertpapiere von RCS
MediaGroup gelenkt werden sollte.

40 Die Consob fiihrt zwar in ihren schriftlichen Erklarungen aus, dass die Verhdngung einer strafrechtlichen Sanktion
am Ende eines Strafverfahrens wie des im Ausgangsverfahren fraglichen - im Gegensatz zu der in Rede stehenden
GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur - ein subjektives Element verlange. Jedoch kann der
Umstand, dass die Verhdngung dieser strafrechtlichen Sanktion von einem im Vergleich zur GeldbuRe als
Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur zusatzlichen Tatbestandsmerkmal abhéngt, fir sich allein die Identitat der
betreffenden materiellen Tat nicht in Frage stellen. Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht
scheinen daher die GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur und das Strafverfahren, um die es im
Ausgangsverfahren geht, dieselbe Straftat zu betreffen.

41 Somit ist davon auszugehen, dass es nach der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung zulassig ist,
gegen eine Person wie Herrn Ricucci wegen rechtswidriger Marktmanipulation, wegen der sie bereits rechtskraftig
strafrechtlich verurteilt wurde, ein Verfahren zur Verhdngung einer GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher
Natur im Sinne von Art. 50 der Charta fortzusetzen. Eine solche Kumulierung von Verfolgungsmanahmen und
Sanktionen stellt aber eine Einschrankung des in diesem Artikel verbiirgten Rechts dar.

Zur Rechtfertigung der Einschrénkung des in Art. 50 der Charta verblirgten Rechts
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42 Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 27. Mai 2014, Spasic (C129/14 PPU, EU:C:2014:586, Rn. 55 und 56),
entschieden, dass eine Einschrénkung des in Art. 50 der Charta verbirgten Grundsatzes ne bis in idem nach Art. 52
Abs. 1 der Charta gerechtfertigt werden kann.

43 Gemal Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Charta muss jede Einschrankung der Ausiibung der in der Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Nach
Art. 52 Abs. 1 Satz 2 durfen Einschrénkungen dieser Rechte und Freiheiten unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tats&chlich entsprechen.

44 Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die Mdglichkeit, strafrechtliche VerfolgungsmalRnahmen und Sanktionen
mit verwaltungsrechtlichen Verfolgungsmanahmen und Sanktionen strafrechtlicher Natur zu kumulieren, gesetzlich
vorgesehen ist.

45 Zudem wahrt eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche den Wesensgehalt von Art. 50 der
Charta. Sie lasst eine solche Kumulierung von VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen namlich nur unter
abschlieRend festgelegten Voraussetzungen zu und stellt damit sicher, dass das in Art. 50 verbirgte Recht als
solches nicht in Frage gestellt wird.

46 Hinsichtlich der Frage, ob die Einschrankung des Grundsatzes ne bis in idem, die sich aus einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ergibt, einer dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung entspricht,
ist der dem Gerichtshof vorliegenden Akte zu entnehmen, dass mit dieser Regelung die Integritdt der Finanzmérkte
der Union und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Finanzinstrumente geschiitzt werden soll. In Anbetracht der
Bedeutung, die die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Bekdmpfung von Verst6Ren gegen das Verbot der
Marktmanipulation zur Erreichung dieses Ziels beimisst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Dezember 2009, Spector
Photo Group und Van Raemdonck, C45/08, EU:C:2009:806, Rn. 37 und 42), kann eine Kumulierung von
Verfolgungsmaf3nahmen und Sanktionen strafrechtlicher Natur gerechtfertigt sein, wenn zur Erreichung eines solchen
Ziels mit diesen Verfolgungsmalnahmen und Sanktionen komplementére Zwecke verfolgt werden, die gegebenenfalls
verschiedene Aspekte desselben rechtswidrigen Verhaltens betreffen, was zu prifen Sache des vorlegenden
Gerichts ist.

47 Insoweit erscheint es bei Zuwiderhandlungen im Zusammenhang mit Marktmanipulationen legitim, dass ein
Mitgliedstaat zum einen mit der Verhdngung von gegebenenfalls pauschal festgesetzten Verwaltungssanktionen von
jedem vorsatzlichen oder nicht vorséatzlichen Versto? gegen das Verbot der Marktmanipulation abschrecken und ihn
ahnden will, und zum anderen von schweren Verstd3en gegen dieses Verbot, die fur die Gesellschaft besonders
schadlich sind und die Verhangung schwererer strafrechtlicher Sanktionen rechtfertigen, abschrecken und sie ahnden
will.

48 Zur Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist festzustellen, dass nach diesem Grundsatz die in einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen vorgesehene Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen
und Sanktionen nicht die Grenzen dessen Uberschreiten darf, was zur Erreichung der mit dieser Regelung
zulassigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist; stehen mehrere geeignete MalRnahmen zur Auswahl, ist
die am wenigsten belastende zu wahlen, und die durch sie bedingten Nachteile miissen in angemessenem Verhaltnis
zu den angestrebten Zielen stehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. Februar 2010, Miller Fleisch, C562/08,
EU:C:2010:93, Rn. 43, vom 9. Mérz 2010, ERG u. a., C379/08 und C380/08, EU:C:2010:127, Rn. 86, sowie vom
19. Oktober 2016, EL-EM-2001, C501/14, EU:C:2016:777, Rn. 37 und 39 sowie die dort angefilhrte
Rechtsprechung).

49 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2003/6 in Verbindung
mit ihrem Art. 5 frei wahlen kdnnen, mit welchen Sanktionen sie Personen belegen, die fir Marktmanipulationen
verantwortlich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Dezember 2009, Spector Photo Group und Van Raemdonck,
C45/08, EU:C:2009:806, Rn. 71 und 72). In Ermangelung einer Harmonisierung des Unionsrechts auf diesem Gebiet
durfen die Mitgliedstaaten daher sowohl eine Regelung vorsehen, in der VerstéRe gegen das Verbot der
Marktmanipulation nur einmal Gegenstand von VerfolgungsmafRnahmen und Sanktionen sein kénnen, als auch eine
Regelung, die eine Kumulierung von Verfolgungsmafnahmen und Sanktionen zuldsst. Der bloRe Umstand, dass sich
der betreffende Mitgliedstaat fur die Mdoglichkeit einer solchen Kumulierung entschieden hat, kann mithin die
VerhaltnismaRigkeit einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht in Zweifel ziehen, da
dem Mitgliedstaat sonst diese Wahlfreiheit genommen wiirde.

50 Dies vorausgeschickt, ist festzustellen, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die
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eine solche Kumulierungsmdglichkeit vorsieht, zur Erreichung des in Rn. 46 des vorliegenden Urteils genannten Ziels
geeignet ist.

51 Zur zwingenden Erforderlichkeit einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass sie klare und prézise Regeln aufstellen muss, die es den Birgern ermdglichen,
vorherzusehen, bei welchen Handlungen und Unterlassungen eine solche Kumulierung von Verfolgungsmanahmen
und Sanktionen in Frage kommt.

52 Wie sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte ergibt, sieht im vorliegenden Fall die im Ausgangsverfahren
fragliche nationale Regelung, insbesondere Art. 187ter TUF, vor, unter welchen Voraussetzungen die Verbreitung
falscher Informationen und die Vortduschung von Geschéften mit einer Geldbulle als Verwaltungssanktion
strafrechtlicher Natur geahndet werden kénnen, wenn diese Handlungen falsche oder irrefiihrende Signale in Bezug
auf Finanzinstrumente geben kdnnen. Nach Art. 187ter TUF kdnnen unter den in Art. 185 TUF genannten
Voraussetzungen auch eine Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe wegen solcher Handlungen verhdngt werden, wenn
diese konkret geeignet sind, den Preis von Finanzinstrumenten erheblich zu verandern.

53 Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ist somit davon auszugehen, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung klar und prazise vorsieht, unter welchen Umsténden bei
Marktmanipulationen eine Kumulierung von VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen strafrechtlicher Natur in Frage
kommt.

54 Sodann muss eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche sicherstellen, dass die
Belastungen, die sich aus einer solchen Kumulierung fur die Betroffenen ergeben, auf das zur Erreichung des in
Rn. 46 des vorliegenden Urteils genannten Ziels zwingend Erforderliche beschrankt bleiben.

55 Was zum einen die Kumulierung von Verfahren strafrechtlicher Natur betrifft, die, wie aus der Akte hervorgeht,
unabhangig voneinander durchgefihrt werden, folgt aus der in der vorstehenden Randnummer genannten
Anforderung, dass es Regeln zur Gewahrleistung einer Koordinierung geben muss, um die mit einer solchen
Kumulierung verbundene zusétzliche Belastung fur die Betroffenen auf das zwingend Erforderliche zu beschranken.

56 Zum anderen muss die Kumulierung von Sanktionen strafrechtlicher Natur von Regeln begleitet sein, mit denen
sichergestellt werden kann, dass die Schwere aller verhangten Sanktionen der Schwere der betreffenden Straftat
entspricht, wobei sich eine solche Anforderung nicht nur aus Art. 52 Abs. 1 der Charta ergibt, sondern auch aus dem
in Art. 49 Abs. 3 der Charta verankerten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Strafen. Diese Regeln miissen die
zusténdigen Behdrden dazu verpflichten, im Fall der Verhdngung einer zweiten Sanktion dafir zu sorgen, dass die
Scharfe aller verhangten Sanktionen nicht die Schwere der festgestellten Straftat Uberschreitet.

57 Im vorliegenden Fall kann zwar die in Art. 187decies TUF vorgesehene Verpflichtung zur Zusammenarbeit und
Koordinierung zwischen der Staatsanwaltschaft und der Consob die Belastung verringern, die sich fir den
Betroffenen aus der Kumulierung eines Verfahrens zur Verhdngung einer Geldbulle als Verwaltungssanktion
strafrechtlicher Art und eines Strafverfahrens wegen rechtswidriger Marktmanipulation ergibt. Doch geht in den
Fallen, in denen ein Strafverfahren mit einer strafrechtlichen Verurteilung nach Art. 185 TUF geendet hat, die
Fortsetzung des Verfahrens zur Verhangung einer GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur tber das
hinaus, was zur Erreichung des in Rn. 46 des vorliegenden Urteils genannten Ziels zwingend erforderlich ist, sofern
die strafrechtliche Verurteilung geeignet ist, die begangene Straftat wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend zu
ahnden.

58 Insoweit ist den in Rn. 52 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Angaben in der dem Gerichtshof
vorliegenden Akte zu entnehmen, dass die fir eine strafrechtliche Verurteilung nach Art. 185 TUF in Betracht
kommenden Marktmanipulationen eine gewisse Schwere aufweisen missen und dass als Strafen gemal dieser
Bestimmung Freiheitsstrafen und Geldstrafen in Betracht kommen, wobei die Spanne Letzterer derjenigen entspricht,
die fur die in Art. 187ter TUF geregelte GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur vorgesehen ist.

59 Somit ist davon auszugehen, dass die Fortsetzung eines Verfahrens zur Verhdngung einer GeldbulRe als
Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur nach Art. 187ter TUF Uber das hinausginge, was zur Erreichung des in
Rn. 46 des vorliegenden Urteils angefilhrten Ziels zwingend erforderlich ist, sofern die rechtskréaftige strafrechtliche
Verurteilung unter Bericksichtigung des der Gesellschaft durch die begangene Straftat zugefligten Schadens
geeignet ware, diese Straftat wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend zu ahnden. Dies zu priifen ist Sache des
vorlegenden Gerichts.

60 In Bezug auf die Kumulierung von Sanktionen, die nach der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung zuldssig
ist, ist hinzuzufigen, dass diese Regelung in Art. 187terdecies TUF nur vorzusehen scheint, dass sich, wenn wegen
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derselben Tat eine Geldstrafe und eine Geldbul3e als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur verhangt wurden, die
Erhebung der Geldstrafe auf den Teil beschrankt, der den Betrag der GeldbulRe Ubersteigt. Da Art. 187terdecies TUF
nur die Kumulierung von Geldstrafen und GeldbuRen und nicht die Kumulierung einer GeldbuRe als
Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur mit einer Freiheitsstrafe zu betreffen scheint, ist davon auszugehen, dass
er keine Gewahr dafir bietet, dass die Schwere aller verhangten Sanktionen auf das beschrankt bleibt, was aufgrund
der Schwere der betreffenden Straftat zwingend erforderlich ist.

61 Somit ist davon auszugehen, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, wonach die
Fortfihrung eines Verfahrens zur Verhdngung einer GeldbuBe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur nach
einer rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung unter den in der vorstehenden Randnummer angefihrten
Voraussetzungen zulassig ist, Uber das hinausgeht, was zur Erreichung des in Rn. 46 des vorliegenden Urteils
angefihrten Ziels zwingend erforderlich ist. Dies zu priifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

62 Dieses Ergebnis wird nicht durch den Umstand in Frage gestellt, dass die in Anwendung von Art. 185 TUF
verhdngte rechtskraftige Strafe gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt im Wege einer Begnadigung erlassen
werden kann, wie dies im Ausgangsverfahren wohl der Fall war. Aus Art. 50 der Charta ergibt sich namlich, dass der
durch den Grundsatz ne bis in idem gewahrte Schutz Personen zugutekommen muss, die bereits freigesprochen oder
durch ein rechtskraftiges Strafurteil verurteilt wurden, und damit auch denjenigen, die durch ein solches Urteil mit einer
spater im Wege einer Begnadigung erlassenen strafrechtlichen Sanktion belegt wurden. Daher ist ein solcher
Umstand fir die Beurteilung der zwingenden Erforderlichkeit einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen unerheblich.

63 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 50 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der es zuldssig ist, gegen eine Person ein Verfahren zur Verhangung einer
GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur wegen rechtswidriger Marktmanipulationen fortzusetzen,
wegen denen sie bereits rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, sofern diese Verurteilung unter Beriicksichtigung
des der Gesellschaft durch die begangene Straftat zugefligten Schadens geeignet ist, die Straftat wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend zu ahnden.

Zur zweiten Frage

64 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der in Art. 50 der Charta verbirgte Grundsatz
ne bis in idem dem Einzelnen ein Recht verleiht, das im Rahmen eines Rechtsstreits wie dem des
Ausgangsverfahrens unmittelbar anwendbar ist.

65 Nach standiger Rechtsprechung lassen die Bestimmungen des Primarrechts, die klare und unbedingte
Verpflichtungen aufstellen, deren Anwendung kein weiteres Eingreifen der Unionsbehdrden oder der nationalen
Behdrden erfordert, unmittelbar in der Person der Birger Rechte entstehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli
1969, Brachfeld und Chougol Diamond, 2/69 und 3/69, EU:C:1969:30, Rn. 22 und 23, sowie vom 20. September
2001, Banks, C390/98, EU:C:2001:456, Rn. 91).

66 Das Recht, das Art. 50 der Charta dem Einzelnen verleiht, ist aber schon nach dessen Wortlaut durch nichts
bedingt und daher im Rahmen eines Rechtsstreits wie dem des Ausgangsverfahrens unmittelbar anwendbar.

67 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof die unmittelbare Wirkung von Art. 50 der Charta bereits
anerkannt hat, indem er in Rn. 45 des Urteils vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson (C617/10, EU:C:2013:105),
festgestellt hat, dass das nationale Gericht, das im Rahmen seiner Zusténdigkeit die Bestimmungen des
Unionsrechts anzuwenden hat, bei der Priifung der Vereinbarkeit von Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts mit
den durch die Charta verbiirgten Rechten gehalten ist, fur die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen,
indem es erforderlichenfalls jede - auch spatere - entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewandt ldsst, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf
gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten
miisste.

68 Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der in Art. 50 der Charta verbirgte Grundsatz ne bis in idem
dem Einzelnen ein Recht verleiht, das im Rahmen eines Rechtsstreits wie dem des Ausgangsverfahrens unmittelbar
anwendbar ist.

Kosten

69 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter
fur die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der es zuldssig ist, gegen eine Person ein Verfahren zur Verhdngung einer
GeldbulRe als Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur wegen rechtswidriger Marktmanipulationen
fortzusetzen, wegen denen sie bereits rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, sofern diese Verurteilung
unter Bertiicksichtigung des der Gesellschaft durch die begangene Straftat zugefiigten Schadens geeignet ist,
die Straftat wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend zu ahnden.

2. Der in Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verbirgte Grundsatz ne bis in idem

verleiht dem Einzelnen ein Recht, das im Rahmen eines Rechtsstreits wie dem des Ausgangsverfahrens
unmittelbar anwendbar ist.
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