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EuGH C-524/15 - Urteil der GroBen Kammer vom 20. Marz 2018 (Luca Menci)

Vorabentscheidungsverfahren zur Mehrwertsteuer-Richtlinie 2006/112/EG (Steuerhinterziehung;
Nichtabfiihrung der geschuldeten Mehrwertsteuer; ne bis in idem bei Sanktionen nach nationalen
Rechtsvorschriften, die fiir dieselbe Tat eine verwaltungsrechtliche und eine (andere) strafrechtliche
Sanktion vorsehen; ECLI:EU:C:2018:197).

Art. 50 GRC; Art. 49 Abs. 3 GRC; Art. 52 Abs. 1 GRC; Art. 103 Abs. 3 GG; Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur
EMRK

Leitsdtze

1. Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung nicht entgegensteht, nach der eine Person, die die geschuldete Mehrwertsteuer nicht
innerhalb der gesetzlichen Fristen abgefiihrt hat, in einem Strafverfahren verfolgt werden kann, obwohl sie
wegen derselben Tat bereits mit einer bestandskraftigen Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur im
Sinne von Art. 50 belegt wurde, sofern diese Regelung

- eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung hat, die eine solche Kumulierung von VerfolgungsmaRnahmen
und Sanktionen rechtfertigen kann, namlich die Bekdmpfung von Mehrwertsteuerstraftaten, wobei mit den
VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen komplementéare Zwecke verfolgt werden miissen,

- Regeln zur Gewéhrleistung einer Koordinierung enthélt, mit der die zuséatzliche Belastung, die sich fiir die
Betroffenen aus einer Kumulierung von Verfahren ergibt, auf das zwingend Erforderliche beschrankt wird,
und

- Regeln vorsieht, mit denen sichergestellt werden kann, dass die Schwere aller verhdngten Sanktionen auf
das im Verhaltnis zur Schwere der betreffenden Straftat zwingend Erforderliche beschrankt wird. (EuGH)

2. Es ist Sache des nationalen Gerichts, sich unter Beriicksichtigung aller Umstéande des
Ausgangsverfahrens zu vergewissern, dass die Belastung, die sich fiir den Betroffenen aus der Anwendung
der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung und aus der nach ihr zuldssigen Kumulierung
von VerfolgungsmaBnahmen und Sanktionen konkret ergibt, nicht auer Verhéltnis zur Schwere der
begangenen Straftat steht. (EuGH)

3. Fiir die Beurteilung der strafrechtlichen Natur von VerfolgungsmaBnahmen und Sanktionen wie den im
Ausgangsverfahren fraglichen sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs drei Kriterien maRgebend:
erstens die rechtliche Einordnung der Zuwiderhandlung im innerstaatlichen Recht, zweitens die Art der
Zuwiderhandlung und drittens der Schweregrad der dem Betroffenen drohenden Sanktion. (Bearbeiter)

4. Fiir die Beurteilung, ob es sich um dieselbe Straftat handelt, ist nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs das Kriterium der Identitat der materiellen Tat maBgebend, verstanden als das Vorliegen einer
Gesamtheit konkreter, unlésbar miteinander verbundener Umstéande, die zum Freispruch oder zur
rechtskriftigen Verurteilung des Betroffenen gefiihrt haben. Art. 50 der Charta verbietet somit, wegen
derselben Tat am Ende verschiedener zu diesem Zweck durchgefiihrter Verfahren mehrere Sanktionen
strafrechtlicher Natur zu verhangen. (Bearbeiter)

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (im Folgenden: Charta) im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zu der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden:
EMRK).

2 Es ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens gegen Herrn Luca Menci wegen Mehrwertsteuerstraftaten.
Rechtlicher Rahmen
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EMRK

3 Art. 4 (,Recht, wegen derselben Strafsache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden*) des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK bestimmit:

,(1) Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines
Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut
verfolgt oder bestraft werden.

(2) Absatz 1 schlieRt die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des
betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das
vorausgegangene Verfahren schwere, den Ausgang des Verfahrens beriihrende Mangel aufweist.

(3) Von diesem Artikel darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.”
Unionsrecht

4 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) bestimmt, welche Umsétze der Mehrwertsteuer unterliegen.

5 Art. 273 dieser Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten kdnnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von Steuerpflichtigen bewirkten Inlandsumséatze
und innergemeinschaftlichen Umsatze weitere Pflichten vorsehen, die sie fir erforderlich erachten, um eine genaue
Erhebung der Steuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu vermeiden, sofern diese Pflichten im
Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht zu Formalitédten beim Grenzibertritt fihren.”

Italienisches Recht

6 In Art. 13 Abs. 1 des Decreto Legislativo n. 471 - Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte
dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell'articolo 3, comma 133, lettera q, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 471 - Reform der nicht strafrechtlichen
Steuersanktionen im Bereich der direkten Steuern, der Mehrwertsteuer und des Steuereinzugs gemafd Art. 3 Abs. 133
Buchst. g des Gesetzes Nr. 662 vom 23. Dezember 1996), vom 18. Dezember 1997 (Supplemento ordinario zur
GURI Nr. 5 vom 8. Januar 1998) in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 471/97) hiel3 es:

+Wer es ganz oder teilweise unterldsst, innerhalb der vorgesehenen Fristen Abschlagszahlungen, wiederkehrende
Zahlungen, die Ausgleichszahlung oder den sich aus der Erkldrung ergebenden Steuersaldo, in diesen Féllen
abzlglich des Betrags der wiederkehrenden Zahlungen und der Abschlagszahlungen, auch wenn sie nicht abgefihrt
wurden, zu leisten, wird mit einer Verwaltungssanktion belegt, die 30 % des jeweils nicht geleisteten Betrags
entspricht, auch wenn sich infolge der Berichtigung bei der Uberpriifung der jahrlichen Erkldrung festgesteliter
Schreib- oder Rechenfehler eine héhere Steuer oder ein geringerer abzugsfahiger Uberschuss ergibt. ...“

7 Art. 10bis Abs. 1 des Decreto Legislativo n. 74 - Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dellarticolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 74 -
Erlass einer Neuregelung fir Straftaten im Bereich der Einkommensteuer und der Mehrwertsteuer geméR Art. 9 des
Gesetzes Nr. 205 vom 25. Juni 1999), vom 10. Méarz 2000 (GURI Nr. 76 vom 31. Mérz 2000, S. 4) bestimmte in
seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetzesvertretendes Dekret
Nr. 74/2000):

sMit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren wird bestraft, wer die nach der Jahressteuererklarung
geschuldeten oder sich aus der den Steuerpflichtigen ausgestellten Bescheinigung ergebenden Steuerabziige nicht
innerhalb der Frist zur Vorlage der Jahressteuererkldrung des Steuerabfiihrungspflichtigen abfiihrt, wenn der
geschuldete Betrag im jeweiligen Besteuerungszeitraum 50 000 Euro Ubersteigt.”

8 Art. 10ter (,Nichtabftihrung der Mehrwertsteuer‘) des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000 sah in seiner auf
das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung in Abs. 1 vor:

»Art. 10bis findet innerhalb der dort festgelegten Grenzen auch auf denjenigen Anwendung, der die
nach der Jahressteuererkldrung geschuldete Mehrwertsteuer nicht innerhalb der fiir
Abschlagszahlungen fiir den folgenden Steuerzeitraum geltenden Frist abfiihrt.*

9 Art. 20 (,Verhéltnis zwischen Strafverfahren und Steuerverfahren®) des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000
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sieht in Abs. 1 vor:

.Das behordliche Steuerpriifungsverfahren zur Festsetzung des beizutreibenden Betrags und das finanzgerichtliche
Verfahren kénnen wahrend des laufenden Strafverfahrens wegen derselben Tat oder wegen einer Tat, deren
Feststellung fiir den Verfahrensausgang maRgebend ist, nicht ausgesetzt werden.”

10 Art. 21 (,Verwaltungssanktionen fir unter das Strafrecht fallende Taten*) des Gesetzesvertretenden Dekrets
Nr. 74/2000 bestimmt in den Abs. 1 und 2:

,(1) Die zustandige Behdrde verhdngt jedenfalls die Verwaltungssanktionen fur Steuerstraftaten, fur die eine
Mitteilung des Verdachts einer Straftat vorliegt.

(2) Diese Sanktionen sind gegeniber anderen als den in Art. 19 Abs. 2 bezeichneten Personen nur vollstreckbar,
wenn das Strafverfahren durch einen Einstellungsbeschluss oder ein rechtskraftiges Urteil beendet wird, in dem der
Angeklagte freigesprochen wird oder mit der Feststellung freigesprochen wird, dass die Tat keine strafrechtliche
Relevanz hat. Im letztgenannten Fall beginnt die Frist fur die Beitreibung mit dem Tag der Bekanntgabe des
Einstellungsbeschlusses oder des Urteils gegeniber der zustandigen Behérde; die Bekanntgabe erfolgt durch die
Kanzlei des Gerichts, das die Entscheidung erlassen hat.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

11 Gegen Herrn Menci wurde ein Verwaltungsverfahren durchgefihrt, in dem ihm vorgeworfen wurde, es als Inhaber
des gleichnamigen Einzelunternehmens unterlassen zu haben, die sich aus der Jahressteuererkldrung fur das
Steuerjahr 2011 ergebende Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt 282 495,76 Euro innerhalb der gesetzich
festgelegten Fristen abzufthren.

12 In diesem Verfahren erging eine Entscheidung der Amministrazione Finanziaria (Finanzverwaltung, Italien), mit der
sie Herrn Menci aufgab, die geschuldete Mehrwertsteuer abzufiihren, und gegen ihn auf der Grundlage von Art. 13
Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 471/97 eine Verwaltungssanktion in Hhe von 30 % der Steuerschuld
(84 748,74 Euro) verhangte. Diese Entscheidung wurde bestandskraftig. Dem Antrag auf Ratenzahlung von Herrn
Menci wurde stattgegeben, woraufhin dieser die ersten Raten zahlte.

13 Nach dem endgliltigen Abschluss dieses Verwaltungsverfahrens wurde durch Anklageschrift der Procura della
Repubblica (Staatsanwaltschaft, Italien) gegen Herrn Menci wegen derselben Tat ein Strafverfahren beim Tribunale di
Bergamo (Gericht von Bergamo, ltalien) eingeleitet, mit der Begriindung, die Nichtabfiihrung von Mehrwertsteuer sei
eine Straftat nach Art. 10bis Abs. 1 und Art. 10ter Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000.

14 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Strafverfahren und das Verwaltungsverfahren nach den
Bestimmungen des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000 getrennt voneinander zu filhren seien und in die
Zustandigkeit der Strafverfolgungsbehérden bzw. der Verwaltungsbehdrden fielen. Keines dieser beiden Verfahren
dirfe ausgesetzt werden, um das Ergebnis des anderen Verfahrens abzuwarten.

15 Art. 21 Abs. 2 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000, wonach die von der zustdndigen
Verwaltungsbehdérde wegen Steuerstraftaten verhéngten Verwaltungssanktionen nur vollstreckbar seien, wenn das
Strafverfahren durch einen Einstellungsbeschluss oder ein rechtskraftiges Urteil, in dem der Angeklagte
freigesprochen werde oder mit der Feststellung freigesprochen werde, dass die Tat keine strafrechtliche Relevanz
habe, beendet worden sei, lasse es zu, dass gegen eine Person wie Herrn Menci ein Strafverfahren durchgefuhrt
werde, nachdem sie bereits mit einer bestandskraftigen Verwaltungssanktion belegt worden sei.

16 Unter diesen Umstdnden hat das Tribunale di Bergamo (Gericht von Bergamo) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Art. 50 der Charta, wie er im Licht von Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK sowie der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte auszulegen ist, der Mdglichkeit entgegen, ein
Strafverfahren wegen einer Tat (Nichtabfiihrung der Mehrwertsteuer) durchzuftihren, fur die der Angeklagte bereits mit
einer unwiderruflichen Verwaltungssanktion belegt wurde?

Zur Vorlagefrage

17 Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 50 der Charta im Licht von Art. 4 des Protokolls
Nr. 7 zur EMRK dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der eine Person, die
die geschuldete Mehrwertsteuer nicht innerhalb der gesetzlichen Fristen abgefiihrt hat, in einem Strafverfahren
verfolgt werden kann, obwohl sie wegen derselben Tat bereits mit einer bestandskraftigen Verwaltungssanktion belegt
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wurde.

18 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf die Mehrwertsteuer u. a. aus den Art. 2 und 273 der Richtlinie
2006/112 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV hervorgeht, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die geeignet sind, die Erhebung der gesamten in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet
geschuldeten Mehrwertsteuer zu gewahrleisten und den Betrug zu bekdmpfen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19 Zudem verpflichtet Art. 325 AEUV die Mitgliedstaaten, zur Bek&mpfung rechtswidriger Handlungen, die sich gegen
die finanziellen Interessen der Europaischen Union richten, abschreckende und wirksame MalRnahmen zu ergreifen;
insbesondere missen sie zur Bekdmpfung von Betrug, der sich gegen die finanziellen Interessen der Union richtet,
dieselben Malinahmen ergreifen wie zur Bekdmpfung von Betrug, der sich gegen ihre eigenen Interessen richtet.
Dabei umfassen die finanziellen Interessen der Union u. a. die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Dezember 2017, M.A.S. und M.B., C42/17, EU:C:2017:936, Rn. 30 und 31 sowie die dort
angefihrte Rechtsprechung).

20 Die Mitgliedstaaten kdnnen, um die volistdndige Erhebung der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer in ihrer
Gesamtheit und damit den Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, die anwendbaren
Sanktionen frei wahlen. Dabei kann es sich um verwaltungsrechtliche oder strafrechtliche Sanktionen oder um eine
Kombination aus beiden handeln. Strafrechtliche Sanktionen kénnen allerdings unerldsslich sein, um bestimmte Falle
von schwerem Mehrwertsteuerbetrug wirksam und abschreckend zu bekdmpfen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. Dezember 2017, M.A.S. und M.B., C42/17, EU:C:2017:936, Rn. 33 und 34).

21 Die von den nationalen Steuerbehdrden verhangten Verwaltungssanktionen und wegen Mehrwertsteuerstraftaten
eingeleiteten Strafverfahren wie die im Ausgangsverfahren fraglichen sollen die genaue Erhebung der Mehrwertsteuer
sicherstellen und Betrug bekdmpfen. Daher sind sie als Durchfilhrung der Art. 2 und 273 der Richtlinie 2006/112
sowie von Art. 325 AEUV und somit als Durchfiihrung des Unionsrechts im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta
anzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105,
Rn. 27, sowie vom 5. April 2017, Orsi und Baldetti, C217/15 und C350/15, EU:C:2017:264, Rn. 16). Sie missen
daher das in Art. 50 der Charta verbirgte Grundrecht wahren.

22 Zudem sind die durch die EMRK anerkannten Grundrechte zwar, wie Art. 6 Abs. 3 EUV bestatigt, als allgemeine
Grundsatze Teil des Unionsrechts, und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta haben die in ihr enthaltenen Rechte, die den
durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der
EMRK verliehen werden. Jedoch stellt die EMRK, solange die Union ihr nicht beigetreten ist, kein Rechtsinstrument
dar, das formell in die Unionsrechtsordnung tbernommen wurde (Urteile vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson,
C617/10, EU:C:2013:105, Rn. 44, sowie vom 15. Februar 2016, N., C601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 45 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

23 Nach den Erlauterungen zu Art. 52 der Charta soll mit dessen Abs. 3 die notwendige Koh&renz zwischen der
Charta und der EMRK geschaffen werden, ,ohne dass dadurch die Eigensténdigkeit des Unionsrechts und des
Gerichtshofs der Europaischen Union berihrt wird“ (Urteile vom 15. Februar 2016, N., C601/15 PPU, EU:C:2016:84,
Rn. 47, und vom 14. September 2017, K., C18/16, EU:C:2017:680, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

24 Daher ist die Prufung der Vorlagefrage anhand der durch die Charta verbirgten Grundrechte und insbesondere
ihres Art. 50 vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2017, Orsi und Baldetti, C217/15 und C350/15,
EU:C:2017:264, Rn. 15 und die dort angefilhrte Rechtsprechung).

25 Art. 50 der Charta lautet: ,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem
Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft
werden.” Der Grundsatz ne bis in idem verbietet somit eine Kumulierung von Verfolgungsmafnahmen und Sanktionen,
die strafrechtlicher Natur im Sinne dieses Artikels sind, gegeniber derselben Person wegen derselben Tat (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, Rn. 34).

Zur strafrechtlichen Natur der VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen

26 Fur die Beurteilung der strafrechtlichen Natur von Verfolgungsmafnahmen und Sanktionen wie den im
Ausgangsverfahren fraglichen sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs drei Kriterien malRgebend: erstens die
rechtliche Einordnung der Zuwiderhandlung im innerstaatlichen Recht, zweitens die Art der Zuwiderhandlung und
drittens der Schweregrad der dem Betroffenen drohenden Sanktion (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 2012,
Bonda, C489/10, EU:C:2012:319, Rn. 37, und vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C617/10,
EU:C:2013:105, Rn. 35).
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27 Zwar ist es Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der genannten Kriterien zu beurteilen, ob die im
Ausgangsverfahren fraglichen straf- und verwaltungsrechtlichen Verfolgungsmaflnahmen und Sanktionen im Sinne
von Art. 50 der Charta strafrechtlicher Natur sind, doch kann der Gerichtshof in seiner Vorabentscheidung
Klarstellungen vornehmen, um diesem Gericht eine Richtschnur fiir seine Auslegung zu geben (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi, C146/14 PPU, EU:C:2014:1320, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

28 Im vorliegenden Fall ist zuné&chst festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren fragliche Verfolgung in einem
Strafverfahren und die sich daraus mdglicherweise ergebenden Sanktionen anhand der in Rn. 26 des vorliegenden
Urteils angefuihrten Kriterien zweifelsfrei als strafrechtlich einzustufen sind. Hingegen stellt sich die Frage, ob das in
Bezug auf Herrn Menci durchgefiihrte Verwaltungsverfahren und die bestandskréaftige Verwaltungssanktion, die ihm
am Ende dieses Verfahrens auferlegt wurde, strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 der Charta sind.

29 Hinsichtlich des ersten in Rn. 26 des vorliegenden Urteils angefiihrten Kriteriums ergibt sich insoweit aus der dem
Gerichtshof vorliegenden Akte, dass das Verfahren, das zur Verhdngung der Verwaltungssanktion flhrte, im
nationalen Recht als Verwaltungsverfahren eingestuft wird.

30 Die Anwendung von Art. 50 der Charta beschrénkt sich jedoch nicht allein auf VerfolgungsmafRnahmen und
Sanktionen, die im nationalen Recht als ,strafrechtlich eingestuft werden, sondern erstreckt sich - unabhangig von
einer solchen innerstaatlichen Einordnung - auf Verfolgungsmanahmen und Sanktionen, die nach den beiden
anderen in Rn. 26 angefilhrten Kriterien strafrechtlicher Natur sind.

31 In Bezug auf das zweite Kriterium, das sich auf die Art der Zuwiderhandlung bezieht, ist zu priifen, ob die fragliche
Sanktion insbesondere eine repressive Zielsetzung verfolgt (vgl. Urteil vom 5. Juni 2012, Bonda, C489/10,
EU:C:2012:319, Rn. 39). Dem ist zu entnehmen, dass eine Sanktion mit repressiver Zielsetzung strafrechtlicher
Natur im Sinne von Art. 50 der Charta ist und dass der blofle Umstand, dass sie auch eine praventive Zielsetzung
verfolgt, ihr nicht ihre Einstufung als strafrechtliche Sanktion nehmen kann. Wie der Generalanwalt in Nr. 113 seiner
Schlussantrége ausgefiihrt hat, liegt es namlich in der Natur strafrechtlicher Sanktionen, dass sie sowohl auf die
Repression als auch auf die Pravention rechtswidriger Verhaltensweisen abzielen. Dagegen ist eine Mallnahme, die
nur den durch die Straftat entstandenen Schaden ersetzen soll, nicht strafrechtlicher Natur.

32 Im vorliegenden Fall sieht Art. 13 Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 471/97 fir die Nichtabfiihrung der
geschuldeten Mehrwertsteuer eine Verwaltungssanktion vor, die zu den vom Steuerpflichtigen zu zahlenden
Mehrwertsteuerbetrdgen hinzukommt. Zwar wird diese Sanktion, wie die italienische Regierung in ihren schriftlichen
Erklarungen ausfihrt, herabgesetzt, wenn die Steuer innerhalb einer bestimmten Frist nach der Nichtabfiihrung
tatsachlich gezahlt wird. Gleichwohl wird mit der Sanktion die verspatete Abfiihrung der geschuldeten Mehrwertsteuer
geahndet. Somit ist davon auszugehen, was im Ubrigen auch der Einschétzung des vorlegenden Gerichts entspricht,
dass die Verwaltungssanktion eine repressive Zielsetzung verfolgt, was fir eine Sanktion strafrechtlicher Natur im
Sinne von Art. 50 der Charta typisch ist.

33 Zum dritten Kriterium ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der im Ausgangsverfahren fraglichen
Verwaltungssanktion gemaR Art. 13 Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 471/97 um eine Geldbuf3e in Héhe
von 30 % der geschuldeten Mehrwertsteuer handelt, die neben dieser Steuer zu zahlen ist. Diese Sanktion weist -
wie zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens unstreitig ist - einen hohen Schweregrad auf, der geeignet ist,
die Einschatzung zu stiitzen, dass die Sanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 der Charta ist. Dies zu
priifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

Zum Vorliegen derselben Straftat

34 Schon aus dem Wortlaut von Art. 50 der Charta geht hervor, dass er es verbietet, dieselbe Person mehr als
einmal wegen derselben Straftat in einem Strafverfahren zu verfolgen oder zu bestrafen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 5. April 2017, Orsi und Baldetti, C217/15 und C350/15, EU:C:2017:264, Rn. 18). Wie das vorlegende Gericht in
seiner Vorlageentscheidung ausfiihrt, richten sich die verschiedenen VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen
strafrechtlicher Natur, um die es im Ausgangsverfahren geht, gegen dieselbe Person, ndmlich gegen Herrn Menci.

35 Fur die Beurteilung, ob es sich um dieselbe Straftat handelt, ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs das
Kriterium der ldentitdt der materiellen Tat maRgebend, verstanden als das Vorliegen einer Gesamtheit konkreter,
unlésbar miteinander verbundener Umsténde, die zum Freispruch oder zur rechtskraftigen Verurteilung des
Betroffenen gefiihrt haben (vgl. entsprechend Urteile vom 18. Juli 2007, Kraaijenbrink, C367/05, EU:C:2007:444,
Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 16. November 2010, Mantello, C261/09,
EU:C:2010:683, Rn. 39 und 40). Art. 50 der Charta verbietet somit, wegen derselben Tat am Ende verschiedener zu
diesem Zweck durchgefuhrter Verfahren mehrere Sanktionen strafrechtlicher Natur zu verhangen.

36 Ferner sind die rechtliche Einordnung der Tat nach nationalem Recht und das geschiitzte rechtliche Interesse fiir
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die Feststellung, ob dieselbe Straftat vorliegt, nicht erheblich, da die Reichweite des in Art. 50 der Charta gewahrten
Schutzes nicht von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich sein kann.

37 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Angaben in der Vorlageentscheidung, dass Herr Menci mit einer
bestandskraftigen Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur belegt wurde, weil er es unterlassen hatte, die sich aus
der Jahressteuererklarung fir das Steuerjahr 2011 ergebende Mehrwertsteuer innerhalb der gesetzlich festgelegten
Fristen abzufihren, und dass die im Ausgangsverfahren fragliche Verfolgung in einem Strafverfahren dieselbe
Unterlassung betrifft.

38 Die italienische Regierung fiihrt zwar in ihren schriftichen Erklarungen aus, dass die Verhangung einer
strafrechtlichen Sanktion am Ende einer Verfolgung in einem Strafverfahren wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen - im Gegensatz zu der in Rede stehenden Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur - ein subjektives
Element verlange. Jedoch kann der Umstand, dass die Verhdngung dieser strafrechtlichen Sanktion von einem im
Vergleich zur Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur zusatzlichen Tatbestandsmerkmal abhéngt, fur sich allein die
Identit4t der betreffenden materiellen Tat nicht in Frage stellen. Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende
Gericht scheinen daher die Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur und die Verfolgung in einem Strafverfahren, um
die es im Ausgangsverfahren geht, dieselbe Straftat zu betreffen.

39 Somit ist davon auszugehen, dass es nach der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung zulassig ist,
eine Person wie Herrn Menci wegen einer Straftat der Nichtabfiihrung der nach der Steuererklarung fir ein Steuerjahr
geschuldeten Mehrwertsteuer in einem Strafverfahren zu verfolgen, nachdem gegen diese Person wegen derselben
Tat eine bestandskraftige Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 der Charta verhangt wurde.
Eine solche Kumulierung von VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen stellt aber eine Einschrankung des in diesem
Artikel verbirgten Grundrechts dar.

Zur Rechtfertigung der Einschrankung des in Art. 50 der Charta verbiirgten Rechts

40 Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 27. Mai 2014, Spasic (C129/14 PPU, EU:C:2014:586, Rn. 55 und 56),
entschieden, dass eine Einschrénkung des in Art. 50 der Charta verbirgten Grundsatzes ne bis in idem nach Art. 52
Abs. 1 der Charta gerechtfertigt werden kann.

41 Gemal Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Charta muss jede Einschrankung der Ausiibung der in der Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Nach
Art. 52 Abs. 1 Satz 2 diurfen Einschrénkungen dieser Rechte und Freiheiten unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhéltnisméRigkeit nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

42 Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die Mddlichkeit, strafrechtliche Verfolgungsmalinahmen und Sanktionen
mit verwaltungsrechtlichen VerfolgungsmalRnahmen und Sanktionen strafrechtlicher Natur zu kumulieren, gesetzich
vorgesehen ist.

43 Zudem wahrt eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche den Wesensgehalt von Art. 50 der
Charta. Nach den Angaben in der dem Gerichtshof vorliegenden Akte lésst sie eine solche Kumulierung von
Verfolgungsmaf3nahmen und Sanktionen namlich nur unter abschliefend festgelegten Voraussetzungen zu und stellt
damit sicher, dass das in Art. 50 verbirgte Recht als solches nicht in Frage gestellt wird.

44 Hinsichtlich der Frage, ob die Einschrdnkung des Grundsatzes ne bis in idem, die sich aus einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ergibt, einer dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung entspricht,
ist der dem Gerichtshof vorliegenden Akte zu entnehmen, dass mit dieser Regelung die Erhebung der gesamten
geschuldeten Mehrwertsteuer gewahrleistet werden soll. In Anbetracht der Bedeutung, die die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Bekdmpfung von Mehrwertsteuerstraftaten zur Erreichung dieses Ziels beimisst (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Dezember 2017, M.A.S. und M.B., C42/17, EU:C:2017:936, Rn. 34 und die dort angefihrte
Rechtsprechung), kann eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen strafrechtlicher Natur
gerechtfertigt sein, wenn zur Erreichung eines solchen Ziels mit diesen VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen
komplementare Zwecke verfolgt werden, die gegebenenfalls verschiedene Aspekte desselben rechtswidrigen
Verhaltens betreffen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

45 Insoweit erscheint es bei Zuwiderhandlungen im Bereich der Mehrwertsteuer legitim, dass ein Mitgliedstaat zum
einen mit der Verhdngung von gegebenenfalls pauschal festgesetzten Verwaltungssanktionen von jedem vorsétzlichen
oder nicht vorsétziichen Verstol? gegen die Regeln Uiber die Erklarung und Erhebung der Mehrwertsteuer abschrecken
und ihn ahnden will, und zum anderen von schweren Verstéen gegen diese Regeln, die fir die Gesellschaft
besonders schédlich sind und die Verhangung schwererer strafrechtlicher Sanktionen rechtfertigen, abschrecken und
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sie ahnden will.

46 Zur Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist festzustellen, dass nach diesem Grundsatz die in einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen vorgesehene Kumulierung von VerfolgungsmafRinahmen
und Sanktionen nicht die Grenzen dessen Uberschreiten darf, was zur Erreichung der mit dieser Regelung
zuldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist; stehen mehrere geeignete MalRnahmen zur Auswahl, ist
die am wenigsten belastende zu wahlen, und die durch sie bedingten Nachteile missen in angemessenem Verhaltnis
zu den angestrebten Zielen stehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. Februar 2010, Miller Fleisch, C562/08,
EU:C:2010:93, Rn. 43, vom 9. Méarz 2010, ERG u. a., C379/08 und C380/08, EU:C:2010:127, Rn. 86, sowie vom
19. Oktober 2016, EL-EM-2001, C501/14, EU:C:2016:777, Rn. 37 und 39 sowie die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

47 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach der in Rn. 20 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung die anwendbaren Sanktionen frei wahlen kénnen, um die vollstandige Erhebung der Einnahmen aus
der Mehrwertsteuer zu gewabhrleisten. In Ermangelung einer Harmonisierung des Unionsrechts auf diesem Gebiet
durfen die Mitgliedstaaten daher sowohl eine Regelung vorsehen, in der Mehrwertsteuerstraftaten nur einmal
Gegenstand von VerfolgungsmafRnahmen und Sanktionen sein kdnnen, als auch eine Regelung, die eine Kumulierung
von VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen zuldsst. Der blofle Umstand, dass sich der betreffende Mitgliedstaat fir
die Mdglichkeit einer solchen Kumulierung entschieden hat, kann mithin die VerhaltnismaRigkeit einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht in Zweifel ziehen, da dem Mitgliedstaat sonst seine
Walhlfreiheit genommen wiirde.

48 Dies vorausgeschickt, ist festzustellen, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die
eine solche Kumulierungsmdglichkeit vorsieht, zur Erreichung des in Rn. 44 des vorliegenden Urteils genannten Ziels
geeignet ist.

49 Zur zwingenden Erforderlichkeit einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass sie klare und prézise Regeln aufstellen muss, die es den Birgern ermdglichen,
vorherzusehen, bei welchen Handlungen und Unterlassungen eine solche Kumulierung von Verfolgungsmaf3nahmen
und Sanktionen in Frage kommt.

50 Wie sich aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte ergibt, sieht im vorliegenden Fall die im Ausgangsverfahren
fragliche nationale Regelung, insbesondere Art. 13 Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 471/97, vor, unter
welchen Voraussetzungen die Nichtabfiihrung der geschuldeten Mehrwertsteuer innerhalb der gesetzichen Fristen mit
einer Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur geahndet werden kann. Nach Art. 13 Abs. 1 kann unter den in
Art. 10bis Abs. 1 und Art. 10ter Abs. 1 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000 genannten Voraussetzungen
auch eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren wegen einer solchen Unterlassung verhangt werden,
wenn diese eine Jahressteuererklarung Uber einen Mehrwertsteuerbetrag von mehr als 50 000 Euro betrifft.

51 Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ist somit davon auszugehen, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung klar und prézise vorsieht, unter welchen Umsténden bei
Nichtabfiihrung der geschuldeten Mehrwertsteuer eine Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen
strafrechtlicher Natur in Frage kommt.

52 Sodann muss eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche sicherstellen, dass die
Belastungen, die sich aus einer solchen Kumulierung fir die Betroffenen ergeben, auf das zur Erreichung des in
Rn. 44 des vorliegenden Urteils genannten Ziels zwingend Erforderliche beschrénkt bleiben.

53 Was zum einen die Kumulierung von Verfahren strafrechtlicher Natur betrifft, die, wie aus der Akte hervorgeht,
unabhangig voneinander durchgefihrt werden, folgt aus der in der vorstehenden Randnummer genannten
Anforderung, dass es Regeln zur Gewabhrleistung einer Koordinierung geben muss, um die mit einer solchen
Kumulierung verbundene zusétzliche Belastung fir die Betroffenen auf das zwingend Erforderliche zu beschranken.

54 Im vorliegenden Fall lasst die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung zwar selbst nach der
Verhéngung einer Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur, mit der das Verwaltungsverfahren endgiitig beendet
wird, noch die Einleitung einer Verfolgung in einem Strafverfahren zu. Jedoch geht aus den in Rn. 50 des
vorliegenden Urteils zusammengefassten Angaben in der Akte hervor, dass die Verfolgung in einem Strafverfahren
nach dieser Regelung offenbar auf Straftaten beschrankt ist, die eine gewisse Schwere aufweisen, nadmlich auf
solche, die einen nicht abgefiihrten Mehrwertsteuerbetrag von tber 50 000 Euro betreffen. Fir sie hat der nationale
Gesetzgeber eine Freiheitsstrafe vorgesehen, deren Schwere die Notwendigkeit zu rechtfertigen scheint, zur
Verhangung einer solchen Strafe ein vom Verwaltungsverfahren strafrechtlicher Natur unabhdngiges Strafverfahren
durchzuftihren.
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55 Zum anderen muss die Kumulierung von Sanktionen strafrechtlicher Natur von Regeln begleitet sein, mit denen
sichergestellt werden kann, dass die Schwere aller verhdngten Sanktionen der Schwere der betreffenden Straftat
entspricht, wobei sich eine solche Anforderung nicht nur aus Art. 52 Abs. 1 der Charta ergibt, sondern auch aus dem
in Art. 49 Abs. 3 der Charta verankerten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Strafen. Diese Regeln miissen die
zusténdigen Behdrden dazu verpflichten, im Fall der Verhdngung einer zweiten Sanktion dafir zu sorgen, dass die
Scharfe aller verhangten Sanktionen nicht die Schwere der festgestellten Straftat Uberschreitet.

56 Im vorliegenden Fall scheint aus Art. 21 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000 hervorzugehen, dass er
nicht nur die Aussetzung der Vollstreckung der Verwaltungssanktionen strafrechtlicher Natur wéhrend des laufenden
Strafverfahrens vorsieht, sondern diese Vollstreckung auch nach der strafrechtlichen Verurteilung des Betroffenen
endguiltig verhindert. Nach den Angaben in der Vorlageentscheidung ist zudem die freiwilige Zahlung der
Steuerschuld, sofern sie sich auch auf die gegen den Betroffenen verhangte Verwaltungssanktion erstreckt, ein
spezieller mildernder Umstand, der im Strafverfahren zu bericksichtigen ist. Somit ist davon auszugehen, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche Regelung Voraussetzungen enthélt, mit denen sichergestellt werden kann, dass die
zusténdigen Behodrden die Schwere aller verhdngten Sanktionen auf das im Verhaltnis zur Schwere der begangenen
Straftat zwingend Erforderliche beschranken.

57 Dabher ist vorbehaltlich der Uberprifung durch das vorlegende Gericht davon auszugehen, dass eine nationale
Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche die Gewahr dafir bietet, dass die nach ihr zuldssige Kumulierung
von VerfolgungsmaRBnahmen und Sanktionen nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung des in Rn. 44 des
vorliegenden Urteils genannten Ziels zwingend erforderlich ist.

58 AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass eine nationale Regelung, die die in den Rn. 44, 49, 53 und 55 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Anforderungen erfiillt, zwar grundsatzlich geeignet erscheint, den notwendigen
Ausgleich zwischen den verschiedenen in Rede stehenden Interessen sicherzustellen, doch muss sie von den
nationalen Behorden und Gerichten auch in einer Weise angewandt werden, dass die Belastung, die sich im
vorliegenden Fall fir den Betroffenen aus der Kumulierung der Verfolgungsmaf3nahmen und Sanktionen ergibt, nicht
unverhaltnismaRig im Hinblick auf die Schwere der begangenen Straftat ist.

59 Letzlich ist es Sache des vorlegenden Gerichts, die VerhaltnismaRigkeit der konkreten Anwendung dieser
Regelung im Rahmen des Ausgangsverfahrens zu beurteilen und dabei die Schwere der betreffenden Steuerstraftat
gegen die Belastung abzuwagen, die sich fur den Betroffenen aus der Kumulierung der im Ausgangsverfahren
fraglichen VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen konkret ergibt.

60 SchlieRlich haben nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die in ihr enthaltenen Rechte, die den durch die EMRK
garantierten Rechten entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK verliehen wird.
Daher ist Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK bei der Auslegung von Art. 50 der Charta zu beriicksichtigen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 15. Februar 2016, N., C601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 77, und vom 5. April 2017, Orsi
und Baldetti, C217/15 und C350/15, EU:C:2017:264, Rn. 24).

61 Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat insoweit entschieden, dass eine Kumulierung von steuer-
und strafrechtlichen VerfolgungsmalRnahmen und Sanktionen, mit denen derselbe VerstoR gegen Steuergesetze
geahndet wird, den in Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK verankerten Grundsatz ne bis in idem nicht verletzt, wenn
es zwischen dem Steuerverfahren und dem Strafverfahren einen hinreichend engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang gibt (EGMR, 15. November 2016, A und B gegen Norwegen, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011,
§ 132).

62 Wie sich aus den Rn. 44, 49, 53, 55 und 58 des vorliegenden Urteils ergibt, gewahrleisten somit die
Anforderungen, die Art. 50 der Charta in Verbindung mit ihrem Art. 52 Abs. 1 an eine etwaige Kumulierung von
strafrechtlichen Verfolgungsmaflnahmen und Sanktionen mit verwaltungsrechtlichen Verfolgungsmanahmen und
Sanktionen strafrechtlicher Natur stellt, ein Schutzniveau fir den Grundsatz ne bis in idem, das das in Art. 4 des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK in seiner Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte garantierte
Schutzniveau nicht verletzt.

63 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 50 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung nicht entgegensteht, nach der eine Person, die die geschuldete Mehrwertsteuer nicht innerhalb
der gesetzlichen Fristen abgefiihrt hat, in einem Strafverfahren verfolgt werden kann, obwohl sie wegen derselben Tat
bereits mit einer bestandskraftigen Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 belegt wurde,
sofern diese Regelung

- eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung hat, die eine solche Kumulierung von Verfolgungsmanahmen und
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Sanktionen rechtfertigen kann, namlich die Bek@mpfung von Mehrwertsteuerstraftaten, wobei mit den
Verfolgungsmafinahmen und Sanktionen komplementare Zwecke verfolgt werden missen,

- Regeln zur Gewahrleistung einer Koordinierung enthalt, mit der die zuséatziche Belastung, die sich fur die
Betroffenen aus einer Kumulierung von Verfahren ergibt, auf das zwingend Erforderliche beschrénkt wird, und

- Regeln vorsieht, mit denen sichergestellt werden kann, dass die Schwere aller verhdngten Sanktionen auf das im
Verhéaltnis zur Schwere der betreffenden Straftat zwingend Erforderliche beschrénkt wird.

64 Es ist Sache des nationalen Gerichts, sich unter Berlicksichtigung aller Umstande des Ausgangsverfahrens zu
vergewissern, dass die Belastung, die sich fir den Betroffenen aus der Anwendung der im Ausgangsverfahren
fraglichen nationalen Regelung und aus der nach ihr zuldssigen Kumulierung von VerfolgungsmaBnahmen und
Sanktionen konkret ergibt, nicht aulRer Verhéltnis zur Schwere der begangenen Straftat steht.

Kosten

65 Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht anhéngigen
Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die
Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 50 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, nach der eine Person, die die geschuldete Mehrwertsteuer nicht innerhalb der
gesetzlichen Fristen abgefihrt hat, in einem Strafverfahren verfolgt werden kann, obwohl sie wegen derselben
Tat bereits mit einer bestandskraftigen Verwaltungssanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 50 belegt
wurde, sofern diese Regelung

- eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung hat, die eine solche Kumulierung von Verfolgungsmafinahmen und
Sanktionen rechtfertigen kann, namlich die Bekadmpfung von Mehrwertsteuerstraftaten, wobei mit den
VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen komplementére Zwecke verfolgt werden missen,

- Regeln zur Gewahrleistung einer Koordinierung enthalt, mit der die zusatziche Belastung, die sich fiir die
Betroffenen aus einer Kumulierung von Verfahren ergibt, auf das zwingend Erforderliche beschrankt wird, und

- Regeln vorsieht, mit denen sichergestellt werden kann, dass die Schwere aller verhdngten Sanktionen auf das
im Verhaltnis zur Schwere der betreffenden Straftat zwingend Erforderliche beschrankt wird.

2. Es ist Sache des nationalen Gerichts, sich unter Bericksichtigung aller Umstéande des Ausgangsverfahrens
zu vergewissern, dass die Belastung, die sich fir den Betroffenen aus der Anwendung der im
Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung und aus der nach ihr zuldssigen Kumulierung von
VerfolgungsmaRnahmen und Sanktionen konkret ergibt, nicht auer Verhaltnis zur Schwere der begangenen
Straftat steht.
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