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EuGH C-176/03 (GroRe Kammer) - Urteil vom 13. September 2005

Nichtigkeitsklage; Zustédndigkeit des Gemeinschaftsgesetzgebers fiir den Umweltschutz (Wirksamkeit von
Rechtsakten; strafrechtliche Sanktionen: Anweisungskompetenz; Annexkompetenz; effet utile: wirksame,
verhiltnisméRige und abschreckende Sanktionen); Abgrenzung von Befugnissen nach der "Dritten S&ule"
der Européischen Union (Strafrecht; Strafprozessrecht); Wahl der Rechtsgrundlage eines
gemeinschaftlichen Rechtsaktes (objektive Umstsinde; gerichtliche Uberpriifbarkeit; Richtlinie;
Rahmenbeschluss 2003/80/JI).

Art. 47 EUV: Art. 175 EGV; Art. 135 EGV; Art. 280 Abs. 4 EGV: Art. 29 EUV; Art. 31 EUV; Art. 34 EUV
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur Nichtigkeit des Rahmenbeschlusses 2003/80/Jl des Rates vom 27. Januar 2003 {iber den Schutz der
Umwelt durch das Strafrecht.

2. Die Wahl der Rechtsgrundlage eines gemeinschaftlichen Rechtsakts muss sich nach sténdiger
Rechtsprechung des EuGH auf objektive, gerichtlich nachpriifbare Umsténde griinden, zu denen
insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehéren.

3. 2war féllt das Strafrecht grundsatzlich ebenso wie das Strafprozessrecht nicht in die Zustéandigkeit der
Gemeinschaft, dies kann den Gemeinschaftsgesetzgeber jedoch nicht daran hindern, MaBnahmen in Bezug
auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung nach erforderlich sind, umdie volle
Wirksamkeit der von ihmzum Schutz der Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewdhrleisten, wenn die
Anwendung wirksamer, verhaltnisméRiger und abschreckender Sanktionen durch die zusténdigen nationalen
Behorden eine zur Bekdmpfung schwerer Beeintrachtigungen der Umwelt unerldssliche MaBnahme
darstelit.

4. Den Vorschriften der Art. 135 EGV und 280 Abs. 4 EGV, nach dem die Anwendung des Strafrechts und des
Strafverfolgungsrechts in den Bereichen der Zusammenarbeit im Zollwesen und der Bekdmpfung der gegen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten Handlungen den Mitgliedstaaten vorbehalten ist,
lasst sich nicht entnehmen, dass im Rahmen der Durchfiihrung der Umweltpolitik jede strafrechtliche
Harmonisierung unzuléssig ware, selbst wenn sie zur Sicherstellung der Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts erforderlich ist.

Entscheidung
Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Européischen Gemeinschaften, den Rahmenbeschluss 2003/80/JI
des Rates vom 27. Januar 2003 Gber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht (ABI. L 29, S. 55, im Folgenden:
Rahmenbeschluss) fir nichtig zu erklaren.

Rechtlicher Rahmen und Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 27. Januar 2003 erlie® der Rat der Europdischen Union auf Initiative des Konigreichs Danemark den
Rahmenbeschluss.

Gestutzt auf Titel VI des Vertrages Uber die Européische Union, insbesondere auf die Artikel 29 EU, 31 Buchstabe e EU
und 34 Absatz 2 Buchstabe b EU in ihrer vor Inkrafttreten des Vertrages von Nizza geltenden Fassung, stellt der
Rahmenbeschluss, wie sich aus seinen ersten drei Begrindungserwagungen ergibt, das Instrument dar, mit dem die

Européische Union koordiniert gegen die Besorgnis erregende Zunahme der Umweltkriminalitat vorgehen will.

Der Rahmenbeschluss definiert eine Reihe von Umweltstraftaten und fordert die Mitgliedstaaten auf, insoweit
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strafrechtliche Sanktionen vorzusehen.
So heildt es in Artikel 2 - Vorsatzlich begangene Straftaten - des Rahmenbeschlusses:

"Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MalRnahmen, um nach einzelstaatlichem Recht folgende Handlungen, wenn
sie vorsatzlich begangen werden, als Straftaten zu umschreiben:

a) das Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden
oder das Wasser, welches den Tod oder eine schwere Kdrperverletzung einer Person verursacht;

b) das rechtswidrige Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ionisierender Strahlung in die
Luft, den Boden oder das Wasser, welches deren anhaltende oder erhebliche Verschlechterung oder den Tod oder eine
schwere Korperverletzung einer Person oder erhebliche Schédden an geschitzten Denkmalern, sonstigen geschitzten
Gegenstanden, Vermdgensgegenstanden, Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen geeignet ist;

c) das rechtswidrige Beseitigen, Behandeln, Lagern, Beférdern, Ausfiihren oder Einfiihren von Abféllen, einschlieRlich
gefahrlicher Abfalle, welches den Tod oder eine schwere Kdrperverletzung einer Person oder erhebliche Schaden
hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitdt sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen
geeignet ist;

d) das rechtswidrige Betreiben einer Fabrik, in der eine gefahrliche Tétigkeit durchgefihrt wird, welches auf3erhalb
dieser Fabrik den Tod oder eine schwere Korperverletzung einer Person oder erhebliche Schaden hinsichtlich der Luft-,
Boden- oder Wasserqualitét sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder zu verursachen geeignet ist;

e) das rechtswidrige Herstellen, Behandeln, Lagern, Verwenden, Beférdern, Ausfiihren oder Einfilhren von Kernmaterial
oder anderen geféhrlichen radioaktiven Stoffen, welches den Tod oder eine schwere Korperverletzung einer Person
oder erhebliche Schaden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitdt sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht
oder zu verursachen geeignet ist;

f)das rechtswidrige Besitzen, Entnehmen, Beschadigen oder Téten von sowie der rechtswidrige Handel mit
geschitzten wild lebenden Tier- und Pflanzenarten oder Teilen davon, zumindest in den Féllen, in denen sie nach der
Definition in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vom Aussterben bedroht sind;

g) der rechtswidrige Handel mit Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht fiihren."
Artikel 3 - Fahrlassig begangene Straftaten - des Rahmenbeschlusses bestimmt:

"Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen, damit nach einzelstaatichem Recht die in Artikel 2
aufgefiihrten Handlungen als Straftaten gelten, wenn sie fahrlassig oder zumindest grob fahrldssig begangen werden."

Nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses ftrifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Malnahmen, um sicherzustellen,
dass die Teilnahme an oder die Anstiftung zu den in Artikel 2 dieses Beschlusses genannten Handlungen strafbar ist.

Artikel 5 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses sieht vor, dass die festgesetzten Strafen "wirksam, angemessen und
abschreckend" sein missen und dass sie "zumindest in schwerwiegenden Fallen auch Freiheitsstrafen umfassen
[mUssen], die zu einer Auslieferung filhren kénnen". Nach Artikel 5 Absatz 2 kdnnen die Strafen "mit anderen
Sanktionen oder Malinahmen einhergehen”.

Artikel 6 des Rahmenbeschlusses regelt die Verantwortlichkeit juristischer Personen fir Handlungen oder
Unterlassungen, und Artikel 7 des Rahmenbeschlusses bestimmt die auf sie anwendbaren Sanktionen, zu denen
"strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche Geldsanktionen und andere Sanktionen gehdren kénnen".

Artikel 8 des Rahmenbeschlusses schliefl3lich betrifft die Gerichtsbarkeit und Artikel 9 die Verfolgung durch einen
Mitgliedstaat, der seine Staatsangehdrigen nicht ausliefert.

Die Kommission sprach sich vor den Gremien des Rates gegen die Rechtsgrundlage aus, die dieser gewahlt hatte,
um die Mitgliedstaaten zu verpflichten, Umweltstraftéter zu bestrafen. Sie ist der Auffassung, dass Artikel 175 Absatz 1
EG die geeignete Rechtsgrundlage sei, und hatte zudem am 15. Mérz 2001 auf der Grundlage dieses Artikels den
Vorschlag einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt
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(ABI. C 180, S. 238) vorgelegt, in deren Anhang die Gemeinschaftsrechtsakte aufgefiihrt sind, die von den in Artikel 3
dieses Vorschlags genannten, Straftaten darstellenden Téatigkeiten betroffen sind.

Am 9. April 2002 auferte sich das Europaische Parlament sowohl in erster Lesung zum Richtlinienvorschlag als auch
zum Entwurf des Rahmenbeschlusses.

Es schloss sich der von der Kommission vertretenen Auffassung Uber die Reichweite der
Gemeinschaftszustandigkeiten an und forderte den Rat auf, aus dem Rahmenbeschluss ein die Richtlinie im Bereich
des strafrechtlichen Schutzes der Umwelt ergénzendes, allein auf die justizielle Zusammenarbeit bezogenes
Instrument zu machen und von der Verabschiedung des Rahmenbeschlusses abzusehen, bis die vorgeschlagene
Richtlinie angenommen worden sei (vgl. die vom Parlament am 9. April 2002 angenommenen Texte mit den Nummern
A5-0099/2002 [erste Lesung] und A5-0080/2002).

Der Rat nahm die vorgeschlagene Richtlinie nicht an, aber die funfte und die siebte Begrindungserwégung des
Rahmenbeschlusses lauten wie folgt:

"(5) Der Rat hielt es fir angemessen, in den vorliegenden Rahmenbeschluss einige wichtige Bestimmungen des
Richtlinienvorschlags einzufiigen, insbesondere diejenigen, in denen festgelegt wird, welche Handlungen von den
Mitgliedstaaten in ihrem einzelstaatlichen Recht als Straftaten einzustufen sind.

(7) Der Rat hat den Vorschlag erortert, ist jedoch zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die fir die Annahme im Rat
erforderliche Mehrheit nicht zu erreichen ist. Die Mehrheit vertrat die Auffassung, dass der Vorschlag Uber die der
Gemeinschaft durch den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft Ubertragenen Befugnisse hinausgeht
und seine Ziele durch die Annahme eines Rahmenbeschlusses verwirklicht werden kénnen, der sich auf Titel VI des
Vertrags Uber die Europaische Union stiitzt. Der Rat hat ferner die Auffassung vertreten, dass der vorliegende
Rahmenbeschluss, der sich auf Artikel 34 des Vertrags Uber die Europaische Union stiitzt, ein geeignetes Instrument
zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten darstellt, strafrechtliche Sanktionen vorzusehen. Der von der Kommission
vorgelegte gednderte Vorschlag war nicht geeignet, dem Rat eine Anderung seines diesbeziiglichen Standpunkts zu
ermdglichen."

Die Kommission lie3 dem Protokoll der Sitzung des Rates, in deren Verlauf der Rahmenbeschluss angenommen
worden war, folgende Erkldrung beiftigen:

"Die Kommission ist der Ansicht, dass der Rahmenbeschluss nicht das geeignete Rechtsinstrument ist, mit dem den
Mitgliedstaaten vorgeschrieben werden kann, auf nationaler Ebene strafrechtliche Sanktionen fur Umweltdelikte
einzufuhren.

Wie die Kommission schon mehrfach in Ratsgremien betont hat, ist sie der Ansicht, dass im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten fiir die Erreichung der Ziele nach Artikel 2 des Vertrags zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft
die Gemeinschaft dafir zustdndig ist, die Mitgliedstaaten aufzufordern, auf nationaler Ebene Sanktionen -
gegebenenfalls auch strafrechtlicher Art - zu verhdngen, wenn sich dies als erforderlich erweist, um ein
Gemeinschaftsziel zu erreichen.

Dies gilt in Bezug auf Umweltfragen, die unter Titel XIX des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
fallen.

Auerdem weist die Kommission darauf hin, dass ihr Vorschlag fir eine Richtlinie Gber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt keiner angemessenen Prifung im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens unterzogen worden ist.

Fur den Fall, dass der Rat den Rahmenbeschluss ungeachtet dieser Gemeinschaftszustandigkeit annimmt, behalt
sich die Kommission alle ihre Rechte nach dem Vertrag vor."

Zur Klage

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofes vom 29. September 2003 sind das Koénigreich Danemark, die
Bundesrepublik Deutschland, die Hellenische Republik, das Koénigreich Spanien, die Franzdsische Republik, Irland, das
Konigreich der Niederlande, die Portugiesische Republik, die Republik Finnland, das Kénigreich Schweden sowie das
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Kdnigreich GroRbritannien und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge des Rates und das Parlament
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrége der Kommission zugelassen worden.

Mit Beschluss vom 17. Marz 2004 hat der Préasident des Gerichtshofes den Antrag des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses, dem Rechtsstreit als Streithelfer zur Unterstlitzung der Antrdge der Kommission beizutreten,
zurlickgewiesen.

Vorbringen der Beteiligten

Die Kommission wendet sich gegen die Wahl des Artikels 34 EU in Verbindung mit den Artikeln 29 EU und 31
Buchstabe e EU als Rechtsgrundlage fir die Artikel 1 bis 7 des Rahmenbeschlusses durch den Rat. lhrer Auffassung
nach fallt dessen Zielsetzung und Inhalt in die Zusténdigkeiten der Gemeinschaft im Bereich der Umwelt nach den
Artikeln 3 Absatz 1 Buchstabe | EG und 174 EG bis 176 EG.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber verfluige im Bereich des Strafrechts zwar nicht Uber eine allgemeine Zusténdigkeit, sei
jedoch nach Artikel 175 EG befugt, die Migliedstaaten zu verpflichten, bei VerstéRen gegen die
Gemeinschaftsvorschriften im Bereich des Umweltschutzes strafrechtliche Sanktionen vorzusehen, wenn er der
Ansicht sei, dass dies ein Mittel zur Gewahrleistung der Wirksamkeit dieser Vorschriften sei. Die Harmonisierung des
nationalen Strafrechts, insbesondere der mit strafrechtlichen Sanktionen bewehrten Umweltstraftatbesténde, diene der
betreffenden Gemeinschaftspolitik.

Die Kommission rdumt ein, dass es in diesem Bereich keinen Prazedenzfall gebe. Sie verweist jedoch flr ihre
Auffassung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Loyalitatspflicht und zu den Grundséatzen der Effektivitat
und der Gleichwertigkeit (vgl. u. a. Urteile vom 2. Februar 1977 in der Rechtssache 50/76, Amsterdam Bulb, Slg. 1977,
137, Randnr. 33, und vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-186/98, Nunes und de Matos, Slg. 1999, I-4883, Randnrn.
12 und 14, sowie Beschluss vom 13. Juli 1990 in der Rechtssache C-2/88 IMM, Zwaartveld u. a., Slg. 1990, 3365,
Randnr. 17).

Daruber hinaus verpflichteten verschiedene im Bereich der Fischerei- und der Verkehrspolitik erlassene Richtlinien die
Mitgliedstaaten zu einem strafrechtlichen Vorgehen oder beschrénkten die Arten von Sanktionen, die diese vorsehen
kénnten. Die Kommission nennt insbesondere zwei Gemeinschaftsrechtsakte, die die Mitgliedstaaten verpflichteten,
Sanktionen einzufihren, die ihrem Wesen nach nur zum Strafrecht gehdren kénnten, auch wenn diese Qualifizierung
nicht ausdriicklich verwendet worden sei (vgl. Artikel 14 der Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche [ABI. L 166, S. 77] und Artikel 1 bis 3 der
Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt [ABI. L 328, S. 17]).

Der Rahmenbeschluss sei zumindest teilweise fir nichtig zu erklaren, weil seine Artikel 5 Absatz 2, 6 und 7 es den
Mitgliedstaaten Uberlieen, auch andere als strafrechtliche Sanktionen vorzusehen, ja sogar zwischen strafrechtlichen
und anderen Sanktionen zu wahlen, was unbestreitbar in die Zustandigkeit der Gemeinschaft falle.

Die Kommission macht jedoch nicht geltend, dass der gesamte Rahmenbeschluss Gegenstand einer Richtlinie hatte
sein missen. Sie bestreitet insbesondere nicht, dass der Titel VI des Vertrages Uber die Europaische Union die
angemessene Rechtsgrundlage fiir die Bestimmungen des Beschlusses Uber die Gerichtsbarkeit, die Auslieferung und
die Verfolgung von Straftatern darstellt. Da diese Bestimmungen jedoch nicht fir sich allein bestehen kénnten, misse
sie die Nichtigerkldrung des Rahmenbeschlusses insgesamt beantragen.

Daruber hinaus rigt die Kommission einen Verfahrensmissbrauch. Sie beruft sich dabei auf die fiinfte und die siebte
Begrundungserwdgung des Rahmenbeschlusses, aus denen sich ergebe, dass die Wahl eines unter den Titel VI des
Vertrages fallenden Instruments aus Opportunitdtsgrinden getroffen worden sei, weil die fir die Annahme der
vorgeschlagenen Richtlinie erforderliche Mehrheit nicht zustande gekommen sei, da es die Mehrheit der Mitgliedstaaten
abgelehnt habe, der Gemeinschaft die Befugnis zuzuerkennen, den Mitgliedstaaten vorzuschreiben, strafrechtliche
Sanktionen fur Umweltdelikte vorzusehen.

Das Parlament schlieft sich dem Vorbringen der Kommission an. Es ist insbesondere der Ansicht, der Rat habe die
Zustandigkeit zum Erlass der vorgeschlagenen Richtlinie, Uber die die Gemeinschaft verflige, mit einer von dieser nicht
behaupteten Zusténdigkeit zum Erlass des Rahmenbeschlusses in seiner Gesamtheit verwechselt. Der Rat stiitze
seine Auffassung in Wirklichkeit auf Opportunitdtserwagungen im Hinblick darauf, ob nur strafrechtliche Sanktionen zu
verhdngen seien, die in das Gesetzgebungsverfahren nach Artikel 175 EG und 251 EG gehért héatten.
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Der Rat und die dem vorliegenden Rechtsstreit beigetretenen Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Koénigreichs der
Niederlande machen geltend, dass die Gemeinschaft beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht
befugt sei, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, die im Rahmenbeschluss aufgefiihrten Verhaltensweisen strafrechtlich
zu ahnden.

Es fehle nicht nur an einer ausdricklichen Kompetenzzuweisung hierfir; angesichts der erheblichen Bedeutung des
Strafrechts fur die Souverdnitdt der Mitgliedstaaten sei auch nicht anzunehmen, dass diese Kompetenz der
Gemeinschaft mit der Zuweisung der spezifischen materiellen Befugnisse, wie der nach Artikel 175 EG,
stillschweigend habe tbertragen werden kénnen.

Die Artikel 135 EG und 280 EG, die die Anwendung des Strafrechts und die Strafrechtspflege ausdriicklich den
Mitgliedstaaten vorbehielten, sprachen ebenfalls fur diese Auslegung.

Sie werde ferner dadurch bestatigt, dass der Vertrag Uber die Europdische Union der justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen einen eigenen Titel widme (vgl. die Artikel 29 EU, 30 EU und 31 Buchstabe e EU), der der Europaischen
Union ausdriicklich eine Zustandigkeit in Strafsachen Ubertrage, insbesondere was die Bestimmung der
Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und der anwendbaren Sanktionen betreffe. Der Standpunkt der
Kommission sei paradox, weil sie einerseits davon ausgehe, dass die Verfasser der Vertrage Uber die Europdische
Union und die Europaische Gemeinschaft der Gemeinschaft stillschweigend eine Zustandigkeit fir das Strafrecht
hatten Ubertragen wollen, und andererseits Ubersehe, dass die Verfasser diese Zusténdigkeit ausdriicklich der
Europaischen Union Ubertragen hatten.

Die Urteile oder abgeleiteten Rechtsakte, auf die die Kommission verweise, kdnnten deren Auffassung nicht bestatigen.

Zum einen habe der Gerichtshof die Mitgliedstaaten niemals dazu verpflichtet, strafrechtliche Sanktionen zu erlassen.
Nach seiner Rechtsprechung sei es zwar Sache der Mitgliedstaaten, darauf zu achten, dass Verstélie gegen das
Gemeinschaftsrecht nach entsprechenden sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet wirden wie nach
Art und Schwere gleichartige Verstd3e gegen nationales Recht, wobei die Sanktion jedenfalls wirksam, verhaltnismagig
und abschreckend sein misse; aulferdem missten die nationalen Stellen gegen VerstéRe gegen das
Gemeinschaftsrecht mit derselben Sorgfalt vorgehen, die sie bei der Anwendung der entsprechenden nationalen
Rechtsvorschriften walten lieen (vgl. u. a. Urteil vom 21. September 1989 in der Rechtssache 68/88,
Kommission/Griechenland, Slg. 1989, 2965, Randnrn. 24 und 25). Der Gerichtshof habe jedoch weder ausdriicklich
noch stillschweigend entschieden, dass die Gemeinschaft befugt sei, die in den Mitgliedstaaten geltenden
strafrechtlichen Vorschriften anzugleichen. Er habe vielmehr festgestellt, dass die Wahl der Sanktionen Sache der
Mitgliedstaaten sei.

Zum anderen entspreche die Gesetzgebungspraxis dieser Auslegung. Die verschiedenen Sekundarrechtsakte
wiederholten die herkédmmliche Formel, wonach "wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen"
vorzusehen seien (vgl. z. B. Artikel 3 der Richtlinie 2002/90), ohne dabei jedoch die freie Wahl der Mitgliedstaaten
zwischen dem Verwaltungs- und dem Strafrecht in Frage zu stellen. In den - seltenen - Féllen, in denen der
Gemeinschaftsgesetzgeber habe klarstellen missen, dass die Mitgliedstaaten Straf- oder Verwaltungsverfahren
einleiten missten, habe er sich darauf beschrankt, auf die Wahl hinzuweisen, die diesen auf jeden Fall offen stehe.

Darliber hinaus habe der Rat in allen Féllen, in denen die Kommission ihm den Erlass eines Gemeinschaftsrechtsakts
mit strafrechtlichen Bezligen vorgeschlagen habe, dessen strafrechtlichen Teil abgetrennt, um ihn in einen
Rahmenbeschluss zu Uberweisen (vgl. z. B. Verordnung [EG] Nr. 974/98 des Rates vom 3. Mai 1998 uber die
Einfihrung des Euro [ABI. L 139, S. 1], der durch den Rahmenbeschluss 2000/383/JI des Rates vom 29. Mai 2000
Uber die Verstérkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im
Hinblick auf die Einfiihrung des Euro habe ergénzt werden missen [ABI. L 140, S. 1]; vgl. auch die Richtlinie 2002/90,
die durch den Rahmenbeschluss 2002/946/J1 des Rates vom 28. November 2002 betreffend die Verstdrkung des
strafrechtlichen Rahmens fiir die Bek&mpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten
Aufenthalt [ABI. L 328, S. 1] erganzt worden sei).

Im vorliegenden Fall betreffe der Rahmenbeschluss in Anbetracht seiner Zielsetzung wie seines Inhalts die
Harmonisierung des Strafrechts. Der bloRe Umstand, dass er der Bekdmpfung von Umweltstraftaten diene, sei nicht
geeignet, die Zustandigkeit der Gemeinschaft zu begrinden. Tatsachlich ergdnze dieser Beschluss das

Gemeinschaftsrecht im Bereich des Umweltschutzes.

Die Rlge eines Ermessensmissbrauchs schlieBlich beruhe auf einer falschen Auslegung der
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Begrundungserwdgungen des Rahmenbeschlusses.

Das Konigreich der Niederlande unterstitzt zwar die Antrdge des Rates, vertritt aber einen etwas differenzierteren
Standpunkt. Seiner Ansicht nach kann die Gemeinschaft die Mitgliedstaaten in Ausiibung der ihr durch den EG-Vertrag
Ubertragenen Befugnisse verpflichten, die Moglichkeit vorzusehen, bestimmte Handlungen auf nationaler Ebene
strafrechtlich zu ahnden, wenn die Sanktion untrennbar mit den materiellen Gemeinschaftsvorschriften verbunden sei
und tatsachlich dargelegt werden kénne, dass eine solche Strafverfolgungspolitik zur Verwirklichung der Ziele des EG-
Vertrags im betreffenden Bereich erforderlich sei (vgl. Urteil vom 27. Oktober 1992 in der Rechtssache C-240/90,
Deutschland/Kommission, Slg. 1992, 1-5383). Dies kbénne der Fall sein, wenn die Anwendung einer
Harmonisierungsregel, die z. B. auf Artikel 175 EG gestutzt sei, strafrechtliche Sanktionen erfordere.

Ergebe sich aus dem Inhalt und der Art der beabsichtigten Mafnahme jedoch, dass sie im Wesentlichen die
allgemeine Harmonisierung strafrechtlicher Vorschriften bezwecke und dass die Sanktionsregelung nicht untrennbar
mit dem betreffenden Bereich des Gemeinschaftsrechts verbunden sei, stellten die Artikel 29 EU, 31 Buchstabe e EU
und 34 Absatz 2 Buchstabe b EU die geeignete Rechtsgrundlage fiir diese Mal3nahme dar. Dies sei hier der Fall. Aus
der Zielsetzung und dem Inhalt des Rahmenbeschlusses ergebe sich namlich, dass er allgemein darauf abziele,
Strafrechtsvorschriften der Mitgliedstaaten anzugleichen. Dass auf der Grundlage des EG-Vertrags erlassene
Rechtsnormen betroffen sein kdnnten, sei nicht entscheidend.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Artikel 47 EU lasst der Vertrag Uber die Europaische Union den EG-Vertrag unbertihrt. Dasselbe ergibt sich aus
Artikel 29 Absatz 1 EU, der den Titel VI des EU-Vertrags einleitet.

Der Gerichtshof hat darliber zu wachen, dass die Handlungen, von denen der Rat behauptet, sie fielen unter diesen
Titel VI, nicht in die Zustandigkeiten Ubergreifen, die die Bestimmungen des EG-Vertrags der Gemeinschaft zuweisen
(vgl. Urteil vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache C-170/96, Kommission/Rat, Slg. 1998, I-2763, Randnr. 16).

Es ist daher zu prifen, ob die Artikel 1 bis 7 des Rahmenbeschlusses die Zustandigkeit, Uber die die Gemeinschaft
nach Artikel 175 EG verflgt, insoweit berlihren, als sie, wie die Kommission vortragt, auf der Grundlage dieser
Bestimmung hatten erlassen werden kénnen.

Der Umweltschutz ist eines der wesentlichen Ziele der Gemeinschaft (vgl. Urteile vom 7. Februar 1985 in der
Rechtssache 240/83, ADBHU, Slg. 1985, 531, Randnr. 13, vom 20. September 1988 in der Rechtssache 302/86,
Kommission/Danemark, Slg. 1988, 4607, Randnr. 8, und vom 2. April 1998 in der Rechtssache C-213/96, Outokumpu,
Slg. 1998, 11777, Randnr. 32). So heilt es in Artikel 2 EG, dass es Aufgabe der Gemeinschatft ist, "ein hohes Mal} an
Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitét" zu férdern, und Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe | EG sieht zu
diesem Zweck "eine Politik auf dem Gebiet der Umwelt" vor.

Darlber hinaus missen nach Artikel 6 EG "[d]ie Erfordernisse des Umweltschutzes ... bei der Festlegung und
Durchfuihrung der ... Gemeinschaftspolitiken und -maRnahmen ... einbezogen werden", was den Querschnittscharakter
und die grundlegende Bedeutung dieses Zieles verdeutlicht.

Die Artikel 174 EG bis 176 EG stellen grundsétzlich den Rahmen dar, in dem die gemeinschaftliche Umweltpolitik
durchzufthren ist. Artikel 174 Absatz 1 EG fuhrt die Ziele der Umweltpolitik der Gemeinschaft auf; Artikel 175 EG legt die
Verfahren zur Erreichung dieser Ziele fest. Die Gemeinschaftskompetenz wird im Allgemeinen gemal dem Verfahren
des Artikels 251 EG nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen
ausgelibt. In manchen, in Artikel 175 Absatz 2 EG genannten Bereichen beschlie3t der Rat jedoch auf Vorschlag der
Kommission nach Anhérung des Parlaments und der beiden oben genannten Organe allein und einstimmig.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, implizieren alle in den drei Gedankenstrichen des Artikels 175 Absatz 2
Unterabsatz 1 EG genannten MalRnahmen ein Tatigwerden der Gemeinschaftsorgane auf Gebieten wie der Steuer-,
der Energie- oder der Raumordnungspoalitik, fiir die auBerhalb der gemeinschaftlichen Umweltpolitik entweder keine
Gesetzgebungszustandigkeit der Gemeinschaft besteht oder im Rat Einstimmigkeit erforderlich ist (Urteil vom 30.
Januar 2001 in der Rechtssache C-36/98, Spanien/Rat, Sig. 2001, I-779, Randnr. 54).

Ferner muss sich die Wahl der Rechtsgrundlage eines gemeinschaftlichen Rechtsakis nach sténdiger
Rechtsprechung auf objektive, gerichtlich nachpriifbare Umsténde griinden, zu denen insbesondere das Ziel und der
Inhalt des Rechtsakts gehdren (vgl. Urteile vom 11. Juni 1991 in der Rechtssache C-300/89, Kommission/Rat,
"Titandioxid". Sla. 1991, I-2867. Randnr. 10. und vom 19. September 2002 in der Rechtssache C-336/00. Huber. Sla.
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2002, I-7699, Randnr. 30).

Was die Zielsetzung des Rahmenbeschlusses angeht, so ergibt sich sowohl aus seinem Titel als auch aus seinen
ersten drei Begrindungserwagungen, dass er das Ziel des Umweltschutzes verfolgt. Besorgt "ber die Zunahme der
Umweltkriminalitat und ihre Auswirkungen, die immer haufiger Uber die Grenzen der Staaten hinaus spurbar sind, in
denen die Straftaten begangen werden", hielt es der Rat, nachdem er festgestellt hatte, dass diese Straftaten die
Umwelt bedrohen und ein "Problem dar(stellen], dem sich alle Mitgliedstaaten gegenubersehen”, fiir erforderlich, "mit
aller Scharfe" zu reagieren und "im Rahmen des Strafrechts abgestimmte Malinahmen zum Umweltschutz" zu
ergreifen.

Was den Inhalt des Rahmenbeschlusses angeht, so enthalt Artikel 2 eine Aufzahlung besonders schwerwiegender
Handlungen zum Nachteil der Umwelt, die die Mitgliedstaaten strafrechtlich ahnden missen. Sicherlich enthalten die
Artikel 2 bis 7 dieses Beschlusses eine Teilharmonisierung der Strafrechtsvorschriften der Mitgliedstaaten,
insbesondere in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale verschiedener Umweltstraftaten. Grundsétzlich fallt das
Strafrecht ebenso wie das Strafprozessrecht auch nicht in die Zustandigkeit der Gemeinschaft (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 11. November 1981 in der Rechtssache 203/80, Casati, Slg. 1981, 2595, Randnr. 27, und vom 16. Juni
1998 in der Rechtssache C-226/97, Lemmens, Slg. 1998, I-3711, Randnr. 19).

Dies kann den Gemeinschaftsgesetzgeber jedoch nicht daran hindern, Mafinahmen in Bezug auf das Strafrecht der
Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung nach erforderlich sind, um die volle Wirksamkeit der von ihm zum
Schutz der Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewabhrleisten, wenn die Anwendung wirksamer, verhaltnismaRiger
und abschreckender Sanktionen durch die zustdndigen nationalen Behdrden eine zur Bekd&mpfung schwerer
Beeintrachtigungen der Umwelt unerldssliche MalRnahme darstellt.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Artikel 1 bis 7 des Rahmenbeschlusses zwar die Strafbarkeit besonders
schwerer Beeintrachtigungen der Umwelt regeln, den Mitgliedstaaten aber die Wahl der anwendbaren strafrechtlichen
Sanktionen Uberlassen, die nach Artikel 5 Absatz 1 des Beschlusses freilich wirksam, angemessen und abschreckend
sein missen.

Der Rat bestreitet nicht, dass zu den in Artikel 2 des Rahmenbeschlusses genannten Handlungen VerstéRe gegen
zahlreiche Gemeinschaftsrechtsakte gehéren, die im Anhang zur vorgeschlagenen Richtlinie aufgefihrt waren. Aus
den ersten drei Begriindungserwagungen des Rahmenbeschlusses geht auflerdem hervor, dass die strafrechtlichen
Sanktionen nach Ansicht des Rates fir die Bekdmpfung schwerer Beeintrachtigungen der Umwelt unerldsslich waren.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Hauptzweck der Artikel 1 bis 7 des Rahmenbeschlusses im Schutz der
Umwelt besteht und dass diese Vorschriften wirksam auf der Grundlage des Artikels 175 EG hatten erlassen werden
kénnen.

Dass die Artikel 135 EG und 280 Absatz 4 EG die Anwendung des Strafrechts und des Strafverfolgungsrechts in den
Bereichen der Zusammenarbeit im Zollwesen und der Bekdmpfung der gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft gerichteten Handlungen den Mitgliedstaaten vorbehalten, steht dem nicht entgegen. Diesen Vorschriften
lasst sich namlich nicht entnehmen, dass im Rahmen der Durchfihrung der Umweltpolitik jede strafrechtliche
Harmonisierung, und sei sie auch so begrenzt wie die des Rahmenbeschlusses, unzuldssig wére, selbst wenn sie zur
Sicherstellung der Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts erforderlich ist.

Damit verstd3t der Rahmenbeschluss dadurch, dass er in die nach Artikel 175 EG der Gemeinschaft Ubertragenen
Zustandigkeiten tbergreift, aufgrund seiner Unteilbarkeit in seiner Gesamtheit gegen Artikel 47 EU.

Das Vorbringen der Kommission, der Rahmenbeschluss sei zumindest teilweise fiir nichtig zu erklaren, weil seine
Artikel 5 Absatz 2, 6 und 7 es den Mitgliedstaaten freistellten, auch andere als strafrechtliche Sanktionen vorzusehen
und sogar zwischen strafrechtlichen und anderen Sanktionen zu wahlen, was unbestreitbar in die Zustandigkeit der
Gemeinschaft falle, braucht daher nicht geprift zu werden.

Nach alledem ist der Rahmenbeschluss fiir nichtig zu erklaren.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
Da die Kommission die Verurteilung des Rates in die Kosten beantragt hat und dieser mit seinem Vorbringen
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unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Nach Artikel 69 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die dem
vorliegenden Rechtsstreit beigetretenen Streithelfer ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Rahmenbeschluss 2003/80/JI des Rates vom 27. Januar 2003 Uber den Schutz der Umwelt durch das
Strafrecht ist nichtig.

2. Der Rat der Europaischen Union tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Konigreich Danemark, die Bundesrepublik Deutschland, die Hellenische Republik, das Kénigreich Spanien, die
Franzdsische Republik, Irland, das Kénigreich der Niederlande, die Portugiesische Republik, die Republik Finnland, das
Kénigreich Schweden und das Kénigreich Grof3britannien und Nordirland sowie das Europaische Parlament tragen ihre

eigenen Kosten.

Quelle: http://www.curia.eu.int
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