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Recht auf ein faires Strafverfahren (unzulissige Tatprovokation; mittelbare Tatprovokation; agent
provocateur; V-Mann; V-Leute; Einsatz Verdeckter Ermittler; Gesamtrecht und Gesamtbetrachtung;
Beweisrecht); redaktioneller Hinweis.

Art. 6 EMRK; § 110a StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Wollen die Ermittlungsbehérden gegen einen bereits konkret Tatverdéachtigen mit einem fingierten
Angebot zur Begehung einer Straftat vorgehen, umihn zu tberfiihren, diirfen sie eine nicht tatverdachtige
Person nicht als Mittelsmann einbeziehen, welche die Tat ohne die Aktion der Ermittlungsbehdrden nicht
begangen hitte.

2. Die Verwertung eines Beweismittels, das durch eine rechtswidrige Tatprovokation erlangt worden ist, ist
in einemfairen Strafverfahren auszuschlieBen. Auch die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege kann ihre
Verwertung in einem fairen Strafverfahren nicht rechtfertigen.

3. Eine mit Art. 6 EMRK unvereinbare Tatprovokation kann schon dann angenommen werden, wenn das
Einschreiten der Beamten moglicherweise die Straftat provoziert hat und nichts dafiir spricht, dass sie ohne
deren Einwirkung begangen worden wire.

4. Das Recht auf ein faires Verfahren gilt fiir alle Arten von Straftaten einschlieBlich Straftaten, die der
organisierten Kriminalitédt zuzurechnen sind. Das Recht auf ein faires Strafverfahren darf auch bei diesen
Taten nicht der ZweckmiBigkeit geopfert werden.

SACHVERHALT

"5. Der Beschwerdefiihrer ist 1947 geboren. Er ist gegenwartig in der psychiatrischen Klinik des Geféngnisses von
Korydallos (Pirdus) inhaftiert.

ADas Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer

6. Am 6. Juni 2003 verurteilte das Geschworenengericht von Chania den Beschwerdefiihrer wegen seiner Verwicklung
in einen Drogenschmuggel zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren und eine Geldstrafe von 15.000 Euro. Ihm war
insbesondere vorgeworfen worden, als Vermittler zwischen einem Polizeibeamten, der als Ank&aufer auftrat, und einem
Schmuggler, P., tatig geworden zu sein, der ebenfalls vor dem Gericht angeklagt war. Das Gericht stellte den
Sachverhalt fest und stiitzte sich dabei vor allem auf die Zeugenaussagen der Polizeibeamten, die an der Malnahme
teilgenommen hatten, darunter auch des Beamten, der als vorgeblicher Kaufer aufgetreten war. Dieser erklérte unter
anderem, dass die Polizei Wind davon bekommen habe, dass P. als Drogenschmuggler tatig war, und dass er sich
ihm - dem P. - gegeniiber als angeblicher Kaufer vorgestellt hatte. Er habe den Beschwerdefiihrer zuvor nicht gekannt
und habe vor der Operation auch nichts von ihm gehért.

7. Nach den Feststellungen des Gerichts wies der Beschwerdefiihrer den genannten Polizeibeamten telefonisch an,
auf ihn an einem bestimmten Ort zu warten; dort angekommen fand der Beamte den Beschwerdefiihrer und den P. an
Bord eines Fahrzeugs. Er folgte ihnen bis zum Ort der Abwicklung des Geschéfts. Dort wechselte der
Beschwerdeflhrer einige Worte mit P. und verschwand (Entscheidung 243/2003). Der Beschwerdefiihrer, der wahrend
der gesamten Dauer des Prozesses darauf beharrte, dass er die Art des Geschéfts nicht gekannt und lediglich der T.
einen Gefallen habe tun wollen, einer Bekannten, die ihn gebeten habe, den angeblichen Kaufer und den P. bekannt zu
machen, was von T. vor dem Gericht bestétigt wurde, legte Rechtsmittel gegen diese Entscheidung ein.
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8. Am 24. Méarz 2005 bestatigte das Appellationsgericht von Kreta aus denselben Griinden den Schuldspruch sowie die
Freiheitsstrafe, die in der ersten Instanz gegen den Beschwerdefihrer verhdangt worden waren, reduzierte aber die
Geldstrafe auf 7000 Euro (Entscheidung Nr. 64/2005).

9. Am 3. Juni 2005 legte der Beschwerdefiihrer hiergegen Rechtsmittel ein. Unter Berufung auf Art. 6 Abs. 1 der EMRK
rigte er unter anderem eine Verletzung des Prinzips des fairen Verfahrens. Seiner Ansicht nach beruhte seine
Verurteilung alleine auf dem Verhalten eines der an der Sache beteiligten Polizeibeamten, der als "agent provocateur"
gehandelt habe. Wenn der Beamte nicht darum gebeten hétte, mit P. in Kontakt gebracht zu werden, wére die ihm -
dem Beschwerdefiihrer - vorgeworfene Straftat niemals begangen worden.

10. Am 21. Dezember 2005 wies das Kassationsgericht das Rechtsmittel zuriick. Es vertrat die Ansicht, dass die
angegriffene Entscheidung vollstdndig begriindet sei und dass das Argument, wonach ein Polizeibeamter als "agent
provocateur" aufgetreten sei, sich von dem vom Appellationsgericht festgestellten Sachverhalt entferne. Das
Obergericht flgte hinzu, selbst wenn der Beamte als "agent provocateur" gehandelt habe, so habe sein Verhalten
jedoch nicht die Grenzen der Tétigkeit eines V-Manns Uberschritten (Entscheidung 2496/2005).

B. Der auf die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Aufschiebung seiner Strafe gerichtete Antrag des
Beschwerdefiihrers

11. Am 2. Juni 2006 verlangte der Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme seines Strafverfahrens, ein
aullerordentlicher Rechtsbehelf, der ausschlieflich in den Ausnahmefallen offen steht, die in Art. 525 der
Strafprozessordnung aufgezahlt sind. Er vertrat die Auffassung, dass nach Rechtskraft seiner Verurteilung neue
Tatsachen bekannt geworden seien, die seine Unschuld bewiesen. Insoweit verwies er darauf, dass er gegen die
Polizeibeamten und andere Personen, die in seinen Fall verwickelt seien, Klage erhoben sowie den Gerichtshof mit der
vorliegenden Beschwerde angerufen habe. Uber dieses auRerordentliche Rechtsmittel ist noch nicht entschieden.

12. AuRerdem muss die mit einem solchen Antrag befasste Justizbehérde geman Art. 529 desselben Gesetzes eine
Entscheidung dariiber treffen, ob es tunlich erscheint, die Vollstreckung der gegen den Antragsteller ausgesprochenen
Strafe auszusetzen. Am 13. September 2006 lehnte es die beratende Kammer des Kassationshofs jedoch ab, die
\ollstreckung der gegen den Beschwerdeflhrer verhdngten Strafe auszusetzen, da sein Rechtsmittel haltlos sei und
die aufgefiihrten Tatsachen keine Umstande darstellten, die geeignet seien, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
rechtfertigen (Entscheidung 1684/06)."

(-]

Rechtliche Wiirdigung

l. Zur geltend gemachten Verletzung des Art. 6 Abs. 1 EMRK

"13. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass sein Strafprozess nicht fair gewesen sei, insbesondere im Hinblick
darauf, dass seine Verurteilung ihren einzigen Grund in dem Verhalten eines Polizeibeamten in dem Verfahren finde,
der als "agent provocateur" gehandelt habe. Er beruft sich insoweit auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention, der wie folgt lautet:
Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber [...] eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem [...]
Gericht in einem fairen Verfahren [...] verhandelt wird.

AZur Zulassigkeit

14. Der Gerichtshof stellt fest, dass dieser Klagegrund nicht im Sinne des Art. 35 Abs. 1 der Konvention offensichtlich
unbegriindet ist. Der Gerichtshof erkennt im Ubrigen keinen anderen Unzuldssigkeitsgrund. Es ist daher angemessen,
ihn fir zuldssig zu erkldren.

B Zur Begriindetheit

15. Die Regierung erinnert daran, dass die Erhebung der Beweise in erster Linie eine Frage des innerstaatlichen
Rechts ist und dass grundsétzlich den nationalen Gerichten die Aufgabe zukommt, diejenigen Beweise zu wirdigen,
die sie erhoben haben, und die Bedeutung derjenigen Beweise einzuschéatzen, deren Erhebung der Beschuldigte
verlangt. Im vorliegenden Fall sind alle Beweismittel in einer &ffentlichen Hauptverhandlung vor dem Beschwerdefiihrer
erhoben und einer Diskussion unterzogen worden, und der Beschwerdefiihrer hat angemessene und geniigende
Gelegenheit erhalten, sie in Zweifel zu ziehen.

16. Weiter ist die Redieruna der Auffassuna. dass die in die Ermittlunaen einaebundenen Polizeibeamten nicht als
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"provocateurs" qualifiziert werden kénnen. Unter Berufung auf verschiedene Aktenbestandteile vertritt sie die
Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer nicht gewusst habe, dass er es mit Polizeibeamten zu tun hatte und dass er
vor dem Tag, an dem die Straftat begangen wurde, keinen Kontakt mit ihnen aufgenommen hatte; daher sei es nicht
moglich, dass das Verhalten der Beamten die kriminelle Aktivitat des Beschwerdeflihrers verursacht habe. Aus einer
Gesamtbetrachtung des Verfahrens schlief3t die Regierung, dass dem Beschwerdefiihrer ein fairer Prozess gemacht
worden sei.

17. Der Beschwerdefiihrer stitzt sich auf andere Aktenbestandteile, um deutlich zu machen, dass er von Anfang an
keinen Zweifel gehabt habe, dass er es mit Polizeibeamten zu tun hatte, und dass er akzeptiert habe, ihnen zu helfen,
ohne weitere Informationen zu verlangen. Er unterstreicht, dass seine einzige Verwicklung in die Angelegenheit darin
bestehe, die Polizei zu P. zu fihren, und empért sich darlber, dass er sich gegenwartig aus diesem Grunde in Haft
befindet.

18. Der Gerichtshof erinnert daran, dass er gemafR Art. 19 der Konvention die Aufgabe hat, die Einhaltung der
Verpflichtungen sicherzustellen, die sich aus der Konvention fur die Vertragsstaaten ergeben. Ihm kommt insbesondere
nicht die Aufgabe zu, Uber tatsachliche oder rechtliche Fehler zu entscheiden, die der Justiz eines Mitgliedstaates
angeblich unterlaufen sind, es sei denn, dass und soweit diese Fehler Verletzungen der Rechte und Freiheiten
darstellen kdnnten, welche durch die Konvention geschiitzt werden. Wenn Art. 6 auch ein faires Verfahren garantiert,
so regelt er gleichwohl nicht die Zulassigkeit bestimmter Beweismittel als solche, eine Frage, die sich infolgedessen in
erster Linie nach innerstaatlichem Recht richtet. Es ist grundsatzlich nicht Sache des Gerichtshofs Uber die
Zulassigkeit bestimmter Arten von Beweismitteln zu urteilen, etwa illegal erlangte Beweise, oder auch Uber die Schuld
des Beschwerdefiihrers. Stattdessen findet eine Priifung daraufhin statt, ob das Verfahren einschlieRlich der Art und
Weise, auf welche die Beweismittel erlangt wurden, in seiner Gesamtheit fair war, was die Untersuchung der
betreffenden "lllegalitat" beinhaltet, sowie, falls die Verletzung eines anderen von der Konvention geschitzten Rechts in
Rede steht, der Art dieser Verletzung (Khan ./. Vereinigtes Koénigreich, Nr. 35394/97, § 34, ECHR 2000-V).

19. AuRRerdem hatte der Gerichtshof bereits mehrfach ber die Mitwirkung von V-Leuten und "agents provocateurs" im
Strafverfahren zu entscheiden. Die folgenden Grundsétze ergeben sich aus seiner Rechtsprechung zu dieser Frage.

20. Die Konvention verbietet es - im Stadium des Ermittlungsverfahrens und wenn die Art der Straftat dies rechtfertigen
kann - nicht, sich auf Quellen wie verdeckte Hinweisgeber zu stiitzen, aber ihre spéatere Verwendung durch den
Tatrichter, um eine Verurteilung zu stutzen, wirft ein anderes Problem auf. Die Mitwirkung von V-Leuten muss geregelt
und von Garantien begrenzt sein, auch wenn es um die Verfolgung des Drogenhandels geht. Selbst wenn die
Ausweitung der organisierten Kriminalitdt nach angemessenen MaRnahmen verlangt, darf das Recht auf eine
rechtsstaatliche Justiz dennoch nicht der Zweckdienlichkeit geopfert werden. Die allgemeinen Anforderungen an die
Fairness des Verfahrens, wie sie in Art. 6 verankert sind, gelten fur Strafverfahren wegen aller Arten von Straftaten, von
der einfachsten bis zur kompliziertesten. Das Interesse der Allgemeinheit kann es nicht rechtfertigen, Beweismittel zu
verwenden, die infolge einer polizeilichen Tatprovokation erlangt wurden.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass dann, wenn das Einschreiten der betreffenden Beamten als derjenige
Faktor gelten kann, der die Straftat provoziert hat, und nichts dafiir spricht, dass sie ohne deren Einschreiten begangen
worden wére, das fragliche Handeln dasjenige eines V-Manns Uberschreitet und als Tatprovokation qualifiziert werden
kann. Eine solche Einwirkung und ihre Verwendung im Strafprozess kénnen in nicht wiedergutzumachender Weise
den fairen Charakter des Verfahrens in Frage stellen (vgl. insbesondere Teixeira de Castro / Portugal, Urteil vom 9. Juni
1998, Slg. 1998-IV, S. 1462-1464, §§ 35-36 und 38-39).

21. Im vorliegenden Fall begann die Polizei einen Einsatz, um den kriminellen Handlungen des P. ein Ende zu bereiten,
indem sie einen fiktiven Drogenschmuggel inszenierte. Der Beschwerdefiihrer sah sich in der Folge mit dem Vorwurf
konfrontiert, die Rolle eines Mittelsmanns Gibernommen zu haben, weil er die Polizei auf Verlangen einer Bekannten zu
P. geflihrt hatte. Es ist daher angemessen zu ermitteln, ob ersterer die ihm vorgeworfene Straftat auch ohne die
Einwirkung der Polizei begangen hatte. Unabhangig von der Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Identitat des
Polizeibeamten kannte, der sich als Kaufer vorgestellt hatte - was zwischen den Parteien streitig ist -, ergibt sich
eindeutig aus den Akten, dass der Beschwerdefihrer in der Angelegenheit allein an dem schicksalhaften Tag auftaucht
und dass seine Rolle sich darauf beschrankt, die Polizei zu dem Ort zu flihren, an dem sich der P. aufhielt. Es ist nicht
ermittelt worden, dass der Beschwerdefiihrer Vorstrafen gehabt héatte oder dass die Behorden hinreichenden Grund zu
der Annahme gehabt hatten, dass er ebenfalls in den Drogenschmuggel verwickelt sei. Die Entscheidungen der
nationalen Gerichte stellen ebenfalls kein Verhalten des Beschwerdefiihrers vor seiner Verhaftung fest, das zu dem
Schluss fiihren kénnte, dass er auch ohne Einwirkung von Polizeibeamten bereit war, die fragliche Straftat zu begehen.
Demzufolge lieRe sich auch nicht vertreten, die Beamten hatten sich darauf beschrankt, einen bereits feststehenden -
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wenn auch noch latenten - kriminellen Entschluss ans Licht zu bringen, indem sie dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit
gaben, diesen ins Werk zu setzen (ebenda).

22. Diese Umsténde gentigen dem Gerichtshof fir den Schiluss, dass die Handlungen der in die Sache verwickelten
Polizeibeamten die zentrale, wenn nicht ausschlieliche Ursache der vorgeworfenen Straftat und der Verurteilung des
Beschwerdeflhrers zu einer schweren Strafe waren. Damit haben sie eine Straftat provoziert, die sonst nicht
begangen worden ware. Nach Ansicht des Gerichtshofs hat dies in nicht wiedergutzumachender Weise den fairen
Charakter des Verfahrens beeintrachtigt.

Daher liegt eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der Konvention vor."

[-]
"Aus diesen Griinden entscheidet der Gerichtshof einstimmig:

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich des einen Beschwerdegrunds des fairen Verfahrens fir zulassig
und im Ubrigen fir unzuléssig erklért.

2. Es wird festgestellt, dass eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 der Konvention vorliegt.

3. Es wird festgestellt, dass die Feststellung einer Verletzung als solche zum Ausgleich des
immateriellen Schadens genlgt.

4. Der weitergehende Antrag auf Entschddigung wird zuriickgewiesen."

Redaktioneller Hinweis: Die Entscheidung wurde Ubersetzt von UIf Buermeyer, im Ubrigen bearbeitet von Dr. Karsten
Gaede. Vgl. zu dieser Entscheidung und zum Urteil der Gro3en Kammer in der Sache Ramanauskas v. Litauen den
Beitrag von Gaede/Buermeyer HRRS 2008 Heft 6.
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