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gegen Patr

ick S Urkundsbeamts/r dar
geb. f“f

geb. am [ 76 in Leip=zig
z. Z. in Strafthaft in der Justizvollzugs-

anstalt Plauen aufgrund des Strafbefehles gz
des AG Leipzig vom 18.06.2004 2

- Az.: 1 VRs 803 Js 38858/04 -; I
iberhaft ist vorgemerkt fiir die STA Leipzig
zu Az. 1 VREs 704 Js 24830/04 und 1 VEs 402 Js
35769/01;

zul. wh.: Strafe 04
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ledig
deutscher Staatsangeh&riger
Beruf: ohne

Susan F

geb. am 984 in Leipzig

oh.
|

ledig

deutsche Staatsangehdrige
Beruf: z. Z. im Erziehungsjahr

wegern Beischlafs zwischen Verwandten

hat das Amtsgericht Leipzig - Jugendschoffengericht - aufgrund
Gffentlichen Hauptverhandlung vom 10. November 2005, an der teilge-

nommen haben:

Richterin am Amtsgericht Gaasenbeek

ls Vorsitzende,

G laTmds A Urzeal -
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Frau FleiBner

Herr Sadeqg
als Jugendsch&ffen,

Oberstaatsanwaltin Dr. Laube
als Beamtin der Staatsanwaltschaft,

RA Frémling
als Verteidiger des Angeklagten S_

B2 Kuhne

als Verteidiger der Angeklagten KGN

Justizprotokollantin Wandt-Milosev
als Urkundsbeamtin der Geschiaftsstelle,

fiir FEech t erkannt:

Die Angeklagten sind des Beischlafs zwischen Verwandten in zwei
Fdllen schuldig.

A

Es werden deswegen

a} die Angeklagte angewiesen, sich der Betreuung und
Aufsicht der Betreuwungshelterin Bréhl fiir die Dauver sines Jahres zu

unterstellen

und

b) der Angeklagte E-.”.u einer
Freiliheitsstrat6fe VoIl

1 J ah r und Z Monaten

und daneben unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe won 10 Monaten
aus dem Urteil des Amtsgerichts Borna vom 06.04.2004 - Az.: 3 Ls
400 Js 92491/03 - sowie der Freiheitsgstrafe aus dem Urteil des
Amtsgerichts Borna wvom 25.08.2004 - Az.: 1 Ds 704 Js 24830/04 -
sowie der Geldstrafen aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Leipzig
vom 18.06.2004 - Az.: 211 Cs 803 Js 38858/04 - unter Aufldsung der
erkannten Gesamtstrafen zu einer

G Essanmt Erexhed tss tra B von
e 1 n e m Jahr und v 1l e r Monaten

verurteilt.

Hinsichtlich der Angeklagten K| vird von der Auferlegung
der Verfahrenskosten sowie ihrer Auslagen abgesehen.



Der Angeklagte %- hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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belastet, so0 dass die Familie lﬁ_ von der Jugendhilfe

betreut

o

(X
Lo

in Einrichtungen de:

im Dezember 2000 wverstorben war, wurde die Angeklagte f-;_

vormundschaftlich durch das Jugendamt betreut, wobei sie zu diesem

Zeitpunkt mit ihrem jungeren Bruder Jan bei dessen leibli

T e et e e T e
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Sie war 1992 altersgerecht in die Lernférderschule eingeschult
worden und besuchte diese bis 2001, wobei sie den Abschluss
der 8.

=]
D

in danach im August 2001 begonnenes

ourt ihres

brach =sie wegen der 5

Ly |

ersten Kindes ab. Wehrend elines spateren Aufenthaltes in

v}

inem Pflegeheim. Ab

=} e e b =11
1 4LdwelHKau

Pflegebereich des Pflegeheimes des DRE

Zwenkau in Anspruch, wobei diese MaBnahme in Zusammenhang mit

iy
der Geburt ihres dritten Kindes wvorzeitig beendet wurde. Obwohl

nicht worbestraft.

b

Der Ang lagte §-Iu*l; ab dem Alter von 3 Jahren in staatli-

chen Kinderheimen und mehreren Pflegefamilien, nachdem er wvon sei-

nem alkocholabhangigen Vater in der vorangegangenen Zelt wiederholt

1t worden war. Mit 7 Jahren wurde er von den damaligen

ert mit der Folge der

Er hatte seitdem keinerlei Kontakt zu seiner Ursprungsfamilie

4_ Nach 10jdhrigem Besuch der Lernfdrderschule hatte er

den Abschluss der 10. Klasse erreicht und danach eine

1= F.L'QL;[...LJ.-:JEJ..'\.;]:J["_E er Nicit pestand.
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In der Folgezeit hatte er Gelegenheitsarbeiten ausgefuhrt, war auch

zeltweise arbeitslos.

Im Jahr 2000 hatte er iiber das flir ihn =zustindige Jugendamt
ermittelt, dass er seine Ursprungsfamilie suchen kdnne. Im Mai 2000
gelang 1ihm der Kontakt zu seiner leiblichen Mutter und er lernte
Susan 1{_ kennen, von deren Existenz er bis zu diesem Zeit-

punkt keine Kenntnis hatte. Er blieb bei seiner Familie und auch,

-

nachdem die gemeinsame Mutter am 12.12.2000 verstorben war. Aus dem
Zusammenleben beider Angeklagter entwickelte sich gefiihlsm3BRig eine
zunehmende enge Beziehung. Sie entschieden sich daher, gemeinsam
nach Potsdam zu verziehen. Nach einem Zwischenaufenthalt dort kehr-

ten beide zurilick nach Zwenkau.

Der Angeklagte S-ist wie folgt vorbelastet:

1. Am  23.04.2002 war er durch das AG Borna - Az 3 Ls 402 Js
35769/01 - wegen Beischlafs zwischen Verwandten in 16 Fillen zu ei-
ner Freiheitsstrafe wvon 1 Jahr verurteilt worden, deren Vollstrek-

kung zur Bewdhrung ausgesetzt worden war.

2. Am 24.07.2003 wurde er durch das AG Postdam wegen Hausfriedens

bruchs sowie Sachbeschddigung zu einer Geldstrafe wverurteilt.

3. Am 06.04.2004 verurteilte ihn das AG Bornma - Az_: 3 Ls 400
Js 92491/03 - wegen Beischlafs zwischen Verwandten =zu einer
Freiheitstrafe wvon 10 Monaten. Diese Entscheidung ist seit

32.08_2004 rechtskrdftig.

Dieser Entscheidung liegt folgender Sachwverhalt zugrunde:

"Die Angeklagten 5- und K_vcullznc;en aus Anlass eines

gemeinsamen Aufenthaltes in einem Wohnheim der AWO in Potsdam im
Wochngebiet "Am Stern" im Juni bzw. Juli 2002 in Kenntnis der Tat-
sache, dass sie leibliche Geschwister sind und aus ihrer Beziehung
bereits ein Kind hervorgegangen war, den ungeschiitzten Geschlechts-

verkehr. Hieraus ging das Kind E- geb. am -2003, hervor.

Die Vaterschaft des Angeklagten zum Kind S|jjjist amtlich festge-
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stellt, indem der Angeklagte S- durch das Standesamt Potsdam

mittels Geburtsurkunde fiir S|} 9- (ehemals K_j am

28.03.2003 beigeschrieben wurde."

41, Am 18.06.2004 war er durch den seit 06.07.2004 rechts-
kraftigen Strafbefehl - az.: 211 Cs 803 Js 38858/04 - egen
Leistungserschleichung in 2 Fdllen zu einer Gesamtgeldstrafe wvon
50 Tagessdtzen zu je 10 EUR wverurteilt worden, wobei die beiden

n

Einzeltagessdtze mit 30 bzw. 35 bemessen wurden.

Dieser Entscheidung lag der Sachverhalt =zugrunde, dass der
Angeklagte 5_ am 27.11.2003 wum 16.06 Uhr bzw. am 03.02.2004
um 11.37 Uhr Sffentliche Verkehrshetriebe der Leipziger Verkehrs-

betriebe benutzte, ohne jeweils im Besitz eines gililtigen Fahraus-

weises zu sein. In beiden Fillen hatte er bereits bei Fahrtantritt

vor, den Fahrpreis in der Gesamthtthe wvon 2,40 EUR nicht zu ent
richten.

Die Ersatzireiheitsstrafe, in die diese Gesamtgeldstrafe umgewan-
delt wurde, ist noch nicht wollstdndig vollstreckt.

5. SchlieBlich wurde der Angeklagte S- durch Urteil des AG
Borna vom 25.08.2004 - Az.. 1 Ds 704 Js 24830/04 - rk seit dem
02.09.2004 - wegen vorsdtzlicher K@rperverletzung zu einer Frei-
heitsstrafe wvon 11 Monaten verurteilt und zwar unter Einbeziehung

der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des AG Borna vom 06.04.2004.

Dieser Entscheidung lag zZugrunde, dass der Angeklagte zu einem
nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt im Oktober 2003 im
s 25 B zvenkau or Grosdalzig
_e1“| Mal mit der Faust in das

Gesicht schlug und sie hierdurch eine angeschwollene Lippe sowie

Hausflur des Wohnhause

seine Schwester Susan

Nasenbluten erlitt. Er hatte sich somit einer vorsidtzlichen Kdrper-

verletzung gem. § 223 I StGB schuldig gemacht.

reiheitsstrafe aus dem Urteil des AG Borna wvom

T

Derzeit wird die

25.08.2004 in der JVA Plauen vollstreckt.



er Angeklagte E-'::-:—;ttﬁ, wie bereits festgestellt, im Jahr

ufgenommen und sich dort auch au
L"’a

Zeitpunkt des

le gemeinsame Mutter der

N1E =11 I 2= Sellel amllle =pbte
Angeklagten noch, die Angeklagte K_war 16 Jahre alt.
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Obwohl beide Angeklagte die Ta

wussten und auch bewusst erlebten,

schwisterliche

Jahren ihrer

P

fir ein %Zusammenleben, zeitwsise in
auch in Potsdam. Bereits =nd

beider in der elterlichen Wohnung in
Gegebenheiten dazu bei, dass beide in

Januar 2001 kam es zum einvernehmlichen Ges

den Angeklagten,

bzw. am -200

1. und 2.

sach

i}

Verhiltnis hinaus Gefiihle, di

ak
Liebesbeziehung auslebten. Beide entschieden

, dass sie Geschwister sind,
entwickelten sie iiber das ge-
g sie in den folgenden

sie sich

Zwenkau 1d zwischenzeitlich
des erstan Zusammentretfiens

Zwenkau trugen die rdumlichen

dem selben REaum schliefen. 2b

2duch nach Geburt der vorgenannten Kinder setzten beide Angeklagte

ihre Intimbeziehung miteinander

fort und wvollzogen

an einem nicht

genau feststellbaren Tag im Sommer 2003 {(Juni/Juli 2003) und an ei-

nem ebenfalls nicht genau feststelll

scheinlich Juni oder Juli 2004) den
Geschlechtsverkehr miteinander. Der
wurde in dem Wissen wvollzogen, dass

sind.

Bel der Angeklagte K_]Et von einer erheblich

ruckgezogenen, abhangigen Perstnlichkeitss

Persdnlichkeitsstruktur fihrte in Zusa

mangelhaften

ungeschutzten

Familiensituation zu einer erheblichen

baren Tag im Sommer 2004 (wahr-

einvernehmlichen
jeweilige Geschlechtsverkehr

beide Angeklagte Geschwister

angstlich zu-
truktur auszugehen. Diese
mmenhang mit der bestehenden

Abhdngkeit wom



Mitangeklagten. Diese Abhangigkeit erlebte sie selbst in dem Maie
ohine ihn allein nicht 1

e
gemeinsame Mutter verstorben war.

rung in Zusammenhang mit einer
Behinderung stellt eine Eingangsvoraussetzung nach § 20 S5tGE derart
dar, dass aufgrund dieser Einschr&nkungen deliktbezogen und auf

beide Tatzeitpunkte bezogen die Steuerungsfihigkeit erheblich ein-

T

geschriankt war - § 21 StG

Die Feststellungen zum Tatgeschehen sind das Ergebnis der Beweis-
aufnahme

Die Angeklagten selbst haben sich zum Sachwverhalt in der Hauptwver-

handlung nicht ein

diger vortragen lassen und danach selbst bestatigt, dass allenfalls

einvernehmlicher Geschlechtsverkehr stattgefunden hat, ohne auf

Zeitpunkte iligen Geschlechtsverkehr genauere Angaben

macht zu haben.

Das Gericht stiitzt sich daher in seiner Entscheidung auf folgende

Eewsiyﬂ:1kﬁ1:

Die Geburtsurkunden der am - 04 geborenen gemeinsamen Tochter
_K_ und der am 2005 geborenen gemeinsamen Toch-
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2ls Sachverstidndige wurde Frau Dr. Edelmann vom Institut f. Rechts-
medizin der UNI Leipzig zu den Abstammungsgutachten auf die vorge-
nannten Kinder NJJjund sjcezogen gehdrt sowie zu dem Gutach-
ten zur Feststellung des verwandtschaftlichen Verhd3ltnisses beider

Angeklagter.

i

Aus dem Urteil des Amtsgerichts Borna wvom 06.04.2004 Az.. 3 Ls
400 Js 92491/03 - wurde aus den Urteilsgriinden verlesen der letzte

Absatz Seite 4 sowie die erste Halfte von Seite 5.

4.

Zur Bewertung der Schuldfdhigkeit der Angeklagten K_wurde
der Sachverstidndige rof. Dr. Michael Gunter wvon der UNI Tibingen,
Klinik f. Kinder- u. Jugendpsychiatrie, gehdrt, dessen Beawertung
sich das Gericht nach eigenen Uberlegungen auch im Ergebnis der Be-

welsaufnahme anschlieBt.

Auf beide Sachverstiandige bezogen bleibt fir deren Bewertung zu
ergdnzen, dass Frau Dr. Edelmann langjdhrig auf diesem Gebiet als
Sachverstidndige arbeitet und auch international an Ringversuchen
teilnimmt, und dass Herr Prof. Dr. Ginter ebenfalls mit langjdhri-

ger Erfahrung auf dem Gebiet der Forensischen Psychiatrie arbeitet.

Schliefllich hat der Zeuge E-ver Gericht durch seine Aussage
bestitigt, dass er gegenwdrtig mit der Angeklagten K cin-
Liebesheziehung unterhdlt und er selbst auch an Fortsetzung dersel

ben ldngerfristig interessiert ist.

-

Das Gericht hat keine Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen.
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Nach Abwagung aller Beweismittel und Priifung auf deren Glaubwiirdig-
keit Dbzw. Aussagegehalt hat das Gericht keinen Zweifel daran, dass
die Angeklagten zu den beiden Tatzeitpunkten den einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr miteinander ausiibten, in deren Folge die Kinder
S < N- gezeugt wurden. Nach der mehrjdhrigen zwischen
beiden bestehenden Liebesbeziehung, in Vorurteilen des AG Borna
festgestellt, sind auch nicht ansatzweise verninftige Umstinde er

kennbar, aufgrund derer die beiden Schwangerschaften der Angeklag-
ten K_ in Bezug auf die EKinder N-L:nd S- auf andere
Weise als durch den Beischlaf zwischen den beiden Angeklagten ent

standen sein scllen.

Mit dem festgestellten Sachverhalt haben sich die Angeklagten in 2
Fallen des Beischlafs zwischen Verwandten gem. § 173 II Satz 2 StGB

schuldig gemacht, wobei die Einzeltaten im Verhdltnis der Tatme

o)
=

heit gem. & 53 S5tGB zueinander stehen.

V.

—
"

Die Angeklagte _ war zu beiden Tatzeitpunkten Heranwach-
sende. Gegen sie war nach § 105 JGG das Jugendstrafrecht anzuwen-
den, weil im Hinblick auf ihre Pers&nlichkeitsentwicklung Reife-

rickstinde wvorliegen.

Obwohl sich die Angeklagte in 2 Fillen strafbar gemacht hat, bedarf
es nicht der Ahndung durch eine Jugendstrafe, weil weder die Schwe-
re ihrer Schuld dies gebietet, noch die Neigung zu weiteren wieder-

holten Straftaten bejaht werden kann.
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Das Gericht beriicksichtigt insbesondere zugunsten der Heranwach-
senden, dass ihre Perstnlichkeitsentwicklung vom Kleinkindalter an
familienbedingt auBergewthnlich belastet war und sie sich aus dem
Abhdngigkeitsverhdltnis zum Mitangeklagten S- fir die Fehlver-
haltensweisen mit strafrechtlicher Relevanz entschied. Diese Abhdn-
gigkeit war von solchem AusmaB, dass ihre Schuldf&higkeit wegen er-
heblich beeintrichtigter Steuerungsfihigkeit im Sinne von & 21 StGB
gemindert war. Sie hat zumindest durch Vortrag ihres Verteidigers
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr mit ihrem Bruder eingestanden.
Sie fiithlte sich nicht nur durch das eigentliche Strafverfahren
belastet, sondern wurde in einem aulergewdhnlichen MaB bereits 3
Monate vor Anklageerhebungen durch Verdffentlichung einzelner Medi-
en in der Offentlichkeit derart bekannt gemacht, dass das MaB des
Ertrdglichen uberschritten war. Diese o6ffentliche Vorfiihrung, in
die sogar ihre Kinder schonungslos einbezogen worden waren, stell-
ten eine erhebliche Belastung dar. Es ist ihr zwischenzeitlich ge-
lungen, sich zumindest gefiihlsmdBRig auf die Weise wvon ihrem Bruder,
dem Angeklagten S- zu trennen, dass sie zum Zeugen E--

-

seit 3 Monaten eine neus Beziehung geknupft hat.

Das Gericht hdlt es filir erforderlich, aber auch ausreichend, nach §
10 I Ziff. 5 JGG mit einer

derart zu reagieren, dass sich die Angeklagte K_Mrz

Dauver eines Jahres der Betreuungshelferin Brdhl unterstellt.

(3]

Gegen den Angeklagten _war filr beide Einzeltaten eine Strafe
innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens der Freiheitsstrafe bis zu

2 Jahren oder Geldstrafe zu erkennen.

Im Hinblick auf die Vorbelastungen, auch wegen einschldgiger Stratf-

taten, kommt eine Geldstrafe nicht mehr in Betracht.

—— =
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Bei der Bemessung der HShe der jeweiligen Freiheitsstrafe wurde
zu Gunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dass auch seine Persdn-
lichkeitsentwicklung in der Familie K_ duBerst belastet
verlief, bis er im Alter von 3 Jahren in staatlichen Heimen aufge-
nommen und im Alter wvon 7 Jahren wvon der Familie S- adoptiert
wurde. In den ersten 3, die Entwicklung eines Menschen prigenden
Lebensjshren, erfuhr er durch seinen Vater gewalttdtige Ubergriffe,
zu deren Abwehr die Mutter nicht in der Lage war. Er erfuhr deshalb
nicht die Geborgenheit einer Familie, sondern wuchs sehr zeitig
in staatlichen Einrichtungen auf. Beide Straftaten liegen nunmehr
fast 1 1/2 bezw. 2 1/2 Jahre zurlick. BAuch er hat durch Vortrag
seines Verteidigers einvernshmlichen Geschlechtsverkehr singeriumt
und inscfern ein schuldeinsichtiges Gestindnis abgelegt. Zu seinen
Gunsten darf auch nicht unbeachtet bleiben, dass er nicht nur wegen
der Art der vwvorgeworfenen Straftaten und der belastenden Verdf
fentlichung in Medien (insoweit wird auf die diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen 2zur Angeklagten H_ Bezug genommen), wihrend der
bisherigen Haft Opfer wvon Angriffen war und schon von daher seine
Haftempfindlichkeit als besonders schwer bewertet werdsen muss.
Dariberhinaus musste er wihrend des nunmehrigen Verfahrens zur
Kenntnis neshmen, dass die Angeklagte h_ sich einem anderen

Mann zuwandte und mit diesem ein gemeinsames Leben beabsichtigt.

Zu Lasten des Angeklagten S_ muss ins Gewicht fallen, dass
er am 23.04.2002 durch das Amtsgericht Borna wegen gleichartigen
Verhaltens mit strafrechtlicher Relevanz zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden war, in der Folgezelit im Sommer 2003 sich zu
einem Beischlaf mit seiner Schwester Susan K| cntschied ung
dieses Verhalten im Juni/Juli 2004 ein weiteres Mal fortsetzte,
nachdem er am 06.04.2004 wegen desselben Deliktes verurteilt wurde.
Wenn auch dieses Urteil vom 06.04.2004 erst am 02.08.2004 rechts-
kraftig war, musste er bereits unter dem Eindruck der Hauptverhand-
lung wom 06.04.2004 {ber sein weiteres Verhalten nachdenklicher
werden. Es kann auch nicht unbeachtet bleiben, dass der Angeklagte
im Juli 2002, also mindestens 2 Monate nach Rechtskraft des Urteils
vom 23.04.2002, den strafwiirdigen Beischlaf mit seiner leiblichen
Schwester vollzog, fiir den er am 06.04.2004 mit Rechtskraft am

02.08.2004 wverurteilt wurde. In beiden Fillen vollzog er mit seiner

wesentlich jingeren Schwester den ungeschiitzten Geschlechtsverkehr



o™

e T

mit der Folge, dass er insbesondere nach den Erfahrungen der
bereits gezeugten Kinder damit rechnen musste, dass eine Schwanger-
schaft eintreten wird. Er wusste auch um die Umstinde des Zusam-
menlebens mit Susan K|l 215 seiner leiblichen Schwester und
zumindest aus den Erfahrungen der vorangegangenen Hauptverhandlung
am 23.04.2002, dass e2ine solche Liebesbeziehung keine unbelastete
Zukunft haben wird und somit auch nicht fiir die eventuell gezeugten

Kinder.

Unter Bericksichtigung dieser fiir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Strafzumessungsgriinde sowie seiner Persdnlichkeit und der

Jeweiligen Vorstrafen erkannte das Gericht

fur die Strafitzt wvom Juni/Juli 2004
auf eine
Freiheitsstroargpe vOon

1 Jahr und 2 Monaten

Fir die im
Juni/Juli 2003 begangene Tat des Beischlafs zwischen Verwandten

erkannte das Gericht wieder unter Beriicksichtigung der vorgenannten
Strafzumessungsgriinde, soweit diese nach dem zeitlichen Ablauf re-

s
levant sind, auf eine Einzelstrafe von 1 Jahr Freiheitsstrafe.

Nach & 55 StGB war aus dieser Einzelstrafe sowie der Freiheits-
strafe von 10 Monaten aus dem Urteil des AG Borna vom 06.04.2004,
der Gesamtgeldstrafe wvon 50 Tagessdtzen (30 Tagessitze bzw. 35
Tagessidtze) aus dem Strafbefehl des AG Leipzig vom 18.06.2004 sowie
der Geldstrafe von 60 Tagessitzen aus dem Urteil des AG Borna vom
25.08.2004 nach Aufldsung der Gesamtstrafen aus den Entscheidungen
vom 18.06.2004 bzw. wvom 25.08.2004 auf eine neue Gesamtstrafe zu

erkennen, die das Gericht mit

—— e
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1 g athor und 4 Mo ma teln

als tat- und schuldangemsssen ausgesprochen hat.

Bei der Bemessung beidsr Freiheitsstrafen fand ausreichend der
Gedanke des Hiarteausgleichs wegen der Situation Berucksichtigung,
dass nach § 55 StGB die wsiterhin erkannten, noch nicht vollstreck-

ten Strafen nicht einbezishungsfiahig waren.

Obwohl beide Freiheitsstrafen im bewahrungswurdigen Rahmen liegen,

ist zur Zeit eine Aussetzung zur Bewdhrung nicht méglich.

Dem stehen insbesondere die Umstande entgegen, dass der Angeklagte
wiederholt die festgestellten K Straftaten begangen hat und im Hin-
blick auf ie Gesamth&he der erkannten Straftaten auch eine Straf-

aussetzung nach § 56 I StGB derzeit nicht geboten ist.
VI.

Hinsichtlich der Angeklagten K_]:Ieruht die Kostenentschei-
dung auf § 74 JGG; hinsichtlich des Angeklagten S- auf §§ 464,
465 StPO.

g unlsut &
G a s enhbaeesk

- Richterin am Amtsgericht -





