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wegen FORDERUNG
hier: Zwischenstreit tUber die Rechtsmdfigkeit oder Aussagever-

weigerung des Zeugen Ingo E. Fromm.

erlaRt das Amtsgericht Weiden i.d.OPf.

durch Richter am Amtsgericht Frischholz

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 05.09.2006 folgendes

ZWISCHENURTEIL

1. Die Aussageverweigerung des Zeugen Ingo E. Fromm wird far
unrechtmaRig erklart.

2. Die Kosten des Zwischenurteils hat der Zeuge Ingo E. Fromm
zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 889,71 EURO festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klidger macht im hiesigen Verfahren Anwaltsgeblhren geltend.
Demnach sei seine Kanzlei in zwei strafrechtlichen Verfahren fur
den Beklagten tAtig gewesen. Konkret sei sein ehemaliger Ange-
stellter Rechtsanwalt Dr. Ingo E. Fromm tatig geworden. Es seien
ordnungsgemdf zwei Rechnungen vom 11.01.2005 und vom 12.01.2005

gestellt worden, welche mit der Klage geltend gemacht werden.
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Der Beklagte bestreitet teilweise die Mandatierung, im Ubrigen
wird bestritten, daR der Klager bzw. sein Angestellter Anwalt
die in den Rechnungen ausgefiihrten Leistungen erbracht haben.

Soweit Leistungen erbracht worden ist, seien diese mangelhaft.

Das Gericht hat gemdf Beweisbeschlufs vom 30.05.2006, erganzt
durch Beweisbeschluf vom 31.05.2006 eine Beweisaufnahme zum
Umfang und zu der Art des Tatigwerdens der Kanzlei des Klagers
fir den Beklagten in den Jahren 2004 und 2005 angeordnet, wobei
auf Antrag des Klagers der Zeuge Dr. Ingo Fromm vernommen werden
soll. Der Zeuge hat nach Erhalt der Ladung mit Schreiben vom
30.06.2006 gebeten, dal er die Beweisfragen gema® § 377 ZPO
schriftlich beantworten darf, bzw. daf er durch einen beauftrag-
ten oder ersuchten Richter gemdf § 375 ZPO vernommen wird. Mit
Schreiben vom 04.07.2006 hat der Zeuge mitgeteilt, daR ihm gemaf
§ 1383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ein Zeugnisverweigerungsrecht zustehen
wiirde, von welchem er Gebrauch machen wlrde.

Der Beklagte hat in einer Stellungnahme hierzu erklart, daB er
den Zeugen nicht von der Schweigepflicht entbindet. Das Gericht
hat daraufhin dem Zeugen mitgeteilt, dafl es bei der geplanten
Zeugeneinvernahme vor dem erkennenden Gericht bleibt. Dem Zeugen
war bereits zuvor eine Abschrift des Schriftsatzes dgg—ﬁigaggé
vom 18.07.2006 Ubersandt wordéETuIﬁ welchem dieser ausfihrt, dald
diE““Schweigepfti@ﬁfﬂﬁgzﬂzi far Gebﬁhrenprozes;€\§€§§ﬁ“vormaifée

Mandanten gilt. Mit Schreiben vom 07.08.2006 hat daraufhim—der

R —

Zeuge mitgeteilt, daf er sich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
berufen wlrde. Gemd&f § 386 Abs. 3 ZPO wlrde er nicht zum Termin
am 05.09.2006 erscheinen. Der Zeuge forderte weiterhin das
Gericht auf, im Wege des Zwischenstreites Uber sein Zeugnisver-
weigerungsrecht =zu entscheiden. Er klindigte bereits in diesem
Schriftsatz seine sofortige Beschwerde hiergegen an.

Im Termin am 05.09.2006 erschien der Zeuge Ingo E. Fromm nicht.
Der Verfahrensgang wurde mit den Parteien erdrtert.
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Der Klager beantragt,

im Wege des Zwischenstreites soll festgestellt werden, daR die
Aussageverweigerung des Zeugen Ingo E. Fromm nicht rechtmaRig

ist.

Entscheidungsgringde:

Uber die RechtmafRigkeit der Aussageverweigerung des Zeugen war
gemaR § 387 Abs. 1 ZPO durch Zwischenurteil zu entscheiden.

Die Aussageverweigerung des Zeugen ist nicht rechtmafig.

Es ist allgemein in der Rechtsprechung anerkannt, daf ein
Anwalt, der seinen Honoraranspruch gerichtlich geltend macht,
nicht gehindert ist, das zur Erfillung seiner Darlegungs- und
Beweislast Notwendige vorzutragen, auch wenn er dadurch gegen
das Verschwiegenheitsgebot verstdft. Da das Gesetz solche Klagen
vorsieht, ist die prozessual notwendige Substantiierung rechtma-
RBig. Die Mdglichkeit, dafl dabei Einzelheiten aus dem Mandatsver-
hdltnis an die Offentlichkeit gelangen, ist deshalb hinzunehmen,
weil andernfalls der Schweigepflichte rechtlos stinde. Das
Geheimhaltungsinteresse des Mandanten hat daher hinter das Ver-
mbégensinteresse des klagenden Rechtsanwalts zurlckzutreten. Der
Mandant hat durch seine Zahlungsverweigerung bzw. durch seine
Nichtentbindung den Interessenskonflikt selbst verursacht. (vgl.
u.a. OLG Stuttgart 12. Zivilsenat, Beschluf’ vbm 27.08.1998, Az:
12 W 50/98, in MDR 1999, 192).

Selbiges gilt natirlich auch flr Mitarbeiter eines Rechtsan-
walts, bzw. auch flr seine angestellten Anwalte.



Seite 5
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 3 ZPO, wobel der
Wert nach dem Wert der Aussage des Zeugen fir die Hauptsache an-
susetzen ist. Das Gericht ist hierbei von der eingeklagten For-

derung ausgegangen.

Frischholz

Richter am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Aus-
fertigung mit der Urschrift:
Amtsgericht Weiden i.d.OPf.

Weiden i.d.OPf. , den 22.09.2006
Ge§ , JAng

Urkundsbeamtin




Ausfertigung

LANDGERICHT WEIDEN i.d.OPf.

Geschaftszeichen:
2 T 130/06 Landgericht Weiden i.d.OPf.
1 C 637/05 Amtsgericht Weiden i.d.OPf.

In dem Rechtsstreit

HEEENE M Rechtsanwalt
. =

- Klager -

gegen

w i

.

- Beklagter -
ProzefBbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Karl Urmann & Wagner,
LadehofstraRe 26, 93049 Regensburg

Dr. Fromm

- Beschwerdeflihrer -

Prozefbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Caspers und Mock, Rudolf-
Virchow-StraRe 11, 56073 Koblenz

wegen Forderung

erldsst die 2. Zivilkammer des Landgerichts Weiden

i.d.0Pf. durch den unterzeichneten Richter als

zelrichter ohne mindliche Verhandlung am 15.11.2006

folgenden



‘Beschluss

1. Die sofortige Beschwerde des Zeugen RA Dr. Fromm
gegen den das Zwischenurteil des Amtsgericht Weiden 1i.
d. Opf. wvom 05.09.2006 wird kostenpflichtig zurlckge-
wiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die gem. § 387 III ZPO zulassige sofortige Beschwerde des
Zeugen Dr. Fromm gegen das Zwischenurteil des Amtsgericht
Weiden i. d. OPf. vom 22.09.2006 ist unbegrindet.

Die Kammer erachtet die Argumentation des Beschwerdefihrers,
dafs er zwar hdtte aussagen durfen, dazu aber nicht ver-
pflichtet sei, als nicht zutreffend. Sie folgt vielmehr dem
Reichsgericht (vgl. RGZ 53, 315, 316), welches entschieden
hat, daf wie nach einer Entbindung von der Schweigepflicht
oder bei der Annahme einer mutmaRlichen Befreiung von der
Verschwiegenheitspflicht auch bei einer nach dem Giter- und
Interessensabwagungsprinzip gerechtfertigten Geheimnisoffen-
barung die prozessuale Aussagepflicht des Zeugen wieder in
Kraft tritt und es nicht seiner freien Entscheidung Uberlas-

sen bleibt, ob er aussagen will oder nicht.

Dies bedeutet, daf® der Zeuge nicht nur aussagen darf,
sondern auch aussagen muf3, wenn er, wie vorliegend der
Beschwerdefihrer, als Zeuge benannt ist (vgl. dazu auch OLG



Stuttgart, MDR 1999, S. 192 und OLG Brandenburg, NJOZ 2002,
S. 1504 ff.).

Da vorliegend die Voraussetzungen fir eine Geheimnisoffen-

barung nach dem GUter- und dem Interessenabwdgungsprinzip
gegeben sind, kann sich der Zeuge und Beschwerdefihrer des-
halb nicht auf sein 2Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Die

Beschwerde war deshalb als unbegriindet zurlckzuweisen.

Da die Voraussetzungen der Rechtsbeschwerde nach § 574 I ZPO

nicht gegeben sind, war diese nicht zuzulassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der Vorschrift des § 97
ZPO.

Hartwig
Richter am LG

Fir den Gleichlaut de;fﬁhs@e-‘igung
Urschrift /AW G

Illing, stizobersekretar

Urkundsbeamter der Geschidftsstelle



vorab per Fax:
Bundesverfassungsgericht
Karlsruhe

SchloBbezirk 3

76131 Karlsruhe

08.12.06 - FM/sb

Sekretariat RA Fr. Fromm
Telefon: 0261 / 40 49 925
Telefax: 0261 / 40 49 935
e-mail : fromm@caspers-mock . de

Verfassungsbeschwerde

ces o rgo €. From. |

- Beschwerdefthrer -
wegen: 1. Zwischenurteil des Amtsgerichts Weiden in der Ober-
pfalz, Az. 1 C 637/05 vom 05.09.2006, Fotokopie An-
Tage 1
z2. Beschluss des Landgerichts Weiden in der Oberpfalz

vom 15.11.2006, Az. 2 T 130/06 (Fotokopie Anlage 2)

Hiermit erhebe ich

Verfassungsbeschwerde

gegen das vorgenannte Zwischenurteil des Amtsgerichts und des Beschlusses

Landgerichts Weiden.

Anwilte

Rudolf-Virchow-Strabe 11
56073 Koblenz

Telefon: 0261/40459-0
Telefax: 0261/40499-38
anwaelte@caspers-mock.de
www.caspers-mock.de

Koblenz:

Dr. jur. Jochem Caspers
Hans-Dieter Mock
Dieter Kessler

Peter Sprengart
Dorothea Wagner
Horst-Walter Bodenbach
Dr. jur. Wolfgang Weller
Arno Schubach

Ralf M. Georg

Markus Schmuck

Dirk Waldorf

Elmar Kloss

Karin Thillmann

Dr. jur. Dirk Lindloff
Matthias Arcari, LLM.
Dr. jur. Inga Augenreich
Dr. jur. Ingo E. Fromm
Anette Vorpahl

Saarbriicken:
Dr. jur. Gerhard Wolter

Fachanwaltschaften:

Arbeitsrecht

Bau- und Architektenrecht
Familienrecht

Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Steuerrecht

Strafrecht

Verkehrsrecht

Versicherungsrecht

Sparkasse Koblenz
BLZ 570 501 20, Kento 106 773

Westerwaldbank eG
BLZ 573 918 00, Konto 16 494 909

Mitglied der DIRO
Eine Europdische
Rechtsanwaltsorganisation EWIV

Zertifiziert nach EN 1SO 9001:2000

Dr. Caspers, Mock & Partner
Amtsgericht Koblenz, PR Nr. 55
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Gertgt wird die Verletzung der Berufsauslbungsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1

GG.

Es wird daher beantragt,

Begrindung:

das Zwischenurteil des Amtsgericht Weiden vom
05.09.2006, Az. 1 C 637/05 sowie den Beschluss des
Landgerichts Weiden vom 15.11.2006, Az. 2 T 130/06
aufzuheben;

festzustellen, dass die Aussageverweigerung des Zeu-
gen und Beschwerdefihrers Dr. Ingo E. Fromm recht-
maBig war;

festzustellen, dass der Zeuge und Beschwerdefiihrer
Dr. Ingo E. Fromm nicht verpflichtet ist, in dem zu
seiner Vernehmung bestimmten Termin vor dem Amtsge-
richts Weiden zu erscheinen, hilfsweise fiir den

Fall der zwischenzeitlichen Erledigung, festzustel-
len, dass diese Verpflichtung zum Erscheinen rechts-
widrig war.

I. Sachverhalt

Der Zeuge und Beschwerdefihrer, Dr. Ingo E. Fromm. ist Rechtsanwalt und
Strafverteidiger. Er war bis zum Jahr 2005 in der Kanzlei | N AN : s

Rechtsanwalt angestellt.

Zu seiner Zeit als Angestellter in der Kanzlei | IR

B cortrat er strafrechtlich im Jahre 2004 Herrn I

Rechtsanwalt NN - k1agte im Jahr 2004 Herrn I auf Zahlung

von Anwaltshonorar in zwei Strafverteidigungen. da der Beklagte, Herrn

B dic Zahlung des Anwaltshonorars verweigerte. In der Klageschrift der
Kanzlei N :.s den Jahr 2004 war Herr Dr. Ingo Fromm als Zeuge

flir die zwei Strafvertei

digungen benannt. Mit Schreiben vom 25.07.2006 lud

das Amtsgericht Weiden den Zeugen und BeschwerdefUhrer Dr. Ingo E. Fromm

als Zeuge zum Termin am

05.09.2006.
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Daraufhin erkldrte der Zeuge und Beschwerdefihrer dem Amtsgericht Weiden
formlich die Zeugnisverweigerung im Sinne von §§ 386 Abs. 1. 495 7PQ. Er

fuhrte dabei folgendes aus:

"Wie bereits mit Schreiben vom 04.07.2006 dargelegt,
steht dem Unterzeichner aufgrund der Tatsache, dass er
Herrn Wirth in den zwei streitgegenstandlichen Fallen als
Verteidiger vertreten hat, ein Zeugnisverweigerungsrecht
aus personlichen Grianden gem. § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu.
Die Tatsache. dass der Unterzeichner Herrn @l in den
vorbenannten streitgegenstdndlichen Angelegenheiten als
Rechtsanwalt vertreten hat, wird ausdricklich gem. § 386
[T ZPQ anwaltlich versichert. Der Unterzeichner war zu
diesem Zeitpunkt zugelassener Rechtsanwalt. Dies wird

ebenfalls anwaltlich versichert.

Daher wird um Verstdndnis gebeten, dass der Unterzeichner
keine Angaben zum ProzeBgegenstand machen kann und darf.
Er wirde daher auch in der Hauptverhandlung von seiner
Schweigepfiicht Gebrauch machen. Nach der Mitteilung der
Anwd1te des Beklagten vom 25.07.2006 hat der Beklagte,
Herr INIIEM den Unterzeichner nicht von seiner Schweige-

pflicht entbunden.

Gem. § 386 III ZPO ist der Zeuge, der seine Zeugnisver-
weigerung schriftlich vor dem bestimmten Termin erklart,
nach dem Gesetzeswortlaut nicht verpflichtet, in dem zu

seiner Vernehmung bestimmten Termin zu erscheinen.

Da sich das Beweisthema auf Umfang und Art des Tatigwer-
dens des Unterzeichners fir den Beklagten bezieht, und

sich die Schweigepflicht des Unterzeichners als ehe-
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maliger Strafverteidiger hierauf bezieht, ist von der

Schweigepflicht das gesamte Beweisthema abgedeckt.

Sollte das Gericht - wider Erwarten - nicht davon ausge-
hen, dass dem Unterzeichner als ehemaligem Anwalt des Be-
klagten ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, wird darum
gebeten, diese Problematik nach Anhérung der Parteien
gem. § 387 I ZPO im Wege des Zwischenstreits zu ent-
scheiden. Gegen ein etwaiges Zwischenurteil findet sofor-
tige Beschwerde gem. § 387 III ZPO statt.

Der Vollstdndigkeit halber sei erwdhnt, dass das Recht
zum Ausbleiben des Zeugen schon besteht, wenn dieser for-
mal ordnungsgemdB seine Weigerung schriftlich erklart,
(vgl. Huber in Musielak ZPO 4. Auflage 2005, § 386 ZPO,
Rdnr. 3). Mit dem richterlichen Hinweis vom 27.07.2006,
dass es bei der Zeugeneinvernahme am 05.09. bleibt, ist
es nicht getan.

Das Vorstehend geschilderte wird nochmals anwaltlich ver-

sichert. Auf die Anlagen wird Bezug genommen."”

Gleichwohl verurteilte das Amtsgericht Weiden den Zeugen und Beschwerdefih-
rer durch Zwischenurteil vom 05.09.2006, dass seine Aussageverweigerung fur

unrechtmdBig sei.

Hiergegen Tegte der Zeuge und Beschwerdefiinrer am 04.10.2006 sofortige Be-

schwerde ein. Hierin fihrte der Zeuge und Beschwerdefihrer aus:

"Das Zwischenurteil des Erstgerichts ist eklatant rechts-
fehlerhaft.

Dem Unterzeichner steht ein Zeugnisverweigerungsrecht aus
persénlichen Grinden gem. § 383 I Nr. 6 ZPO zu. Daher ist
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es das gute Recht des Zeugen, sich auf sein Zeugnisver-

weigerungsrecht zu berufen.

Zu Unrecht kommt das Amtsgericht Weiden zu dem Ergebnis,
dass die Aussageverweigerung des Unterzeichners nicht
rechtmdBig sei. Auf Seite 4 des Zwischenurteils befasst
sich das Amtsgericht zu Unrecht mit der hier nicht rele-
vanten Frage, unter welchen Voraussetzungen der Anwalt
berechtigt ist. ohne Zustimmung des - ehemaligen - Mandan-
ten, das ihm Anvertraute zu offenbaren. Hier ist aner-
kannt, dass ein Rechtsanwalt nicht gegen die Schweige-
pflicht des § 203 StGB verstdBt, wenn berechtigte Eigenin-
teressen vorliegen. Ob dies bei ehemaligen Angestellten

des Kldgers der Fall ist, kann dghingestellt bleiben.

Im vorliegenden Fall geht es namlich um die ganz andere
Frage, ob dem Zeugen ein Zeugnisverweigerungsrecht zu-
steht (ja, wegen § 383 I Nr. 6 ZP0O) und ob er aus diesem
Grunde berechtigt ist, sich hierauf zu berufen. Dies ist
unzweifelhaft der Fall. Dass dem Unterzeichner als ehe-
maligem Rechtsanwalt des Beklagten ein Zeugnisverweige-
rungsrecht zusteht, zieht selbst das Urteil des Amtsge-
richts Weiden nicht in Zweifel. Moglicherweise dirfte RA
Dr. Fromm aussagen, er ist hierzu aber nicht verpflich-
tet. Der Unterzeichner hat sich fur den Schutz des Ver-
trauensverhaltnisses zum ehem. Mandanten entschieden. Da-

her ist der Zeuge zur Zeugnisverweigerung berechtigt.

Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz des Unterzeichners

vom 07.08.2006 verwiesen, der hier erneut anbei Tiegt.

Daher ist der sofortigen Beschwerde der Erfolg nicht zu

verwehren.
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Im Ubrigen ist ein Fehler des Tatbestands des angegrif-
fenen Zwischenurteils zu rigen: So wurde dem Unterzeich-
ner eine Abschrift des Schriftsatzes des Kldgers vom

18.07.2006 nicht {bersandt. Dies wird anwaltlich versi-

chert. Diesbezlglich beantragt der Unterzeichner,

Tatbestandsberichtigung

und den Satz

"Dem Zeugen war bereits zuvor eine Abschrift des Schrift-
satzes des Klagers vom 18.07.2006 Ubersandt worden, in
welchem dieser ausfilhrt, dass die Schweigepflicht nicht
flr Geblihrenprozesse gegen vormalige Mandanten gilt.”
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Zu streichen.”

Erganzend wurde die sofortige Beschwerde gegen das vorbenannte Zwischen-

urteil mit diesseitigem Schreiben vom 11.10.2006 wie folgt begrindet:

"1.
Das Amtsgericht Weiden kam zu dem unrichtigen Ergebnis,
dass die Aussageverweigerung des Zeugen nicht rechtmdBig

sei.

Es mag sein, dass ein Rechtsanwalt als Kldger nicht ge-
hindert ist, zur Erfillung seiner Darlegungs- und Beweis-
last das Notwendige vorzutragen, so dass hierdurch nicht
gegen die Verschwiegenheitsverpflichtung verstoBen wird.
Die Geheimnisoffenbarung des Rechtsanwalts mag in diesen
Fallen gerechtfertigt sein. Aus Sicht des Zeugen bleibt
es aber seiner freien Entscheidung Uberlassen, ob er aus-
sagen will oder nicht. SchlieBlich gilt fur ihn § 383
Abs.1 Nr. 6 ZP0O weiter. Keineswegs wandelt sich das
Schweigerecht zur Aussagepflicht. Denn nach dem klaren
Wortlaut der §§ 53 II StPG, 385 II ZPO, besteht flr den
Geheimnistrdger eine Aussagepflicht nur, wenn er von der
Schweigepflicht entbunden ist. Im vorliegenden Fall hat
der Beklagte auf Anfrage den Zeugen Dr. Fromm jedoch
nicht von seiner Verschwiegenheitsverpflichtung ent-
bunden. Im Umkehrschluss aus § 385 II ZPO darf der Zeuge

also weiterhin sein Zeugnis verweigern.

Davon abgesehen kann der Unterzeichner deshalb auch nicht
zur Aussage gezwungen werden, wenn durch seine Zeugnisver-
weigerung méglicherweise ein Schaden flr allgemeine Inter-
essen (Anspruch einer Berufsgruppe auf Durchsetzung von

Honoraransprichen) entstehen wiirde, und eine Offenbarung
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des Geheimnisses daher nach dem Interessenabwdgungsgrund-
satz gerechtfertigt wdre. Der Gesetzgeber hat diesen Fall
prozessual nicht ebenso behandelt wie die Entbindung von
der Schweigepflicht (vgl. § 385 IT ZP0). Der Grund liegt
darin, dass es bei den verschiedenen Berufsgeheimnissen
immer auch um das allgemeine Vertrauen geht, auf das die
fraglichen Berufe angewiesen sind, und das leiden misste,
wenn nicht die Gewissheit bestinde, dass die Vertrauens-
person nicht zur Preisgabe der ihr mitgeteilten Geheim-
nisse gezwungen werden kann, es sei denn, der Betroffene
selbst ware mit einer Offenbarung einverstanden.

Der Schutz dieses Vertrauens aber war dem Gesetzgeber
wichtig genug, um dem Geheimnistrdger ein Zeugnisverweige-
rungsrecht auch dann zu gewdhren, wenn die Geheimnisoffen-
barung aus anderen Grinden rechtsmadBig wire. Hier liegt

die Entscheidung dann in der Tat allein beim Zeugen.

2.

Unabhdngig davon ist der Unterzeichner als ehemaliger
Angestellter des Kldgers zwischenzeitlich ausgeschieden
und ist beruflich in Koblenz tdtig. Wenn die Recht-
sprechung einem Klager bei Honoraranspriichen zubilligt,
zuldssigerweise ausnahmsweise gegen die Verschwiegenheits-
verpflichtung verstoBen zu diurfen, so betrifft dies
Rechtsanwdlte, die die Kanzlei gewechselt haben, nicht
mehr. Im Rahmen der Abwdgung des Geheimhaltungsinteresses
des Mandanten und den Vermdgensinteressen des klagenden
Rechtsanwalts lberwiegt wieder das Geheimhaltungsinter-
esse des Mandanten. Der ausgeschiedene Anwalt hat weder
Vermogensinteressen noch anderweitige Interessen an der
Durchsetzung des Anspruchs des Kldgers. Im Gegenteil ver-
hdlt es sich beim Ausscheiden von angestellten Rechts-

anwdlten aus der vormaligen klagenden Kanzlei oft so,
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dass eine neue eigene Kanzlei aufgebaut wird unter Mit-
nahme ehemaliger Mandanten, die er damals als Ange-
stellter betreut hat.

Fir diesen Fall wird offenkundig, dass der Zeuge in die-
sem hypothetischen Fall gegen seinen aktuellen Mandanten
aussagen misste, mag sein damaliger Vorgesetzter in der
Zeit des Angestelltenverhdltnisses ein Vermbgensinteresse

haben.

3.
Daher ist die Aussageverweigerung des Zeugen rechtmdBig.
Aufgrund des vorbenannt beschriebenen Gewissenskonflikts

wdre es ihm unzumutbar, gegen den Beklagten auszusagen.

4.
Der sofortigen Beschwerde des Unterzeichners ist daher

stattzugeben.

Unter Verletzung der zivilrechtlichen Vorschriften §§ 383 Abs. 1 Nr. 6, §
385 Abs. 2 ZPO bestatigte das Landgericht Weiden, dass die Zeugnisverweige-

rung des Zeugen und Beschwerdefihrers unrechtmdBig sei.

11. Rechtsaufihrungen

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Das Bundesverfassungsgericht ist
nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG zustdndig. Der Beschwerdeflihrer trdgt vor,
in seiner Berufsauslbung gem. Art. 12 Abs. 1 GG verletzt zu sein. Der Be-
schwerdeflihrer ist daher beschwerdeberechtigt. Es liegt auch die Rechtsweg-

erschépfung gem. § 90 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz vor.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch begrindet, da die Gerichtsentscheidungen

den Beschwerdefihrer und Zeugen, der Rechtsanwalt und Strafverteidiger ist,
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in seiner Berufsausibungsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG verletzten. Das
Recht des Rechtsanwalts und Strafverteidiger zur Zeugnisverweigerung auf
Fragen, die ihm anvertraute Tatsachen und den Umfang der Strafverteidigung
betreffen, ist durch die Berufsaustbung gem. Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzt.

Zweck der Vorschriften der §§ 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO und 53 StPQ st der
Schutz des Vertrauensverhdltnisses zwischen dem Berufsangehérigen und de-

nen, die ihre Hilfe und Sachkunde in Anspruch nehmen.

Die angegriffenen Entscheidungen der Gerichte in Weiden wirden zu Folge ha-
ben, dass sich die Schweigepflicht des Zeugen und Beschwerdefihrers in eine
prozessuale Aussagepflicht verkehren wirde. Nach dem klaren Wortlaut des §
385 Abs. 2 ZP0 besteht fur den Geheimnistrdger eine Aussagepflicht nur,
wenn er von der Schweigepflicht entbunden ist. Dies ist hier ausdriicklich
durch Herrn Wirth abgelehnt worden. Dariber hinaus ist es die gesetzge-
berische Entscheidung, dass Rechtsanwdlte und Strafverteidiger nicht zur
Aussage gezwungen werden kdnnen. Ein schwerer Schaden fir die Allgemein-
heit, die eine Offenbarung des Geheimnisses im Rahmen einer Interssenabwé-
gung rechtfertigen kénnte, Tiegt nicht vor. Die Berufsausubungsfreiheit des
Zeugen und Beschwerdefiihrers wiegt schwerer als das Recht anderer zur Ein-

treibung von Rechtsanwaltshonorar.

III. Ergebnis
Damit liegt ein Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefihrer gem. Art.
12 Abs. 1 GG vor. Die Verfassungsbeschwerde ist damit begrindet. Das Zwi-
schenurteil des Amtsgerichts und der Beschluss des Landgerichts Weiden sind
damit aufzuheben.

IV.Annahmevoraussetzungen

Der Verfassungsbeschwerde kommt auch grundsatzliche Bedeutung im Sinne von

§ 93 a Abs. 2 a Bundesverfassungsgerichtsgesetz zu. Auf jeden Fall ist die
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Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
Bundesverfassungsgerichtsgesetz genannten Rechte angezeigt (vgl. 93 a Abs.
2 b Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Es wirden fur den Unterzeichner sonst
ein besonders schwerer Nachteil entstehen.

Dr. Fromm
Rechtsanwalt
Fachanwalt flr Strafrecht
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit erlaubt sich der Beschwerdefuhrer er-

ganzend zur Verfassungsbeschwerde vom 08.12.2006 folgendes vorzutragen:

Durch die Verpflichtung zur Aussage wirde sich der Rechtsanwalt als Zeuge
gemaB § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar machen. Es missten Details des In-
halts der strafrechtlichen Betreuung in einer 6ffentlichen Sitzung des Zi-
vilgerichts preisgegeben werden. Dies fallt jedoch nach dem Willen des Ge-
setzgebers unter die Schweigepflicht des § 383 Abs. 1 Nr. 6 7P0. Musste der
Rechtsanwalt in diesen Fdllen als Zeuge in Honorarprozessen Inhalte und De-

tails der Strafverteidigung preisgeben, wdre er in seiner Berufsfreiheit

gemdB Art. 12 Abs. 1 GG erheblich beeintrachtigt. Die Pflicht zur Verschwie-

genheit und das Recht des Anwalts von seinem Schweigerecht Gebrauch zu ma-
chen. gehért zu den wesentlichen Inhalten und Voraussetzungen seines Be-
rufs. Hinzu kdme, dass die Preisgabe von Geheimnissen aus dem Mandatsver-

haltnis auch berufsrechtliche negative Auswirkungen fir den Rechtsanwalt
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hatte. § 43 a Abs. 2 BRAO zdh1t die Verpflichtung des Rechtsanwalts zur Ver-
schwiegenheit zu den absoluten Grundpflichten des Rechtsanwalts. Die

Pflicht zur Verschwiegenheit bezieht sich auf alles, was ihn in Ausibung
seines Berufs bekannt geworden ist. Wdren die Rechtsauffassungen des Landge-
richts Weiden und des Amtsgerichts Weiden richtig, so misste der Unterzeich-
ner gegen diesen Grundpflichten verstoBien mit der Folge eines berufsrecht-
Tichen Nachspiels. Die Pflichtverletzung kann vom Anwaltsgerichtshof gem.

§§ 113, 114 BRAO von einer Verwarnung bis zur AusschlieBung aus der Rechts-
anwaltschaft geahndet werden. In Erwdgung gezogen werden missen auch die
wirtschaftlichen Auswirkungen einer Zeugenaussage des Unterzeichners in ei-
ner 6ffentlichen Verhandlung: In der Offentlichkeit kénnte sich die Uberzeu-
gung bilden, dass der Rechtsanwalt als Zeuge die Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit nicht ernst nimmt. Da das Vertrauen des Mandanten in die Ver-
schwiegenheit des Rechtsanwalts gerade im Rahmen der Strafverteidigung von
herausragendem Interesse ist, koénnten sich auch Mandanten nicht mehr sicher
hierin sein. Fur den Unterzeichner als Fachanwalt fur Strafrecht wdre dies
zweifelsohne mit einer beruflichen Existenzgefahrdung verbunden. Die ange-
griffenen Entscheidungen der Gerichte in Weiden machen es dem Beschwerdefilh-
rer unméglich, sich auf seine Schweigepflicht zu berufen. Die Entscheidun-
gen gehen jedoch sogar soweit, dass dem Unterzeichner auch das Recht genom-

men wird, sich auf sein Schweigerecht zu berufen. Hierdurch wird in scharf-

ster Form gegen die Berufsfreiheit gemaB Art. 12 Abs. 1 GG verstoBen. Das
Recht eines Anwalts zur Geltendmachung und Durchsetzung von Honoraranspri-
chen muss hierhinter zurlcktreten. Auch dies verkennt das Landgericht Wei-

den. Das Landgericht hat nadmlich ausgefihrt,

"Die Kammer erachtet die Argumentation des Beschwerdeflh-
rers, dass er zwar hdtte aussagen durfen, dazu aber nicht
verpflichtet sei, als nicht zutreffend. Sie folgt viel-
mehr dem Reichsgericht (vgl. RGZ 53, 315, 316). welches
entschieden hat, dass wie nach einer Entbindung von der
Schweigepflicht oder bei der Annahme einer mutmaB1ichen
Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht auch bei einer
nach dem Glter- und Interessenabwagungsprinzip gerecht-
fertigten Geheimnisoffenbarung die prozessuale Aussage-
pflicht des Zeugen wieder in Kraft tritt und es nicht sei-
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ner freien Entscheidung Uberlassen bleibt, ob er aussagen
will oder nicht.

Dies bedeutet. dass der Zeuge nicht nur aussagen darf,
sondern auch aussagen muss, wenn er, wie vorliegen der
Beschwerdefiihrer, als Zeuge benannt ist (vgl. dazu auch
OLG Stuttgart, MDR 1999, S. 192 und OLG Brandenburg, NJOZ
2002, S. 1504 ff.).

Da vorliegend die Voraussetzungen fir eine Geheimnisoffen-
barung nach dem Giter- und dem Interessenabwagungsprinzip
gegeben sind, kann sich der Zeuge und Beschwerdefihrer
deshalb nicht auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen.
Die Beschwerde war deshalb als unbegrindet zurick-
zZuweisen.”

Die angeflhrten Gerichtsentscheidungen hatten einen anderen Sachverhalt zum
Gegenstand und betrafen nicht Beschwerdefilhrer, deren Fortbestand ihres Be-
rufs vom Bestehen einer Schweigepfiicht abhdngen. Die Guter- und Interessen-
abwdgung wurde unrichtig vorgenommen: Durch eine Verpflichtung zur Aussage
wird gravierend in einen entscheidenden Bestandteil des Rechtsanwaltsberufs
eingegriffen. Auch die erstinstanzliche Entscheidung des Amtsgerichts Wei-
den ist aus diesen Grinden evident unrichtig. Zugestanden wird, dass es im
Falle der Bezifferung von Rechtsanwaltshonorar hinnehmbar ist, dass der
Rechtsanwalt in seiner Klage Einzelheiten aus dem Mandatsverhdltnis preis-
gibt, weil andernfalls der Schweigepflichtige rechtlos stinde. Dies kann
Jjedoch nicht dazu fuhren, dass einem Rechtsanwalt als Zeuge das Recht, sich

auf seine Schweigepflicht zu berufen, genommen wird.

Aufgrund des eklatanten VerstoBes gegen die grundlegenden Pflichten des
Rechtsanwalts sind die angegriffenen Entscheidungen aufzuheben. Der vorlie-

genden Verfassungsbeschwerde ist der Erfolg nicht zu verwehren.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Fromnm
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Strafrecht



