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stellen wir unter Beweis:

1. Bei der Vereinbarung der gegenseitigen Leistungen im Aktienkauf- und Tauschvertrag
zwischen der Distefora S.A. und andeten und der Energis ple. (SPA) gingen beide Ver-
tragsparteien vom Wert einer Energis-Aktie aus, der mit 5,65 Euro anzusetzen war, so
dass die Leistung der Energis fir die Ubertragung von 14.712.316 ISTON-Aktien sich
auf 210 Mio. Furo in bar und 61.984.036,24 Energis-Aktien zu je 5,65 Euro =
350.209.804,67 Euro belief, die Gesamtleistung der Energis nach dem seinerzeitigen

Verstandnis der Vertragsparteien sich mithin auf insgesamt 560.209.804,76 Euro stellte

durch
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Beauftragung cines Sachverstindigen, der iber theoretische und praktische Sachkunde
fir Wertberechnungen bei grenziberschreitenden Aktientauschgeschiften zum Er-

werb von borsennotierten Unternehmen verfigt.

Es wird angeregt, einen Sachverstindigen zu beauftragen, der einer renommietten, in-
ternational tifigen Investmentbank angehort und mit dem V eriuBerungsvorgang
Distefora ./. Energis zu keinem Zeitpunkt befasst wat. In Betracht kommen Angeho-

rige folgender Investmentbanken:

Goldmann Sachs

Messe Turm
Friedrich-Ebert-Anlage 49
60308 Frankfurt

Tel.: 069/7532-1000

Merrill Lynch

Main Tower

Neue Mainzer Strale 52
60311 Frankfurt

Tel.: 069/5899-5000

Lehman Brothers
Rathenauplatz 1
60313 Frankfurt
Tel: 069/15307-0

Begrindung:

Der Beweisantrag befasst sich — wie die Beweisbehauptung zeigt — nicht mit dem tat-
sichlichen, also dem . Jumeren Wert der von der Energis ple. gelieferten Energis-Aktien,
die nicht im Matkt erworben waren, sondern neu zum Zwecke der Durchfithrung der

Transakton ausgegeben wurden. Der tatsichliche Wert der Aktien 1st Gegcnsmnd des

[38]



Bliwier D¢ h.c. Strate  Dr. Thomas

Beweisantrags vom 03.03.2005, der bislang keine Bescheidung gefunden hat. Seinerzeit
(st dieser Wert mit 412 Mio. DM beziffert und hierfir Beweis angeboten worden. Bei
dieser belegbaren Wertbestimmung verbleibt es. Det Beweisantrag beinhaltet ferner
keine Bewertung der neu ausgegebenen FEnergis-Aktien unter dem Gesichtspunkt, dass
die Energis ple. nicht in der Lage war, fiar diese Aktien bei einer Barkapitalerhdhung im
Kapitatmarkt Abnehmer zu finden, sodass thnen im Zeitpunkt kein relevanter Geld-
wert beizumessen war. Auch dieses Thema ist Gegenstand eines insoweit vorrangigen
Beweisantrags, der ebenfalls bereits gestellt wurde. Auch auf die Frage, ob die Hingabe
der zumindest im wirtschaftlichen Sinne eigenen Aktien det Kiuferin ~ wenngleich
diese nicht im Markt gekauft wurden — Gberhaupt eine Disposition tber cigenes Ver-
mogen beinhaltet, soll hier nicht eingegangen werden. Fiir die Beweisbehauptung wird
daher unterstellt, dass cin Vermdgensnachteil durch Dutchfithrung der Transaktion
dann eingetteten sein konnte, wenn der Wert der durch die Energis erworbenen 1SI-
ON-Aktien geringer war als der Wert der durch Energis etbrachten Gegenleistung,
wobei Zicl des Beweisantrags die Erfassung des von den Parteien angenommenen

Wertes der Energis-Aktien — nicht des tatsichlichen, inneren Wertes — ist.
Il

Nach den Feststellungen der Anklageschrift lieferte die Distefora im Zuge der Dutch-

fiihrung des Vertrages insgesamt 14.712.316 ISION-Aktien gegen

- Zahlung von 209.940.556,80 Furo und
- Lieferung von 61.984.0306,24 Akuen der Energis.

Rechtlich handelt es sich bei der durchgefithrren T ransaktion um ein gemischtes Ge-
schift, das Hlemente des Kaufs und des Tauschs miteinander verbindet. Hinsichtlich
der .sonstigen Aktiondre” erfolgte cin reiner Aktentausch, ein gemischter Kauf/Tausch

liegr beziglich der so genannten WDistefora 1V erkanfrakiien” (Sette 190 der Anklage-
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schrift) vor. Die Frage eines etwaigen Schadens der Energis kann mithin nur durch er-
nen Vergleich der Werte der ausgetauschten Anteile beider Unternehmen unter Be-
riicksichtigung der Bar-Komponente beantwortet werden. Neben dem Wert der einge-
rauschren ISION-Aktien — der von der Kammer in zwei Beschliissen einer Bewertung
aus ihrer Sicht zugefithrt wurde — ist daher fir die Bewertung der Vermogensposition
der Energis vor und nach der Durchfuhrung der Transaktion der Wert der von Energls
selbst erbrachten Leistung entscheidend. Diese Leistung bestand neben einer Barzah-

lung von 210 Mio. Euro aus 61.984.036,24 eigenen, neu ausgegebenen Aktien.

Dic Staassanwaltschaft stellr fir den Wert der von Energis getauschten Aktien auf die
in dem Vertrag zwischen Energis und Distefora genannten wimplisterten ™ Preise bzw.

auf die ,Rechspresse™ ab.
Diese . Preise “beliefen sich

- gemal Tz 1.2 des Vertrages (implizierter Preis 550 p) auf 9,01 Euro

- gemil Tz 1.15 des Vertrages (Richtpreis 500 p) auf 8,19 Euro

Unter Berticksichtigung der Struktur der Transakton ergibt sich auf dieser Basis aus

der Summe der Tausch-Komponenten von

- 54.915.806 Energis-Aktien zu 9,01 Euro 494.791.412 06 Euro
- sowie 7.038.593 Energis-Aktien zu 8,19 Buro = 57.640.076,67 Euro
zuziglich der Barkomponente von 210.000.000,00 FEuro
ein 1'ransaktionspreis (Fnergis-Letstung) von 762.437.488,73 Euro
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Die hier zugrunde gelegten Richtpreise” der ausgetauschten Leistungen stimmen mit
dem materiellen Gehalt der Transaktion indes nicht tberein. Zum einen ist die erhebli-
che Licke zwischen dem ,,Réichipress* der Leistung von 8,19 Furo und dem implizierten
Preis“von 9,01 Buro offenkundig. Ferner wire es fir die Distefora wirtschaftlich un-
sinnig gewesen, die — wie der Kursverlauf belegt — dufert volatilen Aktien der Energis,
die iiberdies noch fur einen Zeittaum von 9 Monaten weder veriuBert oder beliechen
noch gegen Kursschwankungen gesichert werden durfren, zu Preisen zu erwerben, die

weitgehend deutlich oberhalb des Borsenkurses im relevanten Zeitraum lagen.

Dic Nennung der hohen wRichtpreise* findet ihre Ursache daher nicht in der realen
Wertschitzung der Vertragsparteien fur die Leistung der Energis, sondern ergibt sich
aus der bei cinem Aktientausch regelmiBig auftretenden spezifischen Verhandlungssi-
tuation. Die Parteien eines Aktientausches betrachten die Nominalpreise der auszutau-
schenden Leistungen nicht als feststehende GrtéBen, sondern behandeln sie als reine
Rechenziffern. Dies rechtfertigt sich damit, dass es im Rahmen ecines Aktientauschs
grundsitzlich ohne Bedeutung ist, ob den zu tauschenden Aktien hohe oder niedrige
nominelle Werte beigelegt werden, solange das Umtauschverhiltnis gleich bleibt. So
macht es fir den materiellen Gehalt und die Vorteile einer Transaktion fiir die Partelen
cines Aktientauschs keinen Unterschied, ob die Akten der einen Partei mit 100 und die
der anderen mit 200 bewertet werden oder ob ein Wertverhaltnis von 150 zu 300 fest-
gelegt wird. In beiden Fillen ist das Umtauschverhilmis jeweils 1 zu 2. Allein malige-
bend fiir den wirtschaftlichen Gehalt eines reinen Aktientauschs ist somit nicht der je-
dem Tauschobjekt in absoluten Zahlen beigelegte Wert, sondern allein das Umtausch-
verhiltnis der gerauschten Aktien. Da ferner dic Partcien regelmiBig kein Interesse

daran haben, einen niedrigen absoluten Wert der hin- oder eingetauschien Aktien fest-
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b

zulegen, ergeben sich bel Tauschtransaktionen regelmaBig . Réchipreise®, die wesentlich

{iber dem licgen, was dic Parteien in Geld zu zahlen bereit waren.

Der vorstehende Sachverhalt wird — was dic Ublichkeit cines solchen Verfahtens an-
geht und die alleinige Bedeutung des Umtauschverhilmisses fur die jeweilige Wertbe-

messung — ebenfalls unter Beweis gestellt
durch
Beauftragung des Sachverstindigen zu 1).

Der absolute Wert, den eine Partei der Transaktion einer Akte tatsichlich in Geld bei-
legt, kann im Rahmen von Tauschtransaktionen allerdings dann rechnerisch ermittelt
werden, wenn die Transaktion eine Bar-Komponente beinhaltet. Die unterschiedliche

Interessenlage bei derartigen gemischten Vertrigen - Kauf- und Tausch — stellt sich

wie folgt dar:

Dic iibertragende Partei (hier: die Distefora u.a.) will sich durch einen mdglichst hohen
in bar zu erbringenden Teil der Gegenleistung zumindest teilweise gegen das hohe
Kursrsiko absichern, dass sic mit der Annahme von Aktien als Gegenleistung ohnehin,
bei volatilen Aktien erst Recht und bei Vereinbarung einer lingeren Haltefrist insbe-
sondere eingeht. Die iibernchmende Partei (hier: Fnergis plc.) hat hingegen das Inte-
resse, ihre Liquiditat soweit wic méglich zu schonen. Sie wird versuchen, die Bar-
Komponente so lange durch die Hingabe eigener Aktien zu ersetzen, wie der fur diese
Aktien angesetzte Gegenwert nicht unter dem Preis liegr, den sie selbst diesen Aktien
beilegt oder den sie bei einer Emission — Barkapitalerhdhung — im Kapitalmarke erzie-
fen kénnte. Der Barbetrag, gegen dessen Zahlung die Zahl der hingegebenen Aktien
um eine Aktie reduziert wird, gibt demgemil Aufschluss tber den diese Aktie in Geld

tatsichlich beigelegten Wert.

¢
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Die mathematische Formel ist einfach:

Fir die Verkaufsaktien der , sonstigen Aketionire lautete das Umtauschverhiltnis 1 18I-
ON-Aktic zu 6,74 Energis-Akden, fur die Distefora-Verkaufsaktien hingegen 1 ISI-
ON-Aktie zu 4,02 Energis-Aktien zuziiglich einer Baraufgabe von 15,36 Euro.

Hieraus folgt fiir den reinen Aktientausch y = 0,74 x

fiir den Tausch mit Barkomponente lautet die Gleichung  y = 4,02 x + 15,36 Euro

Mit der Unbekannten ,y“ wird der Wert einer ISTON-Aktie erfasst, mit der Unbekann-

tenn . der Wert einer Energis-Aktie abgebildet.
Die Gleichung mit zwei Unbekannten wird wie folgt aufgelost:
6,74 x = 4,02 x + 15,36 Euro

2,72 x = 15,36 Euro
x = 5,65 Euro

Mit abgerundeten Betrigen und vereinfacht dargestellt lisst sich die vorstehende Glei-
chung auch in Worte kleiden: D iibertrigt an B cine Aktie der 1-AG im Tausch gegen
sieben Aktien der E. Eine weitere Aktic der 1-AG {ibertragt D im Tausch gegen vier
Aktien der B zuziiglich 15,00 Furo in bar. Wie hoch ist der angenommene Wert ciner

Fo-Aktie?

Das Ergebnis st unschwet zu ermitteln:
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7 _ 4 = 3 E-Aktien haben den Wert von 15,00 Buro. Det Wert einer E-Akte betrigt
also 5,00 Euro.

Als Ergebnis ist festzuhalten:

Die Linergis plc. war bereit, bezogen auf je 1 ISTION-Aktie gegen Reduzierung der Zahl
der hinzugebenden cigenen Aktden um 2,72 (von 6,74 auf 4,02) eine Barkomponente
von je 15,36 Euro an Distefora zu bezahlen. 15,36 Euro fiir 2,72 Energis-Aktien erge-
ben einen Preis pro Aktie von 5,05 Euro. Dieser Preis — und nicht die von der Staats-
anwaltschaft angenommenen WRéchipreise” oder Jimpligierten” Preise — entsprach den
Vorstellungen, die diec Parteien von dem tatsiachlichen Wert einer erst im November
2001 handelbaren Energis-Aktie hatten. Hitte der Wert der Energis-Aktie in der Vor-
stellung der Parteien witklich den angenommenen Preisen von 8,19 Euro bzw. 9,01
furo entsprochen, so hitte Distefora nicht eine héhere, sondern eine geringere Bat-
komponente ansprechen mussen, um moglichst viele der ja sehr viel wertvolleren Akt-
en zu erhalten, wihrend die Fnergis umgekehst kein Problem gehabt hatte, sich die
Aktien zu einem viel zu niedrig gehaltenen Preis auf die Barkomponente anrechnen zu
lassenn und — wenn den Aktien tatsichlich ein Geldwert zugekommen ware — Aktien
fiir den entsprechend hoheren Kurs im Wege der Kapitalerhdhung zu emittieren, um
sodann aus dem Erlos zunichst eine hohere Bar-Komponente zu bezahlten und dem

iberschieBenden Teil des Ltldses im Unternehmen selbst zu verwenden.

Betrigt der in Geld gemessene Wert der von Energis getauschten Aktien mithin 5,65
Furo pro Stick, so ergibt sich der Wert der von Enetgls erbrachten Gegenleistung aus

dem Vertrag als Summe der Werte

- der gezahlten Barkomponente vor 210.000.000,00 Euro

- zaziiglich 61.984.036,24 Energis-Akten zu 5,65 Euro 350.209.804,76 Euro
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Sumtne 560.209.804,76 Euro

Der von der Staatsanwaltschaft in der Anklﬂgeschrift ermittelte Wert von 762 Mio. Bu-
ro entspricht mithin nicht dem im Vertrag angesetzten Wert der Gegenleistung det
Fnergis. Diese liegt tber 200 Mio. Furo unterhalb des von der Staatsanwaltschaft er- -

rechneten Betrages.
IH.

In ihren Beschlisssen vom (2.11.2004 und 09.02.2005 geht die erkennende Kammer
hinsichilicht des Werttes der ISION-Aktien von ciner von den Umsatzzahlen beein-
flussten Unternehmensbewertung aus, wobei eine dirckte proportionale Verkntipfung

swischen dem Umsatz der ISION in 2000 und dem Unternehmenswert angenommen

witd.
I Beschluss vom 09.02.2005 (Seite 19 f. des Beschlusses) heif’t es hierzu:

Die Kammer gebt awch nicht von einer Redusiernng des Kaufpreises durch
Einergis im Desember 2000 ans. S tattdessen hat sie im Beschluss vom

2.11.2004 dargelegt und hilt sie davan fest, dass der Kaufvertrag auf der
Grundiage eines DCU-ermittelten Unternehmenimerien von 1.034 Mio. L-
ro dessen Bervechnung anf der Annabme von Gesamtumsaien des Jabres
2000 in Hibe von 95 Mio. Furo basierte, eine direfete pmj)arﬁafm/e [er-
kniipfung swischen der Hihe der vor IST ON im Jahr 2000 zu ersielenden
Gesamtumsatzeriose und der Flghe des fiir 75 % der ISION-Aktien s
leistenden (flexiblen) Gesamtkanfpreises mil einer Untergrensy von 762 Mio.
Firo and einer Obergrenze von 812 Mio. Furo hergestellt bat. Die auf der
Jemwetiigen .-"’l/zpu.r.vzff{g.f.s‘/xf]‘i’ wm 800.000,00 bow. (einmal) 700. 000,00 Fu-

ro stetoende Ulmsatzsielorifie sowie der eweifioe Betrap von 10 Mio. Furs,
‘?[_s AWATTST B i i3

9
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wm den sich der Kaufpreis von rd. 762 Mio. Euro anf jeder S tufe erbobt, las-
sen ein jeweils chnliches 1 erbiltnis des Kanfpreises sum Umisats, erkennen,
dar sich rechnerisch mit der Grofle eines Umsatzmmultiplikators beschrethen

larst

Die Kammer nimmt sodann Bezug auf ihre Ausfiihrungen im Beschluss vom

02.11.2004, die sie wie folgt zitiert:

Die offensichtiiche Orientierung an dem von DKB berechneten mittleren Unier- ]
nehmensert veranschaulicht anf der ersten Kanfpreisanpassungsstufe mit einent 3y
erveichenden Jabresumsatsziel von (iber) 94,6 Mio. Eunro und einen dann su ver-
giitenden Unternehmensgesamtwert von 1.029 Mio. Euro ein 1 ergleich der dort
fast identischen Umsatzmulfiplikatoren, mit denen sich die (gerundeten) Unterneb-
menswerte von 1.034 Mio. Euro (=10,88) und won 1.029 Mio. Euro (=10,87)

beswogen anf (gerundete) Gesamtumsalssablen darstellen lassen. *

Ausgangspunkt der Kammer ist also eine Unternchmensbewertung der ISION AG, bei
der eine direkte proportionale V erkniipfung in den Umsatzzahlen angenommen wutde,
wobei allerdings der Unternehmenswert selbst auf einer anerkannten betriebswirt-

schaftlichen Bewertungsmethode beruhte. Anders lassen sich dic Ausfithrungen

wanf der Grundlage eines DCE-ermittelien Unternehmenswertes von 1.034

Mio. Fare .. "
sowie

v offensichttiche Orientierung an dem von DKB berechneten mittleren Un-

ternehmensiwert "

140
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nicht verstehen. Eine eindrucksvolle Bestitigung erfahrt dieses Verstindnis der Auffas-
sung der Kammer dutch eine weitere Passage aus dem November-Beschluss, die wie

folgt lautet:

Den nach aufwindigen Due Diligence-Untersuchungen und Verbandiun-
gen im Kattfoerirag vom 19. Desenaber 2000 fixcierten Wert der Ision AG
héilt die Kammer fiir thre Beurteilung, dass i verfiegenden Fall hochwabr
scheintich ein auf Téuschung beruhender irrtumsbedingter 3 chaden eingetre-

fen ist, weiterhin fiir mafSgeblich.

War dies der Unternehmenswert der ISION AG, so berechnet sich die Werthaltgkeit
der ISTION-Aktien auf dieser Grundlage. Eine etwaige, von der Kammer angenomme-
ne Umsatzreduzierung mit der Konsequenz einer entsprechenden proportionalen Ab-
wertung des Unterngzhmensxvertes in Hohe von 46,7 Mio. Furo hat — mit Blick auf die
oben dargelegte Hohe der Gegenleistung der Energis — keinerlei Bedeutung fur eine
Schadenskonstituierung. Auch bei einer Reduzierung des Unternehmenswertes der I-
SION um 46,7 Mio. Euro iiberwog die Leistung der Distefora und der anderen Ver-
kiufer die Gegenleistung der Energis plc. bei weitem. Auf der Grundlage der Berech-
nungen der Kammer kann demgemil von cinem fir § 263 StGB relevanten Schaden

nicht die Rede sein, er existiert nicht.
IV.

Die erkennende IKammer hat in ihrem Beschluss vom 02.11.2004 — und erneut im Be-
schluss vom 09.02.2005 — hinsichtlich des Unternehmenswertes der ISION AG hilfs-
weise auf eine Makelbebafting* hingewiesen, die Schadensqualifat im Zusammenhang

mit der Transaktion aufweisen konne.

Im Beschluss aus November 2004 heil3t es hierzu wortlich:
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Bei dieser Schadensbemessung fliefit nicht ein, dass die bel vorsatlichem
Teinschungsverhalten hinznkommende Makelbehafiung der Performance™
des Unternehimens, die in einer Manipulation durch fiktive Umisatsersengung
liige, s einer starken Redusgerung des Unternebmenswertes der ISTON AG
snd damit su einem erbeblich hiberen Schaden gefitbrt haben diirfte. Denn
inshesondere der Wert junger aufstrebender Unternehmen aus dem damaligen
Bérsensegment JNener Markt™ leitele sich anch maffgeblich ans dem Ver-
tranen ab, dass der Markt einer solchen Gesellschaft und setnent Fiibrungs-
personal enfgegenbrachte. Die Existens; von mil erheblicher krimineller Ener-
gie vorgenommener Unisalz- und Buchhaltungsmanipulationen hatte im Falle
ihres Bekeanntwerdens sehr wabrscheinlich einen erbeblichen 1/ ertranens- und

damit cinhergehenden Wertverlust sur Polge gehabt.”
Die Kammer fligt im seinerzeitigen Beschluss an:

 Dier unterstreichen auch die Angaben der vorgenannien Zeugen, die iberein-
ctimmend erklirt baben, dass die von ibnen vertretene b, beratene Gresell-
schaft kein Interesse mehr an demt Ankanf der ISTON AG gehabt bitte,
wenn strafrechtlicl relevante Umsatzmanipulationen anfeedecks worden wi-
ren. Der Schluss liegt nabe, dars auch andere Kasfinteressenton tn gleicher

Weise reagiert hitten, sodass der Marktwert der ISTON AG - die in einem
;

Jedenfalls Ende 2000 dnflerst sensiblen Unfelid—agrerte— wrthrieheneh

dramatische Finbufen erlitten bitle. "

Bei den hier in Anspruch genommenen Zeugen, die nach ihren Aussagen einen Unter-

nehmenskauf niemals getdtige hitten, wenn . irgendein Voerdacht auf Fehlverbalten egal welcher

Art anfoenommen wire” und deren Aussagen das Fundament fur die angebliche ,Make/be-
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haftung der Performance des Unternebmens“ darstellen sollen, handelt es sich um jene, die bei

der Energis selbst fiir Buchhaltungsmanipulationen verantwortlich waren!

Der Kammer war seinerzeit bei Verabschiedung des Beschlusses im November 2004
und ist heute bekannt, wie dic Erwerber der Energis ple. die dortige Buchungspraxis,
die entscheidend von dem Zeugen TR verantworten wat, beurteilten. Gegen-
itber der Offentlichkeit erklirten sie im Sommer 2003 hierzu, dass die Buchfithrung
der Iinergis ple. keinerlei Bezichung zur Realitit aufwies. Die entsprechende Passage in
der Publikation in der englischen Zeitung ,,Observer™ vom 29.06.2003 ist von der Vet-
teidigung vorgetragen worden. Sie soll gleichwohl — wegen der Identitit der hier und

dort auftretenden Protagonisten — in Erinnerung gerufen werden.
Es heil3t:

N P der Finansvorstand v besit-
rahipt, als sie die Buchbaltung nach der Ubernabme vor N R
send seinem Finanzdireetor W TRy lerzten Juli iiberpriften. Line Un-
ternehmensstimme Fommentierte, dass die Buchbaltungspraktiken keinerler

Besiehung su der dabinter stehenden Realitit auswivien.

So stellte sich die Buchhaltung unter dem Finanzdirektor IEENT a1, dessen Aussa-
ge — in Form einer eidesstatilichen Versicherung — in dem Adhisionsantrag von Clif-

ford Chance (Seite 206 £. des Antrags) wie folgt zitiert wird:

Zum Abbruch der Transakiion wére es Herrn THEkufolee gekommen,
sobuld irgendwelche ernsthafi unebritchenr. Machenschaften entdeckt worden
wairen, deren Urspriinge biv sur obersten Unfernehmensfiilrung hatten ver-
folot werden kannen. Falls nach dens Bekanntwerden von betrigerischen Ma-

chenschafien im Rabmen dev Rechnungswesens die Berater von Clifford

13
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Chance und/ oder PreceWaterhonseCoopers dasn geraten béitten, die Trans-
aktion absubrechen, so waren die Berater hiermit Herrn TR 2o ge anf of-

Jfene Obren gestofien.

So der fiir das Buchwerk der Energis ple. — nach Auskunft der jetzigen Figner Jotal
unangemessen — zustandige Vorstand, der — selbstverstindlich — dem Rat der fiir die
Uberpriifuﬂg der Buchfiihrung und Bilanzierung det Enetgis zustindigen Wirtschafts-

prufer von PWC - denen durch die neue Energis-Leitung gekiindigt wutde — gefolgt

ware.

Eine wahrlich solide Zeugenbasis fur dieses Verfahren und fir die Aufrechterhaltung

eines Haftbefehls.

Unabhingig von der Wertlosigkeit derattiger Zeugenbekundungen misst die Kammer
aber ciner manipulierten Buchhaltung ausdricklich Bedeutung fur den Unterneh-
menswert zu. Die Gegenleistung der Energis bestand mafigeblich in der Ubertragung
von Energis-Aktien. Wite seinerzeit — und nicht erst 2002 und 2003 — die ,,Performance
der Energis — mit ihrer ,fozal unangemessenen’ Buchhaltung — bekannt geworden, hatte

dies — auf dem Boden der Rechtsauffassung der Kammer — , 5 ener starken Redusgerung

des Unternehmenswertes der Energiv ple. und damit su einem erheblich hoberen S, chaden ™ gefuhrt.
Denn — wic die Kammer im Beschluss mitteilt — leitet sich der Wert von Unternchmen
Latircl mmaffeeblich aus dem Vertrauen ab, das der Markt einer solvhen Gesellschaft und seinem Fiih-
rungspersonal” entgegenbringt. Dies gilt nun nicht nur fir Unternchmen am Neuen

Markt, sondetn etst Recht fiir solche, die an der Londoner Stock Exchange notert

stnd.

Hieraus folgt:
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