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In der Strafsache

gegen

Alexander Falk

620 Kls 5/04

S e e s e T

beantragen wir,

T

das Verfahren gegen Herrn Alexander Falk gemeinsam
mit dem Verfahren gegen Herrn RIIIM von dem Verfah-
ren gegen die weiteren Angeklagten abzutrennen,

Zur Begriindung:

In dem gegen ihn anhingigen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft

Hamburg hat sich unser Mandant am 5. Juni 2003 freiwillig gestellt. Exr wurde an
diesem Tag auf der Grundlage eines Haftbefehls des AG Hamburg in Untersu-
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chungshaft genommen. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Hamburg fanden
im Mérz 2004 durch Erhebung der Anklage beim Landgericht Hamburg ihren Ab-
schluss. Die Zustellung der Anklageschrift durch das Landgericht Hamburg erfolg-
te mit Schreiben vom 02.04.2004. Unser Mandant befindet sich seit dem 5. Juni

2003 m Untersuchungshaft.

|

In der Ubersendungsverfiigung des Landgerichts Hamburg — GroBle Strafkammer
20 — vom 02.04.2004 wird — mit Blick auf die anda_l;emdc Untersuchungshaft —

e e e

wIm Hinblick auf die durch Haft bedingte besondere Eilbediirfiigkeit der Sadbe
beabsichtigt die Kammer fiir den Fall der Eriffnung des Hauptverfabrens die
Havpterhandlung ab Mittwodh 02.06.2004 zu begirmen. E s wird gebeten mit-
zuterlen, ob der ins A uge gefasste Beginm der Hanptuerbandlung mit anderveiti-
gen Terminen kollidiert. Der Beginn der Hanpiverhandlung ist wegen der Schif
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Jenbeiziehnng mit nittwochs und freitags moglich, so dass anch Freitag
04.06.2004 als Beginn in Betracht kdme.

(Unterstreichung nicht im Originaltext).

I1.

Durch die allein der Justiz — Staatsanwaltschaft und Gericht — anzulastenden Ver-
zOgerungen, Versaumnisse und vermeidbaren Fehler kam es nicht zu der geplanten
Hauptverhandlung Anfang Juni 2004. Zunichst stellte sich heraus, dass keine Ak-

tendoppel verfigbar und die mit der Anklage durch die Staatsanwaltschaft vorge-
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legten Akten und Beweismittel nicht vollstindig waren. Unabhingig hiervon hatte
das Bundesverfassungsgericht Anlass, die ergangene Arrestanordnung gegen unse-
ren Mandanten dem Verfall anheim zu geben. Die hierauf gestiitzte Ablehnung der
Richter, die den Beschluss erlassen hatten, wegen Besorgnis der Befangenheit er-

wies sich als begriindet. Sie hatte die Neubesetzung des Spruchkétpers zur Folge.

Das allein die Justiz treffende Verschulden an der gravierenden Vesfahrensverzoge-

~rung — die im Hinblick auf dle erwogene Terrmmemng am 02 06.2004 pra21se m1t

- '."'.'sechs Monaten bestunmbar ist— fuhrte zu cinem Begmn der Hauptverhandlung am

3. Dezember 2004. Zu diesem Ze1tpunkt befand sich unser Mandant eineinhalb
Jahre (18 Monate) in Untersuchungshaft.

Seitdem wurde — bis heute — die Hauptverhandlung an 16 bzw. — den heutigen Tag

eingeschlossen — 17 Hauptverhandlungstagen durchgefiihtt.

Dies beinhaltete eine Frequenz von etwa funf Hauptverhandlungstagen pro Monat.
Entgegen der bei allen Strafkammern in der Bundesrepublik Deutschland iiblichen
Terminierung von mindestens zwei Hauptverhandlungstagen pro Woche — bei
nicht inhaftierten Angeklagten — lag die Verhandlungshiufigkeit in diesem Verfah-
ren im unteren durchschnittlichen Bereich von etwas mehr als einem Tag gerechnet
auf jede Woche der laufenden Hauptverhandlung, Die hieraus resultierende bereits

eingetretene Verzogerung ist mit einem weiteren Monat in Rechnung zu stellen.
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Folgende weitere Hauptverhandlungstage sind terminiert:

12., 30. und 31.03.2005, 13.-15.04.2005, 21., 22., 27. und 28.04.2005, 04., 18.-20.,
25. und 26.05.2005, 01., 02., 08., 09., 16., 17., 22., 23, und 30.06.2005 sowie der
28.07.2005.

Dies bedeutet:

In einem Zeitraum von geringfiigig unter acht Monaten wiirde die Hauptverhand-
lung an insgesamt 43 Tagen stattfinden. Dies beinhaltet einen monatlichen Schnitt
von erneut knapp tiber fiinf Hauptverhandlungstagen mit der besonderen Maf3ga-
be, dass geriumige wochenlange Unterbrechungen im Mirz, April, Mai und Juli —

dort eine solche von fiinf Wochen — zu verzeichnen sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jingst ergangenen Entscheidung 2 BvR
109/05 vom 22.02.2005 — die im Internet abrufbar ist — Anlass gesehen, die beson-
dere Bedeutung des Beschleunigungsgrundsatzes und die Konsequenzen vermeid-

barer Verfahrensverzgerungen fur die Untersuchungshaft zu verdeutlichen.

In seiner Fntscheidung verweist das Bundesverfassungsgericht zunichst auf den

VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz und seine Ausformung durch die Bestimmung des
§121 Abs. 1 SLPO:

2
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wAuch unabbdangig von der su erwartenden Strafe setgt der Grundsats; der 1er-
héltnismaifiigkeit der Haftfortdauer Grengen. Dem tréigt die Bestimmung des
§ 121 Abs. 1 StPO Redomurg, wonadch der V dlzug der Untersudmngshaft wor
Ergeben eines Urteils wegen derselben Tat iiber sechs Monate hinans nur anf-
rediterhalten werden darf, wenm die besondere S druerigkert oder der besondere
Unnfeang der Evittlurgen oder ein anderer wichtiger Grund, das Uneel noch
ridt zulassen und die F artdauer derHaﬁ‘ redsifertigen. Bei daeser Bamfezl»mg

_ :_eﬂtsfﬁezdeﬂd dang‘ ab{mz‘ellm, 0b die S, z’rzy‘mﬁ{gm{gxbebardetz zma’ Gerzc/ate z]}

o rerseits al!e :{z;mztibareﬂ Maﬁﬂa/amm getmj%ﬂ /Jaben, zmz dze E ﬂmz‘z‘lzmgen 50 -

sahmel] wie méglich abuschlieffen und ein Urteil berbezzzﬁ/yren. Die Vor.rcbrzﬁ‘
des § 121 Abs. 1 StPO ldsst insoweit nur in begrensitem Umfang eine Fortdan-

er der Unttersuchungshaft zu und ist eng ausziulegen (Vg BV ef GE 20, 45
<50>; 36, 264 <270 f.>.“

Sodann wendet sich das Gericht dem dort konkret zur Beurteilung anstehenden
Verfahren zu und gelangt zu einem allgemeinen Postulat, das etsichtlich auch fur

dieses Verfahren gilt:

In der Entscheidung heif3t es mit Blick auf die vom Bundesverfassungsgericht kas-

sierten Beschliisse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts:

@) Lundchst liegt eine unzureichende Wiirdigung der tatsdchlichen Grundlagen
vor. Vorliegend lassen sich Umistande feststellen, die geezgnet sind, den Schluss
auf werrmeidbare uid durds ein 'V ersdbulden der S trafverfolgungsbehirden und
Gerichte verursachte |V erfahrensversigeringen i tragen. Glerehfalls kinnen sie
in threr Gesamtheit eine Sdruelle erveidher, die tm Rabwen der wovzumebnmenden
Abwégung swischen dem Freibeitsansprich des Beschwerdefiihrers und dem
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staatlichen Strafuerfolgungsansprudh die A nordnung einer westeren Fortdaer der
Untersuchungshaft nicht mebr erlanben.

(Unterstreichung nicht im Originaltext).

Konkret fiihrt das Bundesverfassungsgericht sodann aus, dass insgesamt eine einge-
tretene Verzdgerung von vier Monaten zu verzeichnen und tiberdies perspektivisch

- mit thk auf die spiite Anberaumung eines Hauptverhandlungstemnns durch den

. BGH- weitere drei Monate in Rechnung zu steﬂen SEICIl, so dass - worthch - -,,eme i

o __':_:_Gesan’ndauermmcﬂ:farer Veﬁabremmngogemngm ﬁsz;ge.rfel/t werden (kann) dzezmmndesr o

mit sieben Monaten u Buche scblagm

Die insgesamt festgelegten Unterbrechungen der Hauptverhandlung fiir 11 Wo-
chen - Zeitraum 11.03. bis 27.07. — sollen nicht auf Utlaubsbediirfnissen des Ge-
richts beruhen, wie der Vorsitzende in der Hauptverhandlung vom 23.02.2005 mit-
geteilt hat. Soweit daher — abweisbare oder unabweisbare — Urlaubsplanungen an-
derer Verfahrensbeteiligter fiir die erheblichen und in die Terminierung einbezoge-
nen Verzogerungen ursichlich sind, hat das Gericht dem dadurch Rechnung zu
tragen, dass es in einem gesonderten und abgetrennten Verfahren gegen unseren

Mandanten dem Beschleunigungsgrundsatzes Rechnung trigt.

Es ist an dieser Stelle nicht der Ort, auf die Konsequenzen aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts mit Blick auf die bereits eingetretenen Verzégerun-
gen - kumuliert mit der gravierenden Siumnis im Zwischenverfahren — in der
Hauptverhandlung im Einzelnen einzugehen. Sie sind aktenkundig, Sie belaufen
sich — ebenso wie im Fall des Bundesverfassungsgerichts — bislang bereits auf sie-
ben Monate. Der Abtrennungsantrag bedeutet daher nicht, dass die bisherigen

Saumnisse durch eine forcierte und angemessene Gestaltung der Hauptverhand-

:%
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lungsfrequenz ,,gebeilt werden kénnen. Die Schluss folgerungen fiir die Haftsituati-
on sind — hier und jetzt — nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22.02.2005 ohnehin zu ziehen. Es entspricht allerdings der Pflichtenstellung
der Verteidigung, unabhingig hiervon — solange die Kammer nicht von Amts we-
gen unabhingig von der Frage eines dringenden Tatverdachts dem Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz durch Aufhebung des Haftbefehls zur Geltung verhilft — auf Ab-

trennung des Verfahrens zu dnngen und nicht sehenden Auges weitere Verzoge-

R rungen n Kauf zu nehmen Gegen die ubngen Angeklagten rnag im blshengen G ':' . -
o _.Rhythmus die Verhandlung fortgefuhrt wex:den Hmszchthch emes in Haft beﬁndh— S

chen Mandanten ist die b;shenge Frequenz ebenso unvertretbar wie die Vorhegende

Terminierung,.

( Blrwier) (Dr. h.c. Strate) (Dr. Thomas)
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