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Staatsanwattschaﬁ
Hamburg ,
Geschiftsnummer: 5500 Js 87/03

Steii_uhgnahme z"Lz den Anfrigen dér Verteidigung aufﬁussetzung‘ der
Hauptverhand!ung Und'Aufhebung der Haftbefehle gegen dia Ang&eklagtén Falk
tnd REMRY vorn 10.03.05 |

Die Staatsanwaltschaft s:eht Zum gegenwamgen Zettpunkt msbasondere aufgrund
‘des Eroebmsses der abgebrochenen Vemehmung des Zeugen Fialski keine -
\;’eranlassung, die Hauptverhand?ung auszusetzen und keine Grinde die l-‘anben—,hle
gegen die Angeklagtan Falk und R aufzuheben,

Lnabhang:g von der Frage, weiche Schlussfolgerungsn von der Verteidigung aus
dem \!omrhgen der vom Zeugen Fialski vorgelegten Vereinbarung zwischan der
Energis in Administration und dem Zeugen Fialski als Insolvenzverwalter der féion
Uber eine Zusammsnarbaeit bsider Parteien — insbesonders im M mb'lck Ut d
Neutralitat des Zauoen gazooen werden, hmgen jedenfalls konkrate mnhahf-:pur*kfs
dailr, dass hier vom Insolvenzverwalter der Ision bestimmte entlastenda Urkunden

den Ermittlungsbehérden oder den Gerichten vorenthalten worden sind, nicht vor,

Der entsprechende Vortrag der Verteidigung enthalt insowaeit lediglich Behauptungen
ins Blaus. Welche Urkunden dar Insolvenzverwalter der jsion AG, RA Fialski, |
selektiert haben sofl m it dem Ziel durch Unlﬂmruckuwg entlastendan Materials dis
Verteidigung der Angekiagten zu schwachen oder gar unmaglich zu machen, hat die
Verieidigung nicht konkret vorgetragen, obgleich die Angekiagtﬂn Falk und R /s
ehemaliger Vorsiandsvors tzender und Finanzvorstand der Ision AG Uber sie
entlastendes Maierial genauesi‘e Kenntris haben durften. Bin Alﬁtﬁorec:hero
konkretisierter Vortrag ist im Ubrigen ssit nunmehr 21 I-monatigsr irhaftien ung beider
Angeklagter nicht zur Akie g gt. Auch hat der Angeklagte Relll@nach der
Durchsicht der ihm anlasslich seiner Vernehmung im Ermittiungsverfahren zur
Veriligung gesteliten Unteriagen des Insolvenzverwaiters bis heute nicht auf ihn

angeblich konkrst entlastende Urkunden hingewiesen und weder wéhrend des




E'rmit_tlumgsverfahrens noch indér Hauptverhandlung ehtspreche'n-d'e konkrete -
Beweisbehauptungen vorgebracht.

im. Ubrloen beruht die Anklage hmsmhthch des Betrugsvorwurfes auf Unterlagen, die
den Baraxcm der Erwerberm Energm von den Angﬂklagten in dem von ihnen
emgench‘teten Datenraum fir die due diligence zur Verfugung gestellt wurden Sowie
auf Urkunden, die bei den angebhchen Vertragsparmem der Schemceschaﬁe
(Bluetrix Studio Klef KM1 MedlenKontor Medsaconsult und Sitgate) und schlieRiich
béi den Angekiagten selbst Slcherges‘relft wurden, und dariber hsnaus auf
Bakundunoen von Zeugan die Uber dle den Schemgeschaﬁen zugrunds hegenden
angeblfchmn PrOJekte aufgrund ihrer Funktion in den betreﬁenden Urtnmehmen
Angaben machan konnten. Eine Elmiussnahme des Insof\fenzvarwaftmrs auf disse

Unterlagen und die vemommenen Zeugen jst nic:_h’{ festzustellen.

Auch wenn der StA diese Versifbarung zwischen der f:nergls und dem Zeugen
Fialski bislang nicht bekannt war, so ist doch Hervorzuheben dass trotz einer

Vertraulichkeitsklausel diese Verembarung keineswegs im Gehexmen zum Zwecke

einer Verschwarurg zum Nachteil der Angeklagten abgéschlossen wurde sondern
jedenfalls nach Auskunrﬁ des Zeugen =~|alah "ucht nur den Glaubigarn der Ision,
sonderm auch dem insolvenzgericht vorgelegt worden ist. Dies2 Angaben si nd Zu

uberprulen

Es wird deshalb angeregt, die Zeugen Fialski und Gckalmarn zunéchst wsiter zu den
Hintergrinden und dar Umsntvung der vom Znugen Fialski vorgelegtan ‘\!mrﬂmbarung

ZU vemehmen.

lamburg, den 11.03.2005
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