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Die Beschwerde des Angeklagten Falk gegen den Beschluss des
Landgerichts Hamburg, GroRe Strafkammer 20, vom 9. Februar 2005 wird als

unbegrindet verworfen.

Griinde:

Die gemaR §§ 304 Abs. 1, 305 Satz 2, 306 Abs. 1 StPO zulassige Beschwerde
des Angeklagten Falk gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg vom
9. Februar 2005, mit dem dje Aufhebung des Hafthefehls gegen den Ange-
klagten abgelehnt wurde, ist unbegrindet.

Der Angeklagte ist weiterhin der thm mit der Anklageschrift der Staatsanwalt-
schaft Hamburg vom 26. Marz 2004 in der durch den Eréffnungsbeschiuss
des Landgerichts vom 8. November 2004 zur Hauptverhandlung zuge-
lassenen Fassung vorgeworfenen Straftaten dringend verdéchtig (1). Es be-

steht nach wie vor Fluchtgefahr, der durch mildere MaRnahmen als den Voli-

zug der Untersuchungshaft nicht begegnet werden kann (2).

1)
Der sowoh! mit den Antragen auf Haftentlassung ais auch mijt der Haftbe-

schwerde alleine angegriffene dringende Tatverdacht hinsichtlich des
Betruges im besonders schweren Fali (§ 263 Abs. 2 StGB) ist auch durch das
neue Verteidigungsvorbringen und die Ausfiihrungen des in der laufenden
Hauptverhandlung gehorten Sachverstandigen Prof. Dr. Drukarczyk nicht
entfalien. Seit der letzten, sich inhaltlich mit dem Verfahren befassenden Ent.
scheidung des Senats vom 29. September 2004, haben sich keine wesent-

lichen neuen Erkenntnisse ergeben, die eine andere, fir den Angeklagten

gunstigere, Beurteilung erforderlich machen.

Die von der Verteidigung weiterhin — nunmenhr unterstitzt durch den von ihnen
sistierten Sachverstandigen Prof. Dr, Drukarczyk -~ vorgebrachten Argumente
far die Auffassung, die Scheinumsatze des dritten Quartals hatten keine Aus-

wirkungen auf die Unternehmensbewertung und den Kaufpreis fir die ISION
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AG gehabt, greifen nach der (weiterhin vorlaufigen) Einschatzung des
Senates nicht durch.

Der Senat hatte in seiner Entscheidung vom 29. September 2004 bereits dar-
gelegt, dass bej der Bewertung des Unternehmens ISION vornehmlich die
DCF- Methode angewendet worden sein dirfte, daneben aber auch Multi-
plikatorenanalysen bericksichtigt worden sind. Diese Einschatzung hat die
Kammer sowoh! im angefochtenen Beschiuss vom 9. Februar 2005, aber auch
bereits ausfiihrlich in dem Beschiuss vom 2.1 1.2004 unter Auswertung der zy
diesem Zeitpunkt vorliegenden Unterlagen der DKB belegt. Auf diese uber-
Zeugenden Ausfiihrungen nimmt der Senat zur Vermeidung von Wieder-
holungen Bezug. |

Den von der DKB vorgelegten Papieren ist die bestimmende Bedeutung der
von de.r ISION frither abgegebenen Umsatzprognosen fir die vorgenommene

Unternehmensbewertung zu entnehmen,

Die von der DKB angewandten Bewertungsmethoden fihren demnach nicht
dazu, dass dije Entwicklung der ISION AG fur das Jahr 2000 ausgeblendet
werden kénnte, mit der Folge, dass die im dritten Quartal 2000 erzeugten
Scheinumsatze fur die Unternehmensbewertung ohne Bedeutung wiren.
Nach grindlicher Analyse der DKB Unterlagen ist die Kammer bereits im
BeschluB vom 2.11.2004 zu dem Ergebnis gekommen, daf die von der DKB
vorgenommenen Wertberechnungen auf der Basis von Umsatzzahlen und
daraus abgeleiteten Wachstumsprognosen erfolgt sind, die mit den von der
ISION AG unter Einbeziehung der inkriminierten Umsétze errechneten und

veroffentlichten Zahlen fur den Gesamtumsatz ubereinstimmt (S.12 des Be-

schlusses) .

Der Senat hatte schon in seiner Entscheidung vom September 2004 ausge-

fuhrt, dass die DCF- Methode eine auf die Zukunft - hier ab dem Jahr 2001-

ausgerichtete Methode zur Unternehmensbewertung ist; sie dient zur Er-
stellung einer Prognose tber die weitere Entwicklung des Unternehmens,
Jede Prognose bedarf aber zunachst solcher Anknﬂpfungstatsachen. die eine

Fortschreibung in die Zukunft ermoglichen. AuBerdem muss eine Prognose
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auch einer Plausibilitadtskontrolle unterzogen werden kdnnen, um sicherzy-

stellen, dass die Prognose nicht einer realen Grundlage entbehrt.

Sowohl die Anknipfungstatsachen als auch die Plausibilitatskriterien lassen
sich nur aus berejts bekannten Umsténden, seien es Umsiétze, Kennzahlen,
oder auch Erkenntnisse aus ahnlichen Unternehmen entnehmen. Diesen
Befund hat, worauf die Kammer hingewiesen hat, auch der Sachverstindige
in seiner mindlichen Anhérung eingeraumt.

Mit den Ausfithrungen des Sachverstdndigen hat sich die Kammer ausftihrlich
auseinandergesetzt und ist nachvollziehbar zu dem Ergebnis gelangt, daR
das Gutachten des Sachverstandigen die Annahme der Kammer zur Héhe des
Mindestschadens nicht erschittert. Diese Einschétzung teilt der Senat.

Fur die Bewertung der ISION AG wurde, wie das Landgericht im ange-
fochtenen Beschluss zutreffend dargelegt hat, von der DKB auf die zum Zeijt-
punkt der Bewertung bekannten Umsatzzahilen der ersten drei Quartale 2000
zurickgegriffen, um die erforderliche Plausibilitatskontrolle der DCF-
Bewertung vornehmen zy kénnen. Dabei kam den Scheinumsiatzen deshalb
grofle Bedeutung zu, weil nur so das Bild eines erfolgreichen, starken und
seine angekindigten Planzahlen erreichenden Unternehmens aufrecht-
erhalten werden konnte.

Dieser Erkenntnis konnte sich offensichtlich auch der Sachverstindige nicht
verschlieBen. Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, welche Auswirkungen
ein Umsatzeinbruch im Jahre 2000 auf die Unternehmensbewertung der
ISION AG gehabt hétte, wenn der Einbruch gerade darauf zuriickzufiihren sei,
dass ein geplanter Umsatz in der Realitat uberhaupt nicht erzielt werden

konne, antwortete er, Energis hétte in einem solchen Fall ,die Finger vom

Kauf lassen sollen” und das Geld lieber ,spenden” sollen (Wiedergabe der

Antwort in der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zum Haftbefehisauf-

hebungsantrag vom 26. Januar 2005, S. 13).

Durch die Scheinumsatze konnte das Bild der ISION AG als eines leistungs-
starken und damit lohnenswerten Kaufobjektes aufrechterhalten werden.
Waren die Scheinumsatze im Rahmen der Umsatzbewertung zur Vorbereitung

des Unternehmenskaufes als solche aufgedeckt worden, so waren - Zeugen
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haben sich im Ermittlungsverfahren entsprechend gesuRert — die Kaufver-
tragsverhand!ungen ganz abgebrochen worden. Das gesamte Geschéaft ware

Eine andere Beurteilung ergibt sich jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt auch
nicht aus dem Verteidfgungsvorbrr’ngen, die Energis habe nach dem Hinweis
des Zeugen Hutterlj auf mdogliche Scheinumsatze keine rechtlichen Schritte
gegen die Verkauferseite unternommen. Fir diese Entscheidung der Energis-
Verantwortlichen sind verschiedene Erklarungen denkbar. So kann es sich
z.B. um eine rein taktische MaRnahme gehandeit haben, um zy verhindern,
dass die UnregelmaRigkeiten 6ffentlich werden, was zy einem erheblichen
Wertverfall bei Energis hatte fithren kénnen. Es muss der weiteren Hauptver-
handlung vorbehalten bleiben, diesen Aspekt, auch durch Vermehmung der im
Jahr 2000/2001 Verantwortlichen der Energis naher aufzuklaren. inzwischen

hat die Energis Klage auf Schadensersatz erhoben.

Soweit Prof. Dr. Drukarczyk ausgefuhrt hat, dje Unternehmensbewertung sej
far das Jahr 2001 eher zu niedrig ausgefallen, weil bei Wegfall der Scheinum-
satze von héheren Umsatzwachstumsraten hatte ausgegangen werden
massen, mag diese Uberlegung finanzmathematisch richtig sein. Der Sach-
verstandige hat dabeij jedoch auBer Acht gelassen, dass mit den Scheinum-
sdtzen nur Umsatze vorgespiegelt werden sollten, die tatsachlich von ISION
auf dem Markt nicht zu erzielen waren, Energis wére es - wie der Sachver-
standige hat zugestehen miissen - bei Aufdeckung dieser Hintergrinde nicht
darum gegangen, die Scheinumsétze nun aus den Planungen herauszu-
rechnen und einen héheren Umsatzsteigerungsfaktor tir die Zukunfts-

prognose zu Grunde zu legen. Vielmehr hatte sie ,die Hande von den

weiteren Planungen® gelassen und eine Zukunftsplanung ganz unterlassen,

also auch die Umsatzsteigerungsraten nicht nach oben angepasst.
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Der Senat hait deshalb an seiner Auffassung fest und teilt die entsprechende

Ansicht der Kammer, dass die Scheinumsétze sich auf die Bewertung der

ISION ausgewirkt haben,

In diesem Zusammenhang dirfen nicht die weiteren Umstande, die die
Planung der Scheinumsatze durch den Angeklagten und seine mutmafilichen
Mittater und auch die spdtere Sicherung der Taterlose betreffen, ausge-
blendet werden. Aus ihnen lassen sich namlich bei der hier anzustellenden
Prifung des dringenden Tatverdachtes zusatzliche Anhaltspunkte dafiir
finden, dass der Angeklagte Falk und die Mittater nicht lediglich eine rein
betriebswirtschaftliche (rechnerr’sche) Operation ohne betriigerische Absicht
durchfithren wollten, als sie im dritten Quartal 2000 Scheinumsatze
generierten, sondern dass es thnen gerade darum ging, den Kaufer tiber die
wahre Leistungsfahigkeit und Werthattigkeit der ISION AG zy tauschen, um
ihn zu einem Gberteuerten Erwerb dieses Unternehmens zu veranlassen.
Indizien hierfir ergeben sich unter anderem aus dem umfangreichen E- Mail-
verkehr des Angeklagten Falk mit Mitangeklagten, den zwischen den Mitan-
geklagten Wik und SO ausgetauschien Mails (insbesondere Mail vom
15. Januar 2002) und den Eintragungen im schwarzen Notizbuch des Ange-
klagten. Wegen der Einzelheiten, inshesondere dér Inhalte der Mails, nimmt

der Senat auf seine Ausflhrungen im Beschluss vom 14. November 2003 (1

Ws 311/03 8, 17 — 22) Bezug.
Auch die Art und Weise, in der der Angeklagte groRe Teile der durch die Tat
erlangten Gelder dem Zugriff Dritter durch Einschaltung mehrerer Zwischen-
stationen zu entziehen versuchte, spricht bei (noch vorlaufiger) Wirdigung fur
eine von Anfang an auf Téuschung und Schéadigung der Gegenseite an-
gelegte Vorgehensweise. Insoweit verweist der Senat auf seine Ausfithrungen
in dem Beschluss vom 10 Dezember 2004 (1 Ws 216/04) betreffend die An-
ordnung des dinglichen Arrestes gegen die Alexander Falk Holding GmbH,

Der Senat bleibt deshalb bej seiner Einschatzung, dass der Angeklagte Falk und
seine Mittater durch die Erzeugung von Scheinumsétzen im dritten Quartal
2000 bewusst Gber die wahre Substanz und Werthaltigkeit der ISION AG ge-
tauscht haben, wodurch eine ZU paositive Bewertung des Unternehmens und ein
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zu hoher Kaufpreis zustande gekommen sind. Durch den so bei den Verantwort-
flichen der Energis plc. erzeugten Irrtum kam es zur — irrtumsbedingten- Ab-
wicklung des Unternehmenskaufs durch Aktientausch und Zahlung der

Barpreiskomponente, der bei der Energis zu einem Schaden gefthrt hat.

Um diesen Schaden beziffern zu kénnen, hat der Senat in seinem Beschluss
vom 29. September 2004 aus den dort genannten Grlinden den Umsatz-
10,8) als eine nahe liegende Méglichkeit der Schadenschétzu&q

multiplikator (

herangezogen.

Der Senat halt weiter — in Ubereinstimmung mit der Kammer - an dieser

Methode der Schadenschétzung fest.
Es ist darauf hinzuweisen, dass dje vorgenommene Schadenschatzung nur zu

einem Mindestschaden fuhrt,

Diese Schatzung lasst den Aspekt der nach dem bisherigen Beweisergebnis
offenbar gewordenen llloyalitat der Verantwortlichen auf der Verkauferseite,
vollig unberucksichtigt. Wie sowohl! der Senat als auch die Kammer mehrfach
ausgefithrt haben, miisste bei einer anderen — fur den Angeklagten wesentlich
unginstigeren - Betrachtung die .Makelbehaftung” des gesamten Unterneh-
menswertes der [SION wieder starker in die Betrachtung einbezogen werden

mit der Folge eines vermutlich deutlich héheren Schadens.

Auch der Sachverstandige hat — wie sich aus der Ubereinstimmenden Wieder-

gabe seiner Ausflhrungen durch die Kammer (angefochtener Beschluss S.
32) und die Staatsanwaltschaft (Stellungnahme v. 26. Januar 2005, 8. 17)
ergibt - eingeraumt, dass ein Kauferunternehmen fiir den Fall einer Illoyalitat
zur Berechnung des entstandenen Schadens die gleichen Uberlegungen an-
steflen kénnte, wie es die Kammer bei der Mindestschadenberechnung getan
hat.

Nicht Ubersehen werden darf zur Uberzeugung des Senates weiter, dass dje
Bestimmung eines Schadens im Sinne des § 263 StGB keine reine betriebs-
wirtschaftliche Aufgabe ist, die einem Sachverstiandigen ibertragen werden
kénnte. Vielmehr ist die Feststellung einer konkreten Schadenssumme Tejl

der ausschlieRlich vom Gericht vorzunehmenden Rechtsanwendung.
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Der Mindestschaden belauft sich deshalb nach dem bisherigen Beweiser-
gebnis, wie die die Kammer zutreffend festgestellt hat, auf ca. 46,7 Mio. €.

Der Einwand des Angeklagten, die Schadenberechnung berlcksichtige nicht
den vom Sachverstandigen auf 455 Mio. € bezifferten Synergieeffekt auf
Seiten der Energis fur den Fall des Kaufes der ISION (Beschwerdebe-
grundung des Verteidigers Bliwier vom 16. Februar 2005 s. 4), greift nicht
durch. Diese Uberfegung berlcksichtigt wiederum nur den Fall einer loyalen
Geschéftsbeziehung. Die Makelbehaftung des gesamten Geschafts und die
mangelnde Performance der IS|ON AG dirften die erstrebten Synergieeffekte

von vornherein verhindert haben.

Die inzwischen auch unter Beweis gestellte Behauptung der Verteidigung,
Energis sei schon deshalb kein Schaden entstanden, weil die von Energis fir
die ISION Ubernahme an die Distefora AG Ubertragenen Aktien wertlos oder
Jjedenfalls wesentlich weniger wert als der dafiir erhaltene Gegenwert in
ISION Aktien gewesen seien, beseitigt nach dem gegenwartigen Stand der
Beweisaufnahme den dringenden Tatverdacht nicht. Op die Behauptung zu-
treffend ist und welche Folgerungen sich dann daraus ergeben, muR der

Kldrung in der weiteren Hauptverhandlung vorbehalten bleiben.

Die Uberlegungen, die die Verteidigung daran knupft, daR der Sachver-
standige von der Kammer wahrend seiner Befragung nicht auf die Unvollstan-
digkeit der Anknipfungstatsachen seines Gutachtens hingewiesen worden
sei, geben keine Veranlassung, den dringenden Tatverdacht anders als ge-

schehen zu beurteilen.

Der Senat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf unklar bleibt, ob
der im Schriftsatz von Rechtsanwalt Dr. h.c Strate erhobene Vorwurf aufrecht

erhalten worden ist. In der weiteren Beschwerdebegrﬂndung des Verteidigers

Rechtsanwalt Bliwier vom 23 Februar 2005 (S. 4) heifdt es namlich, dass der

Sachverstandige sehr wohl! das historische Material des Basisjahres 2000 be-

racksichtigt habe. Sollte es die Aufklarungspflicht erfordern, wire der Sach-

verstandige erneut zu befragen.




2)
Es besteht weiterhin der Haftgrund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2

StPQO). Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat zungchst ayf
seine Ausflhrungen im Beschluss vom 29 September 2004 (S. 5f). Die

Eine gestandige, oder auch nur teilgestandige Einfassung, die die Strafer-
wartung und damit moglicherweise auch die Fluchtgefahr deuttich herab-

setzen kénnte, liegt nach wie vor nicht vor.

Brief vom 10. Juni 2004 — in Hamburg erstmals am 4. November 2004 pe-
kannt geworden - in eindrucksvoller Klarheit zum Ausdruck gebracht, dass er
nicht — auch nicht nach Stellung einer nennenswerten Kautionssumme - be-
absichtige, sich dem gegen ihn laufenden Strafverfahren in Freihejt weiter zy
stellen. Damit hat sich dje vom Senat im September 2004 - noch ohne
Kenntnis des Briefes — ausgesprochene Beflirchtung, der Angeklagte werde
éntsprechend seinen fritheren Plénén Deutschland zusammen mit seiner
Familie dauerhaft verlassen, manifestiert.

Angesichts dieser Situation kommen mildere Mittel als der weitere Volizug der

Untersuchungshaft nicht in Betracht, um der Fluchtgefahr wirksam entgegen-

zuwirken.

Der Grundsatz der Verhé!tnismé&igkeit ist weiterhin gewahrt Seit dem 3.
Dezember 2004 wirg gegen den Angeklagten die Hauptverhand!ung durch-
geftihrt. Verzégerungen, die sich — wie von der Verteidigung behauptet —
durch verspatete Ubergabe von Dokumenten durch die Staatsanwaltschaft
ergeben haben solien, sind nicht festzustellen. Soweit Beweismittel sowohi
der Kammer als auch der Verteidigung erst relativ spat im Jahr 2004 zur Ver-
fligung gestellt wurden, hat dieses nicht zy einem verspateten Beginn der
Hauptverhandiung geflhrt. Auch durch die Anfang Marz 2005 vom Insolvenz-
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verwaiter der ISION Ubergebenen Untertagen ergeben sich keine erheblichen
Verzégerungen.

Selbst wenn der Insolvenzverwalter dem Gericht nur einen Teil der fur das
Strafverfahren bedeutsamen Unterlagen zur Verfugung gestelit haben solite
werden die Ubrigen Dokumente Zwar noch erganzend in dje Hauptverhang-
lung eingefithrt werden mussen, allen Verfahrensbeteiligten verbleibt aber
angesichts der langfristigen Sitzungspianung der Kammer ausreichend Zeit,
sich mit allen - auch mit den vom Insolvenzverwalter Fialski eingereichten und
moglicherweise noch einzureichenden Unterlagen - zy befassen, ohne dass

es dadurch notwendigerweise zy Verzégerungen kommen misste.

Sutnpe SOl Ry
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