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Beschluss

Der Antrag des Verteidigers RA Bliwier des Angeklagten Falk (Anlage 28 zum
Hauptverhandlungs-Protokoll vom 20. Januar 2005) auf Bestellung eines Sachver-
standigen, dem sich die Angeklagten Rl und \\{imp angeschlossen haben, wird
abgelehnt.

Grinde

Der Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen zur Frage, ob es sich bei den in
der Anklage als ,Umsatze aus fingierten Geschéftsvorfallen“ bezeichneten Umsatzen
tatsachiich um Schelnumsatze handelt oder um solche, deren buchméaBige Erfas-
sung ordnungsgema?ﬁge’m § 244 Abs. 4 S. 1 StPO ist=st abzulehnen. Das Gericht
besitzt jedenfalls die erforderliche Sachkunde selbst um festzustelien, ob den verfah-
rensgegenstandlichen Geschéften ein tatsachlicher Leistungsaustausch zu Grunde
lag.

Die Ankiage der Staatsanwaltschaft Hamburg vom 26. Méarz 2004 wirft den Ange-
klagten vor, Geschéftsvorfalle fingiert und tatséchlich nicht getatigte Umsatzge-
schafte als real dargestellt zu haben. Dabei seien die Angeklagten in der Weise vor-
gegangen, dass zwar Zahlungen an die Ision geleistet worden seien, Gegenleistun-
gen hierfar jedoch nicht erfolgt seien. Lediglich zu Verschleierungs- bzw. Tau-
schungszwecken seien Beleglagen bzw. Dokumentationen erstellt worden, die sich
jedoch in keinem Fall - darliber habe zwischen den jeweiligen ,Geschéftspartnern®
Einigkeit bestanden - als Gegenleistungen fir an die Ision gewahrten Zahlungen dar-

stellten.

Derartige Vorgénge wirden sich nach Auffassung der Kammer als Scheingeschéfte
darstellen, deren Verbuchung fehlerhaft ware. Zu einer solchen Bewertung gelangt

auch die vorab von der Verteidigung des Angeklagten Falk unter dem 24. Februar




2004 zur Akte gereichte gutachteriiche Stellungnahme der BDO Deutsche Waren-

treuhand Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, in der z.B. auf S. 23 (Bl

5960 der Leitakte) folgendes ausgefuhrt wird:

,Lediglich dann, wenn ein ,echtes” Scheingeschaft i.S.d. § 117 BGB vorlag,
Ision also die Leistung von vornherein nicht erbringen und/oder Bluetrix nicht
zur Zahlung des Entgelts verpflichtet sein solite, ware eine Verbuchung des

Geschaftsvorfalles als Umsatz ausgeschlossen”.

An anderer Stelle (S. 9 u.10 des BDO-Gutachtens) heifdt es:

.{...} Obwohl in der betriebswirtschaftlichen Lehre aligemeine Einigkeit dar-
iber besteht, dass gerade auch die Zulassigkeit von Mallnahmen der Bi-
lanzpolitik durch Sachverhaltsgestaltung Grenzen kennt, sind die Lage die-
ser Grenzen und die Folgen ihrer Uberschreitung auBerordentlich wenig ge-
sichert. Eine gewisse Einigkeit kann allerdings dahingehend festgestellt wer-
den, dass ein Rechtsgeschaft dann als ,Scheingeschaft” nicht bilanziert

werden daif,

- wenn die Parteien entweder das Rechtsgeschéft von vornherein nicht
ernsthaft wollten und auch seine rechtlichen und wirtschaftlichen Wirkun-
gen nicht haben eintreten lassen [Fn. 16: ,echtes” Scheingeschift; da
hier die vereinbarte Leistung weder erbracht wird, noch Uberhaupt er-
bracht zu werden braucht, ist das Geschéft bilanziell insgesamt irrelevant
und bereits dem Grunde nach nicht in der Buchhaltung zu erfassen; (...)]

oder

- wenn die wirtschaftlichen Wirkungen des Geschéfts durch ein mit diesem

verbundenes Geschéft unmittelbar wieder aufgehoben werden.”

Folglich bedarf es insoweit nicht der Einholung eines Sachverstandigengutachtens.




Aber auch zur Klarung der Frage, ob ein Geschéft fingiert worden ist oder nicht, be- =
darf es nicht der Mitwirkung eines Gutachters. Denn dazu ist lediglich in tatsachlicher -

Hinsicht festzusteilen, ob die Ision bezlglich der in Rede stehenden Geschéfte eine

reale Gegenleistung flr die jeweils von ihr erlangte Zahlung bewirkt hat oder eine

entsprechende Gegenleistung lediglich fingiert worden ist.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass gegenwartig auch keine Veranlassung
besteht, ein Sachversténdigengutachten zu der Frage einzuholen, ob im Falle von
Fehlbuchungen eventuelle Wesentlichkeitskriterien erreicht oder tiberschritten wor-
den sind. Denn dies setzt voraus, dass zunichst in tatsachlicher Hinsicht geklart ist,
aufgrund welcher Umstande und in welchem Umfang es zu méglichen Fehlbuchun-

gen gekommen ist.




