Alexander Falk
Palmaille 116
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An das

Landgericht Hamburg
GroBe Stratkammer 20
Kapstadtring 1

22297 Hamburg

Hamburg, am 15.12.2004

Begriindung zum Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls von Rechts-
anwalt Dr. Gerhard Strate vom 15.12.2004

Aktenzeichen: 620 Kis 5/04

Den mindlichen Antrag auf Haftentlassung von Rechtsanwalt Thomas Bli-
wier mdchte ich wie folgt begriinden:

Gegenstand dieser Begrindung ist eine gutachterliche Stellungnahme, die
der Verteidigung am 13.12.2004 zugegangen ist. Die Kernfrage, die zur
Beurteilung der Betrugsvorwirfe geklart werden musste und mit Hilfe die-
ser gutachterlichen Stellungnahme nun auch geklart wurde, ist folgende:



Gibt es eine kausale Verkniupfung zwischen den so genannten
Scheinumsatzen und dem Kaufpreis?

Wenn man den Ablauf dieses Verfahrens der letzten 18 Monate einmal
Uberschlagt und mit ein wenig Abstand — sozusagen aus Helikopterper-
spektive — betrachtet, fallt es einem zunéachst nicht leicht, die Hauptstrange
zu ordnen. Zum einen sind es ihrer zu viele, zum anderen aber erschlieBen
sich diese Strange vielfach verknipft und ineinander flieBend. Das Wichti-
ge ist so kaum vom Unwichtigen, das Wahre kaum vom Unwahren zu un-

terscheiden.

Wenn man sich allerdings die Mihe macht, wird im Rahmen einer solchen
Analyse sehr schnell ein Makel dieses Verfahrens Uberdeutlich:

Die Kausalkette, auf der die Betrugstheorie aufgebaut ist, wurde Uber den
gesamten 18-monatigen Zeitraum bis zur Hauptverhandlung kein einziges
Mal eingehend oder gar sachverstandig Uberprift. Die Betrugstheorie ba-
siert auf oberflachlich zwar schllissigem, aber wie ich beweisen werde, bei
naherer Betrachtung offensichtlich falschem Halbwissen. Grundstein der
Betrugstheorie ist ein sog. ,Kick-off Protokoll“. Dieses Protokoll ist aller-
dings kein Protokoll, sondern ein anonymes Papier, das gemeinsam mit
einem ahnlichen Pamphlet erst ein Jahr spater von frustrierten Managern
meiner Firma geschrieben wurde, um die eigene Entlassung zu verhindern
und andere Ziele zu verfolgen. Diese Papiere stellten eine — wie man heute
weiss und wie ich heute beweisen werde — unwahre und falsche kausale
Verknupfung her, die es nie gegeben hat und die sich als &uBerst ver-
hangnisvoll erwies: Namlich die kausale VerknUpfung zwischen einigen im
Herbst 2000 bei ISION bereits zur damaligen Zeit hdchst umstrittenen bi-
lanzpolitischen Massnahmen auf der einen Seite und den parallel stattge-



fundenen Verkaufsverhandlungen, u. a. auch mit ENERGIS auf der ande-
ren Seite.

Diese Verknupfung ist der Hauptstrang dieses Verfahrens. Wenn diese
kausale VerknUpfung fallt, dann féllt der gesamte Tatverdacht. Dass diese
Verknipfung nie existierte, beweist das neue Gutachten von Prof. Dru-
karczyk, das Gegenstand dieses Antrags auf Aufhebung des Haftbefehls

sein wird.

Herr Vorsitzender, ich glaube dariber sind wir uns einig: diese Kausalver-
knUpfung ist die Kernfrage dieses Verfahrens. Wir haben zur Beantwortung
dieser Frage ein ganz besonderes Werkzeug. Wir haben namlich in den
Unterlagen der Investmentbank von ENERGIS, DKB, eine komplette Ab-
bildung des Bewertungs- und Meinungsbildungsprozesses. Wir haben
sozusagen ein Videomitschnitt der Tat. Dieses Videoband liegt seit ca. 2
Monaten vor. Die Auswertung dieses Videobandes, ich glaube auch dar-
tber sind wir einer Meinung, Herr Vorsitzender, wird diesen Fall entschei-
den. Das Videoband wird zumindest immer zeigen, ob es einen Schaden
und ob es einen Irrtum gab. Aber auch die Tauschungsannahme sollte mit
ihm eindeutig nachprifbar sein. Man hat, zumindest wenn man genau hin-
gehért hat, gestern bei der Verlesung der Anklage und einiger Teile des
Eréffnungsbeschlusses bereits feststellen kdnnen, dass sich die Staatsan-
waltschaft und die Kammer nicht mehr so ganz einig tber die Beantwor-
tung der eben erwahnten Kernfrage sind. Wahrend namlich die Staatsan-
waltschaft in der Anklage von den DKB Unterlagen — also von dem Video-
band nichts — wissen will, hat die Kammer sehr wohl die Bedeutung der
DCF Bewertung verstanden und gesehen, dass die Theorie des Umsatz-
multiplikators problematisch ist. Die Kammer ist jedoch — und ich vermute
einmal, dass dies ohne Haftdruck und ohne dem Druck, punktlich die
Hauptverhandlung zu beginnen, anders gekommen wéare — die Kammer ist

bei ihrer Analyse der DKB Unterlagen auf der halben Strecke stehen



geblieben. Auf Grund dieser erst zum Teil von der Kammer erfolgten Aus-
wertung des Videos waren sich Kammer und Staatsanwaltschaft gestern
trotz der aufschimmernden Differenzen noch in einer Sache einig. Sowohl
die Kammer, als auch die Staatsanwaltschaft haben gestern — die eine
Fraktion in der Anklage, die andere gemaB des zum Teil verlesenden Er-
6ffnungsbeschlusses - die Meinung vertreten, dass primar die 2000er Um-
satze fur die Kaufpreish6he von Bedeutung waéren, dass aber eine voll-
standige kausale VerknlUpfung besteht und dass so die so genannten
Scheinumsatze zu einem Mindestschaden in Héhe von € 47 Mio. geflhrt
hatten.

Der von uns beauftrage Sachverstandige Gutachter Prof. Drukarczyk, der
in Fachkreisen als der deutsche Franz Beckenbauer der Unternehmens-
bewertung gilt, kommt in seinem neuen Gutachten zu einem exakt gegen-
teiligen Ergebnis. Wahrend die Kammer vorldufig noch einen Mindest-
schaden von € 47 Mio. berechnet, kommt Prof. Drukarczyk bei der Aus-
wertung der DKB Unterlagen auf einen Héchstschaden von Null.

GeméaB seines Gutachtens zeigen die DKB Unterlagen in eindeutiger Wei-
se genau das, was ich und mein angeblich unwichtiger Zeuge M. W. immer
gesagt haben: Namlich, dass die so genannten Scheinumsatze gar nicht
mitbewertet wurden, dass also keine kausale Verknilpfung besteht.

Prof. Drukarczyk stitzt sich bei diesen Ergebnissen im Ubrigen auf samtli-
che DKB Unterlagen, alle DKB Planrechnungen inklusive der von der Kam-
mer als besonders belastend eingestuften Variante vom 18.12.2000, alle
DCF-Bewertungen, dem ISION Financial Plan und den Beschliissen der
Kammer vom 02.11.2004 und den danach folgenden. Wir haben also fol-
gende Situation:

Der Papst der deutschen Unternehmensberatung sagt genau das Gegen-
teil von dem, was die Staatsanwaltschaft Hamburg und der Wirtschaftsre-
ferent hier sagen. Eine Seite muss sich irren. Entweder versteht Prof. Dru-



karczyk nichts von DCF-Modellen und Unternehmensberatung, oder die
Staatsanwaltschaft Hamburg. Einer muss sich irren.



Sachverstandig die Kernfrage dieses Verfahrens, namlich die eben
erwahnte Kausalitatsfrage, l6sen

Mein nun folgender Vortrag ist in 2 Teile gegliedert. Im 1. Teil werde ich die
Ergebnisse des Gutachtens von Prof. Drukarczyk vorstellen.

In einem 2. Teil werde ich dann aufzeigen, in wie fern sich die Ergebnisse
von Prof. Drukarczyk von den Modellen der Anklage und der Kammer un-
terscheiden. Ich werde dabei die Fehler dieser Modelle darstellen.

Lassen Sie mich zur Verdeutlichung des Kernproblems, das sich hinter
den Unterschieden der Modelle verbirgt, bitte mit einem kleinen Exkurs
und einem kleinen Beispiel beginnen:

Ich wirde das hohe Gericht und natirlich auch alle anderen Zuhérer bitten,
mir kurz 2 Minuten lhrer Zeit zur Beantwortung einer Rechenaufgabe zu
schenken. Keine Angst: ich mdchte hier niemanden abfragen und lhr Er-
gebnis auch gar nicht erfahren. Es wére aber flr das Verstdndnis meiner
weiteren Ausflihrungen wichtig, wenn Sie diese Frage fir sich selbst ein-

mal kurz beantworten wiirden.

Slide 1: Exkurs

Weshalb ist dieses Beispiel nun fur unseren Fall von Bedeutung? Aus fol-

genden Grinden:



Das Beispiel zeigt, dass kleine intuitive Kausalitatsfehler zu Ergebnissen
fihren kénnen, die das Gegenteil der korrekten Antwort darstellen. Norma-
lerweise fuhren mathematische Fehler zu kleinen, verzeihbaren Abwei-
chungen. Wer 100 durch 7 im Kopf dividiert, st6rt sich in der Regel nicht
daran, wenn sein Ergebnis 14 lautet und nicht 14,28. In unserem Beispiel
aber fuhrt ein kleiner intuitiver Kausalitatsfehler zu einem gegenteiligen Er-
gebnis, namlich zu einem Ergebnis in H6he von 2 statt 95%. Oder, statt in
Zahlen in Worten des eben berechneten Beispiels ausgedriickt: Statt fast
tot, nahezu lebendig. Dies sollte dazu mahnen, mit Kausalitat vorsichtig
und prazise umzugehen.

In unserem Fall verhalt es sich namlich genauso wie in diesem Beispiel:
Auch hier unterliegt der unsachverstandige Betrachter dem Phanomen der
Konterintuitivitdt. Auch hier fahrt ein kleiner intuitiver Kausalitatsfehler zu

einem falschen gegenteiligen Ergebnis.

Stellen Sie sich bitte einmal vor, das eben geschilderte Beispiel wére in re-
aler Form Gegenstand eines strafrechtlichen Prozesses. Was meinen Sie,
wie so ein Prozess verlaufen wirde? Warden die Opfer ihrer eigenen Intui-
tivitdt, nadmlich die Richter und Staatsanwalte, ihren Fehler selbstandig
feststellen? Ich denke, das ware unwahrscheinlich. Wirden diese Perso-
nen ihren Fehler selbstandig zugeben, wenn sie diesen Fehler bereits 18

Monate mit enormer Vehemenz zu ihrem Mantra gemacht hatten und die-



ser Fehler zu Haft, zu Arresten und zu Schaden von € 50 Mio. geflihrt hat-
ten? Ich denke, dass ist nahezu ausgeschlossen.

Wie wirde sich ein solcher Fall dann aber aufklaren? Das kann ich Ihnen
sagen: Nur durch Gutachter oder einen frischen Start in der nachsten In-

stanz.

Kommen wir nun zurick zum ISION-Verfahren. Wir haben auch hier im
Kern ein Kausalitatsproblem. Wir haben auch hier Staatsanwaélte, die frih-
zeitig ihrer Intuition gefolgt sind und nun freiwillig kaum mehr zurickrudern
kénnen. Wir haben aber auch hier ein mathematisch einwandfreies und
eindeutig korrektes Ergebnis des Kausalitatsproblems, namlich das Gut-

achten von Prof. Drukarczyk, an dem mittelfristig niemand vorbeikommt.

Ich méchte nun, nach einer etwas langeren Einleitung zum Teil 1 meiner

Ausfihrungen kommen.



1.

Das Ergebnis der sachverstandigen Begutachtung der DKB Unterla-

gen und des Financial Plans durch Prof. Drukarczyk

Damit keine Missverstandnisse entstehen méchte ich zunachst auf folgen-
des hinweisen:

Nur aus Griinden der Vereinfachung haben wir Prof. Drukarczyk gebeten,
in seinem Gutachten so zu tun, als hatte es bei ISION tatsachlich Schein-
umsatze in der von der Anklage unterstellten Form und Héhe gegeben. Wir
haben weiterhin so getan, als héatte es einen vorsatzlichen Plan zur ab-
sichtlichen Verbuchung falscher Umséatze und zur absichtlichen Tauschung
von ENERGIS gegeben.

Ich mdchte daher an dieser Stelle kurz klarstellen, dass es bei ISION keine
Scheinumsatze gegeben hat. Statt der von der Anklage unterstellten
Scheinumsatze in Héhe von € 5.7 Mio., hat es, wie die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft BDO in einem umfangreichen Gutachten festgestellt hat,
héchstens undokumentierte Umsatze in einer Héhe von € 1,7 Mio. gege-
ben, die laut BDO mit unter 2% vom Umsatz innerhalb der Toleranz- und
unterhalb der Wesentlichkeitsgrenze liegen. Dieses Gutachten steht je-
dem, der Interesse hat bei Dr. Strate zur Verfigung.

Das qilt nattrlich auch fir Presse und Zuschauer. Dann kann namlich auch
jeder sehen, dass es nicht wie die Staatsanwaltschaft gestern behauptete,

an der unvollstandigen Informationsbasis von BDO liegt, dass deren Er-
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gebnis mit dem der Staatsanwaltschaft nicht viel gemein hat. Die Gegen-
satzlichkeit liegt vielmehr darin, dass die Staatsanwaltschaft von IAS Bi-
lanzen einfach keine Ahnung hat. Aber, jeder ist eingeladen dies selbst

festzustellen.

Ich méchte ausserdem klarstellen, dass es nie einen Plan zum vorsatzli-
chen Verbuchen falscher Umséatze oder zur Tauschung von ENERGIS ge-
geben hat. Wer Interesse an diesem Thema hat, kann sich ebenfalls bei

Dr. Strate die diesbezliglichen Teile meiner Aussage geben lassen.

Zum korrekten Verstandnis des Ergebnisses des Gutachtens von Prof.
Drukarczyk méchte ich ausserdem festhalten, dass es weitere Sachverhal-
te gibt, in denen das Gericht und die Verteidigung einer Meinung sind. Das
Gericht kommt letztmalig in der dienstlichen Ausserung des Herrn Vorsit-
zenden vom 09.12.2004 zu dem Ergebnis, dass die Bewertung der ISION
“‘unstreitig® von DKB durch die DCF-(Discounted Cash-flow)-Methode
durchgefiihrt wurde und in einem so genannten Base Case Scenario zu
einem Unternehmenswert in H6he von GBP 620 Mio. fUhrte, aus dem der
Kaufpreis direkt abgeleitet wurde. Den Beleg, dass es sich bei diesem Un-
ternehmenswert um den vereinbarten Kaufpreis handelt, hat das Gericht in
detaillierter Form in seinem Beschluss vom 02.11.2004 auf den Seiten 12

— 17 erbracht.
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Wir sind uns somit also einig darlber, dass der Kaufpreis das Ergebnis der
von DKB erstellten DCF-Bewertung vom 29.11.2000 ist. Wir sind uns auch
dartiber einig, dass dieser DCF-Wert GBP 620 Mio. bzw. € 1,034 Mrd. be-
tragt.

Wir sind uns ausserdem dariber einig, dass alle DKB Planrechnungen, mit
denen dieser und andere DCF-Werte berechnet wurden, auf dem von ISI-
ON erstellten Businessplan, dem so genannten Financial Plan, basieren.
Auf diesem Financial Plan, den DKB und ENERGIS den /sabelle manage-
ment business plan nennen, Isabelle war das Code-Wort von ISION,
nimmt DKB zum einen in jeder Prasentation Bezug. Zum anderen ergibt
sich die Bedeutung dieses Financial Plans auch aus der Ubernahme die-
ses Plans in das DKB Tabellenwerk, das der DKB-Planrechnung zugrunde
liegt.

Wir sind uns zusatzlich dartber einig, dass mit Hilfe dieser Dokumente,
dem Financial-Plan, den Planrechnungen und den DCF-Bewertungen von
DKB jede Téauschung, jeder Irrtum und jeder Schaden nachzuvollziehen
sein misste, da diese Dokumente das abbilden, was DISTEFORA ENER-
GIS Uber ISION mitteilte und das, was bei ENERGIS daraus gemacht wur-
de. Wir haben somit den seltenen Fall, dass ein komplexer Verhandlungs-
prozess von den Informationen, die der Verkdufer zur Verflgung stellte,
Uber die Bewertung des Kaufobjektes bis hin zur Meinungsbildung beim
Ké&ufer mit prazisen Fakten eindeutig dokumentiert ist. Man kann also nicht

nur genau feststellen, ob jemand getauscht hat und ob jemand sich im Irr-
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tum befunden hat, sondern man musste auch errechnen kénnen, wie hoch
der wertmaBige Einfluss solcher Effekte war. Zur Klarung dieses Falles
massen jetzt nur noch diese Unterlagen in korrekter Form ausgewertet
werden. Genau dies ist bisher allerdings nicht geschehen. Erst mit Vorlage
des Gutachtens von Prof. Drukarczyk kdnnen diese Fragen jetzt geklart

werden.

Das Gericht hat namlich nicht Gberprtft oder von Sachverstandigen Gber-
prifen lassen, ob - und wenn ja, welcher - Zusammenhang zwischen den
so genannten Scheinumséatzen und diesem DCF-Wert bzw. dem Kaufpreis
besteht. Diese kausale Verknipfung — wir erinnern uns - habe ich vorhin
als Hauptstrang des Verfahrens bezeichnet. Das Gericht hat nicht im
Rahmen der diversen Haftprifungen und auch nicht im Rahmen des Eroff-
nungsbeschlusses Uberprift, ob meine Aussage stimmt, dass namlich die
so genannten Scheinumsatze nicht mitbewertet wurden. Das Gericht hat
nicht Gberprift, ob nicht der DCF-Wert und somit der Kaufpreis ohne die so
genannten Scheinumséatze genauso hoch gewesen ware. Das Gericht hat
nicht Gberprift, ob die schriftliche Aussage von M. W. korrekt ist, nach der
diese Umsatze gemass einer Absprache mit C. H., dem Verhandlungsfiih-
rer von ENERGIS, nicht mitbewertet wurden. Auf diesen Teil der Aussage
von M. W. ist die Staatsanwaltschaft leider gestern nicht eingegangen. Die
VerknlUpfung, die falsche Verknipfung zwischen den so genannten

Scheinumsatzen und dem Kaufpreis, wurde einfach ungeprift Gbernom-
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men. Der zentrale Hauptstrang des Verfahrens, der die Erfindung der Au-
toren des anonymen Protokolls war, das der Staatsanwaltschaft als Navi-
gationshilfe komplexer betriebswirtschaftlicher Sachverhalte in einem ihr
unzuganglichen Labyrinth diente, wurde einfach unkritisch beibehalten.

Ob dies bewusst geschah, aus Absicht, um an der Haft festhalten zu kén-
nen und die Mdglichkeit eines gesichtswahrenden Deals zu bewahren, o-
der ob es aus intuitiven Fehleinschatzungen geschah, kann ich nicht sa-
gen. Was ich Ihnen sagen kann ist, dass diese VerknUpfung in Form eines

mathematischen Beweises von Prof. Drukarczyk widerlegt wurde.

Vielleicht macht es Sinn, wenn ich Prof. Drukarczyk an dieser Stelle einmal

in Abwesenheit vorstelle:

Slide 2: Lebenslauf Prof. Drukarczyk

Die Verteidigung hat Prof. Drukarczyk fir den Verhandlungstermin am
22.12.2004 im Rahmen unseres Antrages auf Aufhebung des Haftbefehls
geladen. Prof. Drukarczyk wird an diesem Termin ausfuhrlich erlautern,
weshalb die DKB Unterlagen in eindeutiger Form beweisen, dass es die-
sen Betrug nicht gibt.

Prof. Drukarczyk kommt in seinem Gutachten vom 13.12.2004 zu folgen-

den Ergebnissen:
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Slide 3: Ergebnis Gutachten Prof. Drukarczyk

Jeder Sachverstandige, der sich die DKB Unterlagen ansieht, wird feststel-
len, dass es die unterstellte Verknlipfung zwischen den so genannten
Scheinumsatzen und dem Kaufpreis nicht gibt. Jeder Sachverstandige wird
zu dem gleichen Ergebnis wie Prof. Drukarczyk kommen. Die angeblichen
Scheinumsatze wurden nicht mitbewertet. Sie hatten keinen Einfluss auf
die Planzahlen von DKB. Sie hatten keinen Einfluss auf das DCF-
Ergebnis. Waren die so genannten Scheinumséatze im Jahr 2000 mit Null
verbucht worden, wéren alle DKB-Planungen und alle DCF-Bewertungen

von DKB exakt auf den Cent gleich geblieben.

Slide 4: Schlussfolgerungen aus dem Gutachten

Die DKB Unterlagen zeigen in Kombination mit dem ISION Finanzplan
eindeutig, dass es weder eine Tauschung noch einen Irrtum oder einen
Schaden und erst recht keinen Betrug gibt. 18 Monate wollte dies bei der
Hamburger Staatsanwaltschaft keiner héren. Nun missen Sie es sich von

Prof. Drukarczyk sagen lassen.

Damit ist der Betrugsvorwurf in Form eines mathematischen Beweises wi-
derlegt. Die DKB Unterlagen widerlegen die Betrugstheorie. Etwas, das in

dem Businessplan des Verkaufers nicht enthalten ist, kann nicht Gegens-
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tand einer Tauschung sein. Diese Logik sollte jedem einleuchten. Etwas,
das nachweislich nicht mitbewertet wurde, kann nicht zu einem Irrtum Uber
den Wert der ISION fuhren. Etwas, das nicht mitbewertet wurde, kann
auch keinen Schaden verursachen.

Dieser Teil des Ergebnisses von Prof. Drukarczyk, sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, ist von grésster Bedeutung: Das Alternativszenario der Kammer,
namlich das des gestern erwahnten Eingehungsbetruges, das aus Sicht
von Prof. Samson sowieso nie greifen wiirde, ware damit endgiiltig erle-
digt. Denn auch dieses Szenario braucht einen Irrtum und braucht einen

Schaden.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, egal was noch aus dem Hut gezaubert
wird, egal welche Nebelbomben seitens der Staatsanwaltschaft noch vom
Stapel gelassen werden, um den Zusammenbruch des Verfahrens zu ver-
zbgern, an diesen Tatsachen kommt zumindest Ihre Kammer nicht vorbei.
Der von Ihnen als relevant eingestufte DCF Wert, und somit der Kaufpreis,
ist laut Prof. Drukarczyk frei von allen Einflissen der so genannten Schein-
umsatze. Das ist die Bestatigung in Beweisform all der Aussagen von mir
und der Aussage von M. W.. Das Gutachten von Prof. Drukarczyk belegt
das, was ich immer gesagt habe: Die so genannten Scheinumséatze wur-

den nicht mitbewertet.
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Herr Vorsitzender, Sie haben vor ca. 3 Wochen meinem Verteidiger Tho-
mas Bliwier am Telefon sinngemaB mitgeteilt, dass der Fall fir Sie erledigt
ware, wenn wir nachweisen wirden, dass die DCF-Werte der DKB kom-
plett frei von Einfliissen der so genannten Scheinumséatze sind.

Diesen Nachweis haben wir nun erbracht. Ilch méchte Sie daher beim Wort
nehmen und bitten, nach der Prasentation von Prof. Drukarczyk nachste
Woche, den Fall zu beenden, falls es der Staatsanwaltschaft nicht gllickt
innerhalb klrzester Zeit einen halbwegs sachverstiandigen Gutachter da-

gegen zustellen.

Herr Vorsitzender, Sie und lhre Kammer haben natlrlich trotz Ihres Hin-
weises Herrn Bliwier gegenlber jede Macht,, frei darliber zu entscheiden,
wann Sie dieses Verfahren beenden wollen. Sie kénnten ohne Probleme
das Verfahren, so wie Sie es mir bei unserem ersten Zusammentreffen ja
auch unmissverstandlich erlautert haben, noch 2 — 3 Jahre hinziehen. Bis
zum BGH ist lhre Freiheit nur durch |hr Gewissen begrenzt. Ich weiss,
dass es schwer ist und der menschlichen Natur zuwider lauft, seine Mei-
nung zu korrigieren. Ich méchte Sie und das hohe Gericht aber dennoch
bitten, sich die Ergebnisse von Prof. Drukarczyk und meine Ausfihrungen
einmal ohne die vielen Vorurteile anzusehen, und einmal dartber nachzu-
denken, ob es nun nicht an der Zeit ware, einmal anzuhalten, tief Luft zu
holen und wirklich zu Uberlegen, was die Konsequenzen der DKB-

Unterlagen sein missen. Wir haben extra eine Woche Zeit zwischen die-
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sem Antrag und dem Auftritt von Prof. Drukarczyk gelassen, damit das Ge-
richt sich in Ruhe vorbereiten kann. Es liegt nun an lhrem Mut und Ihrer
Souveranitat, das festzustellen, was spatestens der Bundesgerichtshof

feststellen wird: Den Betrug gibt es nicht.
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3. Fehler der Betrugstheorien der Anklage und Widerlegung dieser an

Hand der Beweise des Gutachtens von Prof. Drukarczyk

In diesem Teil meiner Ausfiihrungen mdchte ich Ihnen nun erldutern und
aufzeigen, in wie fern sich die Betrugsmodelle der Anklage und das modifi-
zierte Modell des Gerichtes von den Ergebnissen des Gutachtens von
Prof. Drukarczyk unterscheiden. Wie wir gesehen haben, ist das Kernprob-

lem des ISION Falles ein Kausalitatsproblem.

Es gibt 2 Mdglichkeiten, die Nichtexistenz der Kausalitat zu erlautern. Die
mathematische Erlduterung wird Prof. Drukarczyk nachste Woche darstel-
len. Ich werde heute diese Nichtexistenz an Hand der damaligen Ereignis-
se erlautern.

Hierzu muss ich zunachst erklaren, wie der ISION Businessplan, also der
Financial Plan, der Grundlage der Verhandlungen mit ENERGIS war, ent-
standen ist.

Dies ist von besonderer Bedeutung, um festzustellen, ob die Planzahlen
des Jahres 2001 des Financial Plans von den so genannten Scheinumsét-
zen beeinflusst worden waren. Es gibt zwei Wege, auf denen so eine Be-
einflussung beruhen kénnte: Zum einen kdnnten Firmen, mit denen so ge-
nannte Scheinumsatze abgewickelt wurden, direkt im Planungsjahr 2001

auftauchen. Da dies nachweisbar nicht der Fall ist, was das Gericht auch
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einrdumt, bleibt zum anderen nur noch die M&glichkeit der Beeinflussung
des Planes durch eine Hochrechnung des Vorjahresergebnisses, also die
Méglichkeit einer direkten kausalen Abhangigkeit. Diese mdgliche Abhan-
gigkeit ist einer der zentralen Bausteine der Anklage. Ohne diese Abhén-
gigkeit fallt jede Verwendung eines Umsatzmultiplikators, also dem Haupt-

instrument der Anklage, weg.

Ich werde im nun folgenden Abschnitt zeigen, weshalb eine kausale Ab-
hangigkeit zwischen den Umséatzen des Jahre 2000 und dem Financial
Plan 2001 nicht besteht. Wie gesagt, es gibt auch einen mathematischen

Nachweis, aber den wird Prof. Drukarczyk darstellen.

Im FrOhjahr 2000 existierte ISION gerade einmal 15 Monate und bestand
aus bereits insgesamt 28 verschiedenen Gesellschaften mit 900 Mitarbei-
tern in 6 Landern. Diese Gesellschaften waren nicht integriert. Es existierte
kein einheitliches Planungs-, Steuerungs- und Kontrollsystem. Es existierte
keine einheitliche Buchhaltung. Es existierten keine abgestimmten Unter-
nehmens- und Arbeitsprozesse. Auf all diese Tatsachen haben wir im Bér-
senprospekt ausdricklich hingewiesen.

Ohne all diese Instrumente war es nicht méglich, einen verninftigen Busi-
nessplan und ein Budget aufzustellen. Fir die Jahre 1999 und 2000 gab
es daher kein Budget. Es gab lediglich eine grobe Unternehmensplanung,

die nach der so genannten Top-down Methode aufgestellt wurde. Die Top-
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down Methode — meist in Form einer Hochrechnung des Vorjahresergeb-
nisses - heiBt so, weil die Geschaftsleitung von oben das Wachstum vor-
gibt. In der Praxis ist diese Art der Planung nur in speziellen Situationen
anzutreffen, so wie in der Aufbauphase von ISION. Da namlich die Wachs-
tumsplane nicht von der Basis, also den Vertriebsmitarbeitern, kommen
und nicht individuell spezifiziert sind, sind diese nicht steuer- und kontrol-
lierbar. Man kann die Mitarbeiter logischerweise nicht sanktionieren flr
Planungen, die mit ihnen nicht abgestimmt sind.

Aus diesen Grinden haben wir bei ISION im Herbst 1999 ein umfangrei-
ches Budgetierungsprojekt gestartet, dessen Ergebnis u. a. der Financial
Plan war.

Dieses Projekt wurde von der Beratungsgesellschaft Arthur Andersen be-
gleitet und kostete uns ca. 9 Monate Zeit und € 10 Mio. an Geld. Zur Um-
setzung des Projektes wurden drei Berater von Arthur Andersen perma-
nent in die Blrordume der ISION gesetzt, die wiederum von ca. 10 ISION
Mitarbeitern unterstitzt wurden. Im Rahmen dieses Projektes wurden die
Voraussetzungen flr eine so genannte Bottom-up Planung, also eine Pla-
nung von unten nach oben, geschaffen: Es wurde eine Software zur Koor-
dination von Vertrieb, Planung und Steuerung installiert. Die Unterneh-
mensprozesse wurden neu definiert. Jeder Mitarbeiter erhielt im Rahmen
dieser Integration eine angepasste Position. Die Buchhaltung und das
Controlling wurden vereinheitlicht und automatisiert. Was war das Ergebnis

dieses Prozesses?
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Das Ergebnis war eine umfangreiche Bottom-up Planung, die erstmals im
Sommer 2000 durchgefiihrt werden konnte und im Januar 2001 in einem
so genannten Operational Master Plan (OMP) finalisiert wurde. Das Zwi-
schenergebnis dieser Bottom-up Planung ist der ihnen bereits bekannte

Financial Plan, der im November 2000 fertig gestellt wurde.

Im Gegensatz zu einer Top-down Planung, bei der das Management die
Planung bestimmt, wurden die einzelnen Planungspositionen des Financial
Plans und des OMP, wie bei Bottom-up Planungen Ublich, von den rund
240 Vertrieblern der ISION bestimmt. Dieser Prozess ist im Ubrigen detail-
liert elektronisch dokumentiert und kann jederzeit auf der ISION-
Datenbank eingesehen werden. Es funktionierte wie folgt: Zu einem be-
stimmten Datum musste jeder Vertriebsmitarbeiter selbstédndig und auf ei-
gene Verantwortung seinem Vorgesetzten mitteilen, welche Projekte flr
eine Planungsperiode er betreut und von welchen Umséatzen und Ertragen
er ausgeht. Im Gegensatz zur Top-down Planung ist bei dieser Variante
jeder Mitarbeiter voll in der Verantwortung und kann an seinen eigenen Er-
gebnisvorgaben kontrolliert werden. Fir den Vertriebsmitarbeiter ist die
Quantifizierung seiner eigenen Projekte nicht ungefahrlich: Plant er zu we-
nig, fliegt er vermutlich sofort raus, plant er zuviel und erfullt den Plan
nicht, fliegt er spater raus. Genau das aber sorgt flir eine hohe Plansicher-

heit bei Bottom-up Planungen.
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Far den ISION Financial Plan und den spateren OMP bedeutet das folgen-
des:

Fir jeden Euro Umsatz des Planjahres 2001 gibt es ein konkretes geplan-
tes Kundenprojekt. Fir jedes Kundenprojekt gibt es einen verantwortlichen
Mitarbeiter, dessen Namen in der EDV gespeichert ist. Die H6he dieses
Planumsatzes wurde alleine von den 240 Vertriebsmitarbeitern der ISION
bestimmt. Ich persdnlich — und das gilt auch fir M. R. — habe keine einzige
Zahl des Financial Plans oder des OMP beeinflusst. Ich habe keine einzige
Kundenbeziehung beeinflusst. Ich habe das Ergebnis des Financial Plans
und des OMP erstmalig gesehen, als sie jeweils fertig waren. Und natdrlich
hat keiner der Vorstande diese Bottom-up Ergebnise dann noch verandert,
da sonst eine Kontrolle und ein Festnageln eines einzelnen Mitarbeiter auf
seine Planzahl nicht mehr méglich gewesen ware. Insofern ist es auch oh-
ne Bedeutung, was das Ergebnis der gestern kontrovers diskutierten an-
geblichen neuen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ware, wenn es sie
denn gibt. Es geht in diesem Verfahren ja um angebliche Fehlleistungen
von mir und nicht um die irgendeines ISION Vertrieblers, den ich im Zwei-
fel noch nicht einmal kenne. Aber selbst wenn M. R. oder ich den Financial
Plan persénlich geschrieben hatten, was wir nicht haben, selbst dann wir-
de das Ergebnis solcher Ermittlungen nicht weiterhelfen: Nattrlich freut es
mich, wenn der erste befragte Grosskunde, der “Spiegel Verlag®, erklart
dass der Financial Plan um 20 % Ubererfillt wurde. Aber, in Wirklichkeit ist

es irrelevant wie hoch die Umséatze am Ende waren. Relevant ware nur, ob
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ein ISION-Vertriebsmitarbeiter im November 2000 den geplanten Umsatz
erwarten durfte, und ob er, falls er das nicht durfte, von mir oder M. R. eine
Anweisung bekommen hat, diesen Umsatz wider besseren Wissens zu
hoch anzusetzen. Und selbst hierbei waren auch nicht die Einzelpositionen
von Bedeutung, sondern nur das saldierte Ergebnis am Ende. Ich betone
aber nochmals: Diese Planung wurde unter der Mitarbeit von drei Arthur
Andersen Beratern, zahlreichen ISION Mitarbeitern und zuletzt zweier
ING-Barings-Bankern und unter dem Einsatz von € 10 Mio. aufgestellt.
Diese Planung ist komplett elektronisch dokumentiert und jeder Input der
240 Vertriebsmitarbeiter und somit jeder Planumsatz jedes einzelnen sind

prazise verzeichnet

Fassen wir das noch einmal kurz zusammen:

Eine Top-down Planung ist i. d. R. eine Hochrechnung eines Ergebnisses
einer Vorperiode. Das Planjahr und das Vorjahr stehen in so einer Planung
in einer kausalen Abhangigkeit. Das Planjahr ist im Rahmen einer solchen
Top-down Planung eine mathematische Funktion der Zahlen des Vorjah-
res. Andert man im Nachhinein die Zahlen des Vorjahres, so dndern sich
im proportionalen Verhaltnis die Planzahlen.

Eine Bottom-up Planung dagegen ist eine Einzelplanung auf Basis geplan-
ter Einzelprojekte. Ein kausaler Zausammenhang zwischen der Planung

und der Vorperiode besteht nicht. Andert man im Nachhinein die Zahlen
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des Vorjahres, so bleiben die Planzahlen unveréndert. Die Planzahlen des
Financial Plans sind somit nicht mit den Vorjahreszahlen verknipft. Die
Anklage unterstellt aber falschlicherweise so eine nichtexistente Verknip-

fung. Denn ohne diese gibt es keinen Betrug.

Der Financial Plan der ISION enthélt sowohl fir das Jahr 2000, also das
Vorjahr, als auch flr das Jahr 2001, also das Planungsjahr, eine Kunden-
liste. Wahrend auf der Kundenliste des Jahres 2000 alle 5 Firmen, mit de-
nen so genannte Scheinumsatze abgewickelt wurden, enthalten sind, ist
keine davon auf der Liste fUr das Jahr 2001 verzeichnet. Der Grund ist of-
fensichtlich: Diese Projekte waren einmalig und wurden zudem nicht von
den ISION Vertrieblern betreut. Somit meldete auch keiner der ISION

Vertriebler eine dieser Firmen fir Planumséatze des Jahres 2001.

Diesen Financial Plan, der aber eindeutig und vollstandig frei von EinflUs-
sen der so genannten Scheinumsatze ist, der als Bottom-up Einzelaufstel-
lung entstanden ist, diesen Financial Plan Ubernahmen ENERGIS als Bu-
sinessplan fur das Jahr 2001 in die DKB-Bewertungsunterlagen.

Die Tatsache, die wohl unbestritten ist, kann man zum einen in der Text-
form den aufgelisteten Annahmen aller DKB Planrechnungen entnehmen,
aber auch, in mathematischer Form, den Excel-Tabellen der DCF-

Bewertungen.
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Ein wesentliches neues Ergebnis des Gutachtens von Prof. Drukarczyk,
das wir bisher dem Gericht noch nicht vorgetragen haben, ist folgendes:

Bereits vor etwaigen “related party“ Abzlgen, die DKB zumindest in der
Version der Bewertung vom 29.11.2000 vornimmt, sind alle aus dem Fi-
nancial Plan stammenden Zahlen bereits unkontaminiert. Problematisch
ware es, wenn ENERGIS die Zahlen des Financial Plans erhéht hatte. A-

ber, nein, ENERGIS reduziert die bereits unkontaminierten Zahlen. Daher

spielt es fur Prof. Drukarczyk auch keine Rolle, ob die Kaufentscheidung
von ENERGIS letztendlich auf Basis der DKB-Version gefallen ist, die dem
Aufsichtsrat von ENERGIS am 29.11.2000 vorgelegt wurde, oder ob es die
Version ist, die am 18.12.2000 der Kreditabteilung von DKB vorgelegt wur-

de. Beide Versionen sind komplett unkontaminiert.

In der Kombination bedeuten diese Tatsachen folgendes:

Wenn der Financial Plan der ISION eine Einzelplanung darstellt, die nicht
mit dem Vorjahr verknupft ist, und wenn die so genannten Scheinumsatze
nachweisbar mit einem Wert von Null in die Planung eingegangen sind und
wenn ENERGIS ihre Planung und Berechnung in eindeutig nachweisbarer
Form auf dem Financial Plan aufsetzt, kénnen die so genannten Schein-
umsatze keinen Einfluss auf die ENERGIS Planungen und die DCF Bewer-

tungen gehabt haben.
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Dies alles ist das Ergebnis des Gutachtens von Prof. Drukarczyk. Es bes-
tatigt das, was ich immer gesagt habe: Die so genannten Scheinumsatze
wurden als einmalige Umsatze nicht mitbewertet. Intuitiv mag man zu-
nachst zu einem anderen Ergebnis kommen. Die Durchsicht der DKB-
Unterlagen und die Analyse des Financial Plans beweisen das Gegenteil.
Lassen Sie uns abschlieBend zur Zusammenfassung nochmals einen Blick

auf die verschiedenen Modelle werfen:

Slide 7 — 11

Hohes Gericht, sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich habe am Anfang mei-
ner Ausfihrungen auf die Kausalkette der Betrugstheorie hingewiesen, die
leider ohne kritische Prifung der sehr komplexen Hintergriinde aus dem
angeblichen Protokoll Gbernommen wurde. Ich habe auch dargelegt, wie
es dazu kommen konnte, dass dieser schlechte Scherz ehemaliger Diste-
fora-Mitarbeiter intuitiv fir viele damals Unbeteiligte glaubhaft erscheinen
kann. Die Art und Weise, wie dieses Verfahren bisher gefihrt wurde, nam-
lich ohne nétigen Sachverstand, ohne die nétige Prazision und ohne vor-
sichtigen Umgang mit Kausalitatsproblemen, hat dazu geflihrt, dass wir
erst jetzt nach 18 Monaten Uber diese Sachverhalte sprechen kénnen. Das
Gutachten von Prof. Drukarczyk wird dieses Verfahren, wenn die Kammer

es fair und nach rechtstaatlichen Prinzipien betreibt, beenden.
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Ich méchte abschlieBend meine vorhin geduBerte Bitte wiederholen: Ich
bitte die Kammer darum, sich das Ergebnis von Prof. Drukarczyk in Ruhe
und ohne Vorurteile anzusehen bzw. anzuhdren und zu Uberlegen, was die

Konsequenzen aus den DKB-Unterlagen sein missen.

Alexander Falk



