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In der Strafsache
gegen

Alexander Falk

erhebt die Verteidigung

GEGENVORSTELLUNG

gegen den Beschlufl der Kammer, derzeit nicht iiber den Antrag vom 20.1.2005 gerichtet auf

Bestellung eines Wirtschaftpriifers als Sachverstindigen zu entscheiden.

Die Verteidigung hatte am 20.1.2005 folgende Tatsachen unter Beweis gestellt :

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst: USINT. 7138003331




Der zu beauftragende Sachverstindige wird u.a. zu folgenden Ergebnissen gelangen:

1. Die  Untersuchung der OrdnungsmiBigkeit der Erfassung  verschiedener
Geschiftsvorfille als Umsatz im Konzernabschluss der Ision zum 31. Dezember 2000 fiihre
zu dem Ergebnis, dass VerstoBe gegen die nach HGB bzw. IAS anzuwendenden Grundsiitze

ordnungsgemifer Rechnungslegung hinsichtlich der Geschifte

- Nr. 4, Erstellung eines Konzepts zum Aufbau eines Hosting-Centers/Medienportals in
Kiel/Raisdorf durch Ision fiir KM-1, und

- Nr. 5, Planung und Konzeption eines Rechenzentrums in Kielaisdorf durch Ision fiir

MediaConsult,

dann bzw. in der Hohe vorliegen, in der die vertragsgemiiBe geschuldete Leistung bis zum

Bilanzstichtag jeweils tatséchlich nicht erbracht wurde.

2. Der Sachverstindige wird weiter aussagen, dass bezliglich aller ibrigen zu
untersuchenden  Geschiftsvorfille  hinsichtlich  jhrer Erfassung als Umsatz im
Konzernabschluss der Ision ein VerstoB gegen die Grundsitze ordnungsmiBiger
Rechnungslegung weder dem Grunde nach noch der Héhe nach festzustellen sei. Der

Sachverstindige wird diese Beurteilung auf folgende Erwigungen stiitzen:

- Die zu untersuchenden Geschiftsvorfille seien aufgrund ihres fiir die

Geschiftstitigkeit der Ision typischen Charakters den Umsatzerlésen zuzuordnen.

- Maogliche Riickdatierungen von Vertriigen, Liefer- oder Leistungsbestitigungen
seitens der Beteiligten hitten keine Auswirkungen auf den Umsatzausweis,
mafigeblich sei insoweit allein die tatsdchliche FErbringung der vertraglich

geschuldeten Leistung.

=

e

s




Die Existenz mehrerer Rechnungsausdrucke deute nicht zwingend auf einen Mangel in
der OrdnungsmiBigkeit der Buchhaltung hin, fiir die Frage, ob ein Umsatz realisiert

sei, sei die Existenz einer oder mehrer Rechnungen nicht mafigeblich.

Ob letztlich der urspriingliche Auftraggeber Ision oder der Rechnungssteller Ision KG
die Leistung erbracht habe, sei fiir die Richtigkeit des Umsatzausweises in dem
Konzernabschluss zum 31. Dezember 2000 nicht von Bedeutung, da beide
Unternehmen dem Ision Konzern angehérten. Die Umsatzerlose flossen daher
unabhingig davon, welches der beiden Unternehmen die Leistung selbst ausgefiihrt

habe, in den Konzernabschluss ein.

Soweit die zu beurteilenden Geschiftsvorfille maBgeblich bilanzpolitisch motiviert
gewesen selen, wiirde dies ihren Ausweis im Konzernabschluss der Ision nicht
ausschliefien. Auch die ggf. fehlende Notwendigkeit der Einbeziehung der Ision in die
Leistungskette betreffe keine bilanzielle, sondern eine betriebswirtschaftliche Frage, in
der der Konzernleitung ein weiteres unternehmerisches Ermessen zustehe. Sie sei

demgemil fiir den Ausweis der entsprechenden Umsitze irrelevant.

Auf die Angemessenheit der vereinbarten Preise komme es fiir die Frage der
Zuldssigkeit des Ausweises als Umsatz nicht an. Gerade weil Geschiifte mit
nahestehenden  Unternehmen hdufig zu  Verzerrungen des Umsatz- und
Ertragsausweises fiihrten, gibt IAS 24, der sich ausfiihrlich mit dieser Problematik
beschiftige, an solchen Geschiften beteiligten Unternehmen recht umfangreiche

Offenlegungspflichten auf, ohne aber den Ausweis als Umsatz selbst zu beriihren.

Ein Umsatz sei nach IAS bei Liefergeschiften mit dem Gefahreniibergang und bei
sonstigen Leistungen dann bzw. in der Hohe realisiert, die dem Leistungsfortschritt
zum Bilanzstichtag multipliziert mit dem vereinbarten Festpreis entspreche. Nach
DRS 11 sei ein entsprechender Ausweis auch nach  deutschen
Rechnungslegungsgrundsitzen zumindest als zuldssig anzusehen. Der Umsatz Nr. 7,
Lieferung von Hard- und Software an Logo (DM 4,1 Mio.), sei nach dem
Konzernabschluss zum 31. Dezember 2000 gar nicht und der Umsatz Nr. 6, Lieferung
von Hard- und Software an Bluetrix, nur anteilig mit einem um DM 1,6 Mio.

geminderten Betrag von DM 5,4 Mio. enthalten. Die Hohe der in dem
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Konzemabschluss erfassten Umsitze entspreche — abgesehen von den oben erwihnten
Geschiften Nr. 4 mit KM-1 und Nr. 5 mit MediaConsult — in allen Fillen dem zum

31. Dezember 2000 gegebenen Leistungsfortschritt.

3. Der Sachverstindige wird ferner zu dem Ergebnis kommien,

dass der Betrag des moglicherweise fehlerhaft erfassten Umsatzes sich auf
insgesamt maximal 1,7 Mio. € belaufe. Die Auswirkungen eines solchen
Fehlausweises auf die OrdnungsmiBigkeit des Konzernabschlusses der Ision
zum 31. Dezember 2000 seien unter Beachtung des Grundsatzes der

Wesentlichkeit zu wiirdigen.

Als Ergebnis dieser Wiirdigung wird der Sachverstindige feststellen,

dass selbst ein Fehlausweis von Umsitzen in der vollen Héhe von 1,7 Mio. €
die OrdnungsmiBigkeit des Abschlusses im ganzen nicht beeintrichtigen

wiirde.

Der Sachverstindige wird darlegen, dass in der internationalen Rechnungslegungspraxis die
Wesentlichkeitsgrenze sachverhaltsbezogen hiufig im Intervall zwischen zwischen 5 % und
10 % festgelegt werde. Die Wesentlichkeitsgrenze werde iiberschritten, wenn dadurch
insgesamt der Jahresiiberschuss bzw. —fehlbetrag um mindestens 10 % und auBerdem um
mindestens 0,25 % der Bilanzsumme verindert werde oder die Bilanzsumme um mindestens
5 % veréndert werde oder fiir die Beurteilung des konkreten Unternchmens oder seiner
Organe besonders wichtige sonstige Einzelposten des Jahresabschlusses um mindestens 10 %

verdndert wiirden.

4. Der Sachverstdndige wird zu dem Ergebnis gelangen,

dass der Konzemnabschluss der Ision zum 31. Dezember 2000 trotz eines

Fehlausweises von Umsitzen als ordnungsmiiBig zu beurteilen sei.

3E0

s e e R R e e e G e R ok e

s




Es erscheint iberfliissig, an dieser Stelle nochmals im Detail auf die Relevanz der

Beweisbehauptungen einzugehen, sie ist offenkundig.

Im Ergebnis wird die Erwiesenheit der Behauptungen den Anklagevorwurf zu Fall bringen.

Die Kammer hat bislang nicht iiber den Antrag entschieden. Mit Antrag vom 23.2.2005 war
beantragt worden, vor jeder weiteren Beweiserhebung iiber den Antrag vom 20.1.2005 zu
entscheiden.

Zur Begrindung war vorgetragen worden, die Bestellung eines Sachverstindigen sei jetzt
erforderlich, weil die Beweisaufnahme zu den fraglichen Umsitzen nun beginne und die

Beiziehung eines Sachverstéindigen jetzt notwendig sei.

Die Kammer hat entschieden, iiber den Antrag miisse jetzt nicht entschieden werden, die
Verlesung von Urkunden sei ein Vorgang, der bei spéterer Bestellung eines Sachverstindigen

diesem jederzeit vermittelt werden kénne.

Der Antrag der Verteidigung vom 23.2.2005 ist damit nicht erledigt.

Es war beantragt worden:

,» die Kammer moge darlegen, von welchen tatsiichlichen Vorraussetzungen sie hinsichtlich
des Vorliegens eines ordnungsgemiBen Konzernabschlusses ausgeht und ob sie die Primissen
in dem BDO- Gutachten teilt bzw. von welchen Vorraussetzungen die Kammer ausgehen
wird.”

Diesen Antrag hat die Kammer nicht beschieden.

Es wird wesentlich darauf ankommen, ob die Behauptung der Staatsanwaltschaft richtig ist,

Umsiitze diirften nur verbucht werden, wenn sie wirtschaftlich Sinn machen.
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Nach der Beweisbehauptung kommt es auf die fehlende Notwendigkeit der Einbeziehung der
ISION in die Leistungskette ebenso wenig an, wie auf die Angemessenheit der vereinbarten
Preise  oder auf mdgliche Riickdatierungen von  Vertrigen, Liefer- oder
Leistungsbestitigungen.

Alle diese Umstéinde sind aber nach Auffassung der Staatsanwaltschaft geeignet, die These

von den Scheinumsétzen zu begriinden.

Die Kammer muf} sich hierzu verhalten. Es sind Einlassungen der Angeklagten Sk
Wil {lir die kommende Woche angekiindigt worden. Es muB jetzt {iber die Bestellung des
Sachverstidndigen entschieden werden, weil sonst eine angemessene Vorbereitung des
Sachverstiindigen auf die angekiindigten Einlassungen nicht méglich ist. Anders als bei der
Verlesung von Urkunden ist die Anwesenheit des Sachverstindigen bei AuBerungen der
Angeklagten zu dem Vorwurf der Generierung von Scheinumsitzen unerlisslich, zumal die
Verteidigung im Ermittlungsverfahren ein Gutachten vorgelegt hat, welches die zentralen

Annahmen der Staatsanwaltschaft widerlegt.

Fir die Verteidigung
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