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In der Strafsache
gegen

Alexander Falk

wird beantragt,

einen Wirtschaftspriifer zu benennen von der BDO Deutsche
Warentreuhand Aktiengesellschaft als Sachverstindigen zu der Frage
zu bestellen, ob die buchmiBige FErfassung bestimmter
Geschiftsvorfille im Vorfeld des Verkaufs der Mehrheit der Anteile der
Ision Internet AG aus Sicht des Sachverstindigen ordnungsgemif war
oder ob es sich, wie die Staatsanwaltschaft behauptet, um sogenannte

»acheinumsétze™ handelt.




Begriindung:

Die Verteidigung hat durch die Einvernahme des Sachverstindigen Prof. Dr. Dr. Drukarczyk
bewiesen, dass die von der Staatsanwaltschaft behaupteten Scheingeschiifte sich nicht positiv
auf den Unternechmenswert ausgewirkt haben, sondern negativ. Die Verteidigung hat
bewiesen, dass die fraglichen Umsétze bei der Unternehmensbewertung durch die Kiuferin
Energis keine Rolle gespielt haben. Dieser Auffassung ist inzwischen auch die

Staatsanwaltschaft,

Die Verteidigung wird durch die heutige Einvernahme des Sachverstindigen Prof. Dr. Dr.
Drukarczyk weiter beweisen, dass die von der Kammer vorgenommene Schadensberechnung

wissenschaftlich nicht haltbar ist.

Die Verteidignng wird weiterhin beweisen, dass es wissenschaftlich nicht haltbar ist, zu

behaupten,

»Mithin war ... die Hohe der von Energis zu erbringenden Gegenleistung
unmittelbar mit der Hohe der von Ision im Jahr 2000 zu erzielenden

Umsatzerldse verkntipft. Beschluss der Kammer vom 02.11.2004, Seite 17.

Die Verteidigung wird beweisen, dass der fixe Kaufpreis von 1.016 Mio. € tiberhaupt nicht
mit Umsatzerlésen des Jahres 2000 verkniipft war. Die Verteidigung wird beweisen, dass der
Umsatzmultiplikator, wie ihn die Kammer verwendet, auch bei der Berechnung eines

Schadens nicht herangezogen werden kann.

Nach Beendigung der Einvernahme des Sachverstindigen wird die Verteidigung damit
zwingend dargelegt haben, dass sdmtliche Hypothesen der Staatsanwaltschaft und der
Kammer zu dem Einfluss von behaupteten Scheinumsitzen auf die Wertbestimmung durch
die Erwerberin und die Hypothesen zur Schadensberechnung falsch sind und mit

wissenschaftlich zwingenden Annahmen nicht im Einklang stehen.
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Die Verteidigung hatte dargelegt, dass aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung und der
Vereinfachung der Sachverstindige davon ausgegangen war, dass die Annahmen der
Staatsanwaltschaft und der Kammer zu angeblichen Scheinumsitzen bei der Firma Ision

Internet AG richtig seien.

Nach dem zwingenden Sachverstindigenbeweis kommt es auf die Frage der Existenz von

w»ocheinumsétzen® im Jahre 2000 nicht an.

Sie mdgen existieren oder nicht, fiir die Wertbestimmung der Ision, fiir den Kaufpreis, das

gesamte Geschift, haben sie keine Rolle gespielt.

Die Verteidigung wird aber nun auch beweisen, dass die Annahmen der Staatsanwaltschaft zu
den fraglichen Umsitzen, die Charakterisierung als Scheinumsiitze, falsch sind. Alexander
Falk wird auch insofern den Nachweis erbringen, dass ihn ein Schuldvorwurf nicht trifft.

Dazu im einzelnen:
Der zu beauftragende Sachverstindige wird zu folgenden Ergebnissen gelangen:

1. Die  Untersuchung der OrdnungsmiBigkeit der Erfassung verschiedener
Geschiftsvorfille als Umsatz im Konzernabschluss der Ision zum 31. Dezember 2000 fiihre
zu dem Ergebnis, dass Verstofle gegen die nach HGB bzw. JAS anzuwendenden Grundsitze

ordnungsgemiier Rechnungslegung hinsichtlich der Geschiifte

- Nr. 4, Erstellung eines Konzepts zum Aufbau eines Hosting-Centers/Medienportals in

Kiel/Raisdorf durch Ision fiir KM-1, und

- Nr. 5, Planung und Konzeption eines Rechenzentrums in Kielaisdorf durch Ision fiir

MediaConsult,

dann bzw. in der Hohe vorliegen, in der die vertragsgemie geschuldete Leistung bis zum

Bilanzstichtag jeweils tatséichlich nicht erbracht wurde.

2. Der Sachverstindige wird weiter aussagen, dass beziiglich aller iibrigen zu

untersuchenden  Geschiftsvorfille hinsichtlich ihrer Erfassung als Umsatz im
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Konzernabschluss der Ision ein Versto gegen die Grundsitze ordnungsmiBiger
Rechnungslegung weder dem Grunde nach noch der Hohe nach festzustellen sei. Der

Sachverstéindige wird diese Beurteilung auf folgende Erwiigungen stiitzen:

- Die zu untersuchenden Geschiftsvorfille seien aufgrund ihres fiir die

Geschiftstatigkeit der Ision typischen Charakters den Umsatzerlésen zuzuordnen.

- Mogliche Riickdatierungen von Vertriigen, Liefer- oder Leistungsbestiitigungen
seitens der Beteiligten hitten keine Auswirkungen auf den Umsatzausweis,

mafigeblich sei insoweit allein die tatsichliche Erbringung der vertraglich

geschuldeten Leistung,

- Die Existenz mehrerer Rechnungsausdrucke deute nicht zwingend auf einen Mangel in
der OrdnungsmiBigkeit der Buchhaltung hin, fiir die Frage, ob ein Umsatz realisiert

sei, sel die Existenz einer oder mehrer Rechnungen nicht maRgeblich,

- Ob letztlich der urspriingliche Auftraggeber Ision oder der Rechnungssteller Ision KG
die Leistung erbracht habe, sei fiir die Richtigkeit des Umsatzausweises in dem
Konzemabschluss zum 31. Dezember 2000 nicht von Bedeutung, da beide
Unternehmen dem Ision Konzern angehtrten. Die Umsatzerlose flossen daher
unabhiéngig davon, welches der beiden Unternehmen die Leistung selbst ausgefiihrt

habe, in den Konzernabschluss ein.

- Soweit die zu beurteilenden Geschiftsvorfille maRgeblich bilanzpolitisch motiviert
gewesen seien, wiirde dies ihren Ausweis im Konzernabschluss der Ision nicht
ausschlieBen. Auch die ggf. fehlende Notwendigkeit der Einbeziehung der Ision in die
Leistungskette betreffe keine bilanzielle, sondern eine betriebswirtschaftliche Frage, in
der der Konzernleitung ein weiteres unternchmerisches Ermessen zustehe. Sie sei

demgemaB fiir den Ausweis der entsprechenden Umsiitze irrelevant.

- Auf die Angemessenheit der vereinbarten Preise komme es fiir die Frage der
Zuldssigkeit des Ausweises als Umsatz nicht an. Gerade weil Geschiifte mit
nahestehenden Unternehmen hiufig zu Verzerrungen des Umsatz- und

Ertragsausweises fiihrten, gibt TAS 24, der sich ausfiihrlich mit dieser Problematik




beschiiftige, an solchen Geschiften beteiligten Unternehmen recht umfangreiche

Offenlegungspflichten auf, ohne aber den Ausweis als Umsatz selbst zu beriihren.

- Ein Umsatz sei nach IAS bei Liefergeschiften mit dem Gefahreniibergang und bei
sonstigen Leistungen dann bzw. in der Hohe realisiert, die dem Leistungsfortschritt
zum Bilanzstichtag multipliziert mit dem vereinbarten Festpreis entspreche. Nach
DRS 11 sei ein entsprechender Ausweis auch nach  deutschen
Rechnungslegungsgrundsitzen zumindest als zuldssig anzusehen, Der Umsatz Nr. 7,
Lieferung von Hard- und Software an Logo (DM 4,1 Mio.), sei nach dem
Konzernabschluss zum 31. Dezember 2000 gar nicht und der Umsatz Nr. 6, Lieferung
von Hard- und Software an Bluetrix, nur anteilig mit einem um DM 1,6 Mio.
geminderten Betrag von DM 54 Mio. enthalten. Die Hohe der in dem
Konzernabschluss erfassten Umsétze entspreche — abgesehen von den oben erwihnten
Geschiften Nr. 4 mit KM-1 und Nr. 5 mit MediaConsult — in allen Fillen dem zum

31. Dezember 2000 gegebenen Leistungsfortschritt.

3. Der Sachverstindige wird ferner zu dem Ergebnis kommen,

dass der Betrag des méglicherweise fehlerhaft erfassten Umsatzes sich auf
insgesamt maximal 1,7 Mio. € belaufe. Die Auswirkungen eines solchen
Fehlausweises auf die OrdnungsmiBigkeit des Konzernabschlusses der Ision
zum 31. Dezember 2000 seien unter Beachtung des Grundsatzes der

Wesentlichkeit zu wiirdigen.

Als Ergebnis dieser Wiirdigung wird der Sachverstindige feststellen,
dass selbst ein Fehlausweis von Umsitzen in der vollen Héhe von 1,7 Mio. €
die Ordnungsmifigkeit des Abschlusses im ganzen nicht beeintrichtigen

wiirde.

4, Der Sachverstindige wird weiter ausfiihren,

dass selbst beanstandete Umsitze in einer Hohe von 5,8 Mio. € nicht dazu

fithren, dass die Wesentlichkeitsschwelle iiberschritten werde.




Der Sachverstindige wird darlegen, dass in der internationalen Rechnungslegungspraxis die
Wesentlichkeitsgrenze sachverhaltsbezogen hiufig im Intervall zwischen zwischen 5 % und
10 % festgelegt werde. Die Wesentlichkeitsgrenze werde iiberschritten, wenn dadurch
msgesamt der Jahresiiberschuss bzw. —fehlbetrag um mindestens 10 % und auferdem um
mindestens 0,25 % der Bilanzsumme verindert werde oder die Bilanzsumme um mindestens
5 % verindert werde oder fiir die Beurteilung des konkreten Unternehmens oder seiner
Organe besonders wichtige sonstige Einzelposten des Jahresabschlusses um mindestens 10 %

verdndert wiirden.
3. Der Sachverstindige wird zu dem Ergebnis gelangen,

dass der Konzernabschluss der Ision zum 31. Dezember 2000 frotz eines

Fehlansweises von Umsétzen als ordnungsmiiBig zu beurteilen sei.

Der Sachverstindige ist zu bestellen, weil die Kammer nicht iiber die erforderliche Sachkunde
zur Erfassung einzelner Geschiftsvorfille im IAS-Konzernabschluss und dem HGB-

Einzelabschluss verfiigt.

Die Verteidigung hatte im Ermittlungsverfahren ein Gutachten der BDO Deutsche
Warentreuhand Aktiengesellschaft erstellen lassen und iiberreicht. Das Gutachten liegt der
Kammer vor. Nach dieser gutachterlichen Stellungnahme sind die vorgetragenen
Beweisbehauptungen Ergebnis der gutachterlichen Titigkeit der BDO gewesen. Die Kammer
hat sich mit diesen gutachterlichen Stellungnahmen nicht auseinandergesetzt. Unzweifelhaft
kann die Kammer die fraglichen Beurteilungen nicht selbst vornehmen. Aus Griinden der
Verfahrensbeschleunigung ist es geboten, den Sachverstindigen iiber die BDO benennen zn
lassen. Die gutachterliche Beurteilung des Sachverhalts nimmt erhebliche Zeit in Anspruch.
Aus Beschleunigungsgrundsétzen im Hinblick auf die noch andauernde Untersuchungshaft

des Angekiagten Falk sollte die BDO, die mit dem Sachverhalt befasst war, den

Sachverstindigen benennen.

Das Sachverstindigengutachten wird ergeben, dass bis auf Umsitze in Hohe von 1,7 Mio. €

die von der Staatsanwaltschaft als Scheinumsitze bezeichneten Umsitze ordnungsgemil

verbucht worden sind.




Der Sachverstindige wird ferner darlegen, dass fragliche Umsitze in Hohe 1,7 Mio. € nicht

dazu fiihren, dass der Konzernabschluss nicht ordnungsgemif sei.
Der Sachverstidndige wird vielmehr im Ergebnis feststellen,
dass der Konzernabschluss verldsslich und somit als ordnungsgemif zu

beurteilen sei, unter Beachtung der Wesentlichkeitsgrenze auch dann, wenn die

als Scheinumsitze beanstandeten Umsiitze beriicksichtigt wiirden.

Fiir die Verteidigung

RA Bliwier




