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Beschiuss

Der Antrag des Verteidigers des Angeklagten Falk, RA Bliwier, auf Bestel-
lung von Prof. Drukarczyk als Sachverstindigen (Anl. 23 zum Haupt-
verhandlungs-Protokoll vom 13. Januar 2005), dem sich die Angeklagten

I 2ngeschlossen haben, wird ab-

gelehnt.
Grinde

Der von der Kammer als Beweisanregung verstandene Antrag, ,Herm Prof.
Drukarczyk fiir das weitere Verfahren als Sachverstindigen zu bestellen und
entsprechend zu laden”, ist abzulehnen, weil zum gegenwdértigen Zeitpunkt
die weitere Hinzuziehung des Prof. Dr. Drukarczyk als Sachverstandiger
nicht geboten ist. Der vorgenannte Sachverstéindige hat bereits als prasentes
Beweismittel gem. § 245 Abs. 2 StPO ausfuhilich gutachterlich Stellung ge-
nommen u.a. zu den Fragen, wie sich méglicherweise kontaminierte Umsat-
ze des Jahres 2000 auf eine Unternehmenshewertung nach der discounted-
cash-flow- Methode auswirken, ob die sog. Umsatzmuitipiikatoren- Methode
zur Bewertung eines Unternehmens geeignet ist und ob sie aus Skonomi-
scher Sicht zur Bemessung eines Unternehmensminderwertes herangezo-
gen werden kann.

Nach Auffassung der Kammer bedarf es zum jetzigen Zeitpunkt nicht der
Einholung eines {ber diese Beweisthemen hinausgehenden weiteren Sach-

verstandigengutachtens,

in dem Anirag vom 13. Januar 2005 sind auch keine weiteren Beweisthemen
ersichtlich, zu denen der Sachverstindige noch nicht gehiért worden ist und
zu denen er insoweit mit der Erstatiung eines weiteren Guiachtens beauftragt

werden kdnnte.
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Eine gerichiliche Beauftragung des Sachverstindigen zur Erstattung von
Gutachten tiber Beweisthemen, zu denen er sich bereits als présentes Be-
weismittel gutachterfich geduRert hat, kommt nicht in Betracht. Es ist nicht
ersichtlich, dass sich hieraus weitergehende Erkenntnisse ergeben. Denn
auch der nach Mafigabe des § 245 Abs. 2 StPO als prasentes Beweismitiel
angehbrte Sachverstandige unterliegt im gleichan Umfang wie der gerichtlich
bestellte Sachverstindige der uneingeschrinkten Wahrheitspflicht und kann

von allen Verfahrensbeteiligten umfassend ergénzend befragt werden.
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Vor diesern Hintergrund kommt auch eine Ladung des Prof. Dr. Drukarczyk
zU weiteren Verhandlungstagen zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht in Be-

. tracht. Denn Voraussetzung hierfur wére zunéchst seine Besteliung zum
% Gutachter for bereits eindeutig bestimmte Beweisthemen. Daran fehlt es je-

doch vorliegend.






