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den Richter am Landgericht Bernheim,
am 05.01.2005 beschiossen:




Die Aussetzungsantrage der Verteidigung des Angeklagten Falk (Anl. 1 und
2 zum Hauptverhandlungs-Prot. vom 03. Dezember 2004) sowie des Ange-
klagten Wi (Anl. 3 zum Hauptverhandiungs-Prot. vom 03. Dezember
2004 und Aniage 11 zum Protokoll vom 15. Dezember 2004), denen sich die
Verteidiger der Angeklagten R_' SENERpy. CORmgp und B-nange—
schlossen haben, werden abgeietnt.

Griinde

Die Antrage sind abzulehnen, da eine Verfahrensaussetzung gegenwirtig

nicht veranlasst ist.

1. Eine Aussetzung des Verfahrens kommt zum einen in besonders gesetz-
lich geregeiten Fallen wie z.B. bei Auswechselung des Verteidigers gem. §
145 Abs. 3 StPO, Nichteinhaltung der Ladungsfrist gem. § 217 Abs. 2 StPO,
nachhaltiger Verdnderung des rechtlichen Gesichtspunktes oder bei veran-
derter Sachlage gem. § 265 Abs. 3 u. 4 StPO in Betracht.

Dartber hinaus kann eine Veérfahrensaussetzung aufgrund der Firsorge- o-
der Sachaufklarungspflicht des Gerichts esforderfich sein, wenn z.B. nicht
genugend Zeit zur Verfugung stand, sich hinreichend intensiv auf die Haupt-
verhandlung vorzubereiten (vgl. z.B. OLG Celle NJW 61, 1319) oder wenn
zukinftig zuséatzliche Beweismittel herangezogen werden missen, die ge-

genwartig nicht greifbar sind.

Wegen des im Strafverfahren — und insbesondere in Haftsachen — geltenden
Beschleunigungsgrundsatzes ist eihe Aussetzung jedoch nur ausnahmswei-
se zulassig; vorrangig ist stets zu priifen, ob eine Unterbrechung der Haupt-
verhandlung ausreichend ist, um z.B. hinreichend Vorbereitungszeit fur eine
effektive Verteidigung zu gewinnen (vgl. Meyer-Gofiner, StPO, 47. Aufl., §
228 Rz. 3).

Unter Beachtung dieser Pramissen ist vorliegend die Aussetzung der Haupt-

verhandlung nicht geboten. Im Einzelnen:




2. a) Zu Punkt 1 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03.
Dezember 2004 (Anklage wegen Steuerhinterziehung angeblich ohne voran-

gegangenes Ermittlungsverfahren):

Nach Auffassung der Kammer trifft es nicht zu, dass'es wegen des angeklag-
ten Steuerhinterziehungsdelikts vor Anklageerhebung am 26.Marz 2004 kein
Ermittlungsverfahren gegeben habe. Auf Bl. 2804 der Leitakte befindet sich
eine Verfugung der Staatsanwaltschaft Hamburg vom 10. September 2003,

die auszugsweise wie folgt lautet:

... Vor dem Hintergrund der Aussage des Zeugen K@i besteht gegen
die Beteiligten der Verdacht der Umsatzsteuerverkiirzung. Den Anga-
ben des Zeugen zufolge hatten den Rechnungen der Ision keine tat-

sdchlichen Leistungen zugrunde gelegen....

....Herm Wirschaftsreferenten...mit der Bitte, die Umsatzsteuerakten
der Bluetrix von dem zusténdigen Finanzamt anzufordern und anhand
der vorliegenden Unterlagen zu ermitteln, ob den Rechnungen der Ision
faktisch nicht erbrachte Leistungen zugrunde lagen, und die Hohe des

Umsatzsteuerverkiirzungsbetrages festzustellen...”

Bereits mit dieser Verfligung vom 10. September 2003 ist ein Steuerstrafver-
fahren eingeleitet worden. Gem. § 397 Abs. 1 AO ist ein Strafverfahren ein-
geleitet, sobald die Finanzbehdérde, die Staatsanwaltschaft, einer ihrer Hilfs-
beamten oder der Strafrichter eine MaRnahme trifft, die erkennbar darauf ab-

zielt, gegen jemanden wegen einer Steuerstraftat strafrechtlich vorzugehen.

Die Voraussetzungen dieser Norm liegen ohne jeden Zweife! vor. Die Verfii-
gung stammt von Staatsanwalt Heyen, so dass die Staatsanwaltschaft ge-
handelt hat. Des Weiteren ist eine MaRnahme getroffen worden, die erkenn-
bar auf steuerstrafrechtliche Ermittiungen abzielt. Denn es gab den Anfangs-
verdacht — beruhend auf den in Bezug genommenen Angaben des Zeugen
K —, dass seitens der Beteiligten dieses Strafverfahrens auch eine Um-
satzsteuerverkiirzung begangen worden ist. Die getroffene MaRnahme der
Staatsanwaltschaft bestand darin, dass der Wirtschaftsreferent in bestimmter

Weise angewiesen wurde, Unterlagen beizuziehen und diese auszuwerten,




4.

um so die Hohe der in Betracht kommenden Umsatzsteuerverklrzung zu

ermittein.
Damit war das Ermittlungsverfahren eingeleitet worden.

Entgegen der Ansicht der Verteidigung erfolgte auch ein entsprechender Ak-
tenvermerk hiertiber gem. § 397 Abs. 2 AO. Denn in der Verfigung vom 10.
September 2003 ist die getroffene Manahme unter Angabe ihres Zeitpunk-

tes in den Akten dokumentiert worden.

Auf die Frage, ob, wann und in weicher Weise der Wirtschaftsreferent dem
an ihn gerichteten Ersuchen nachgekommen ist, kommt es nicht an. Denn
ein Ermittiungsverfahren wird nach MaRgabe der vorgenannten Vorschrift
dadurch eingeleitet, dass die Staatsanwaltschaft eine ErmittlungsmaRnahme
trifft, namlich hier die Einschaltung des Wirtschaftsreferenten mit einem klar
umrissenen Auftrag. Dieser hat sodann in Ausfihrung des an ihn gerichteten
Ermittlungsersuchens schlieflich den auf Bl. 6859 ff. d. Leitakte befindlichen
13seitigen Abschlussbericht (zzgl. Anlagen) vom 11. Mérz 2004 zum
Verdacht von Steuerstraftaten u.a. der Angeklagten B, Sy, Rl

Wi, Cmilgn und Falk erstelit.

Die Verteidiger aller Angeklagten hatten wiederholt Akteneinsicht, so dass
sie von Blatt 2804 der Leitakte mit der staatsanwaltschaftlichen Einleitungs-
verfiigung vom 10.September 2003 auch Kenntnis erhalten haben oder

zumindest Kenntnis hatten erlangen kannen.

Soweit eine Vernehmung der Angeklagten zu den ihnen vorgeworfenen Ta-
ten vor Anklageerhebung nicht auch unter steuerstrafrechtlichem Aspekt er-
folgte oder angeboten wurde, ist ein von der Verteidigung daraus abgeleiteter
Verstold der Staatsanwaltschaft gegen die Pflicht, einem Beschuldigten ge-
man §163a Abs.1 und 4 StPO im Ermittlungsverfahren rechtliches Gehor zu
gewiahren, jedenfalls durch Gewahrung rechtlichen Gehars nach
Anklageerhebung im Zwischenverfahren geheilt worden. Denn die Anklage
der Staatsanwaltschaft Hamburg vom 26. Marz 2004 ist den Angeklagten im
April 2004 mit einer Erklarungsfrist gem. § 201 StPO schlieRlich bis zum 30.
September 2004 zugestellt worden; insoweit bestand fur sie ausreichend Ge-

legenheit zur Stellungnahme. Dabei ist auch zu sehen, dass ein mafgebli-
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cher Teil des Lebenssachverhalts, welcher nach der Anklage den Vorwurf ei-
ner Unsatzsteuerhinterziehung begriindet, zugleich Teil des Betrugsvorwur-
fes ist — namlich die Einbindung der Firma Bluetrix in die inkriminierten Um-
satzgeschifte der Ision.

Eine Aussetzung des Verféhrens istwegen der von der Verteidigung ange-
griffenen Behandlung der steuerstrafrechtlichen Vorwiirfen durch die Staats-

anwaltschaft im Ermittiungsverfahren nach allem nicht geboten.

b) Zu Punkt 2 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03. De-
zember 2004 (Angebliche mehrmonatige Zuriickhaltung wesentlicher Be-

weismittel durch die Staatsanwaltschaft):

Dieser Punkt befasst sich mit dem Umgang seitens der Staatsanwaltschaft
mit einem Satz an Dokumenten, die im Rahmen der Beratungstitigkeit der
Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson (DKB) fiir die Unternehmens-
kéuferih Energis verwendet wurden. Diese von der Staatsanwaltschaft Ham-
burg im September 2003 im Wege der Rechtshilfe von DKB éhgeforderten
P'épiere sind am 19.November 2003 bei der Rechtshilfeabteilung der Staats-
anwaltschaft eingegangen. Die Unterlagen hatten einen Umfang von 138
Seiten und wurden nach Auskunft der Staatsanwaltschaft zunachst zur
staatsanwaltschaftlichen Handakte genommen. Mit staatsanwaltschaftiicher
Verfugung vom 27.November 2000 wurden Kopien von 14 Seiten der iiber-
sandten Unterlagen zur Ubersetzung an ein Ubersetzungsbiro versandt;
zugleich wurde verfiigt, dass diese Verfligung mit dem Anschreiben an das
Ubersetzungsbiiro nach Eingang der Ubersetzung zur Akte genommen wer-
den sollten, was auch geschah (BI. 4370, 4371 der Leitakte). Mit weiterem
staatsanwaltschattlichen Vermerk vom 08.Dezember 2003 auf dem Blatt der
Verfugung vom 27 November 2003 wurde aktenkundig gemacht (Bl. 4370
der Leitakte), dass der zu Ubersetzende Text sowie die zwischenzeitlich ein-
gegangene Ubersetzung zum Sonderband SB Rechtshiife
Schweiz/GroRbritannien genommen werden.

Zuvor hatte am 01.Dezember 2003 die staatsanwaltschaftliche Vernehmung
des Zeugen Bessm stattgefunden, der sich als ehemaliger DKB- Mitarbeiter

zu Fragen der seinerzeitigen Bewertungsmethoden und insbesondere auch
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zu der Discounted Cash Flow- Bewertung dufierte. In dem Protokoll der Ver-
nehmung, das zur Leitakte genommen wurde (Bl. 4601 — 4609), ist doku-
mentiert, dass dem Zeugen Beoyg® ,ein Schreiben der DKB vom
11.Dezember 2000 mit anliegenden Tabellen vorgelegt (wird), was der
Staatsanwaltschaft von der DKB {ibersandt wurde”. Auf die Frage nach einer
Erlauterung des Zahlenmaterials hat der Zeuge. erklart, dass es sich bei die-
sem Papier um die Grundlage fur die discounted-cash-flow-Analyse handele.

Wie die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung vom 03.Dezember 2004
nachvoliziehbar erklart hat, wurden nach Eingang der Ubersetzungen die zu-
vor lose zur Handakte genommenen DKB-Unterlagen, zu denen u.a. auch
daé in der'Vernehm.ung des Zeugen Bmmwwe angesprochene DKB- Schreiben
vom 11.Dezember 2000 mit 10-seitigem Tabellenanhang gehdrte, irrtimlich
nicht mit zum Sonderband Rechtshilfe Schweiz/Groflbritannien genommen;
nachdem dies erst am Tage der Ubersendung der Akte mit der Anklage vom
26.Marz 2004 an die Wirtschaftsstrafkammer festgesteilt worden war, wurden
die betreffenden Unterlagen dem Sonderband nachgeheftet und mit der Akte
und der Anklageschrift dem Landgericht Gibersandt; eine Vervolistandigung
des Kopieordners des Sonderbandes Rechtshilfe unterblieb. Deshalb enthielt
der Kopieordner weder die am 08.Dezember 2003 in die Erstschrift des Son-
derbandes Rechtshilfe eingefligten Unterlagen (Bl.16-51) noch die restlichen
zunachst in der Handakte verbliebenen Dokumente (Bl 52-188). Fir ein be-
wusstes Zurlickhalten der betreffenden DKB- Unterlagen seitens der Staats-
anwaltschaft ergeben sich schon angesichts des Umstandes, dass ein Ein-
gang von DKB-Unterlagen an den vorgenannten Stellen auch in der (einer

Akteneinsicht zuganglichen) Leitakte dokumentiert ist, keine Anhaltspunkte.

Allerdings sind aufgrund der unterbliebenen Vervollstdndigung der Kopieakte
die betreffenden DKB- Unterlagen, die seinerzeit im Original des Sonderban-
des ,Rechtshiife Schweiz/GB Bd. I* (BWO 63) abgelegt worden waren, bei
der von der Staatsanwaltschaft im Mai 2004 veranlassten Erstellung von ins-
gesamt 242 Kopieakienordnern fir die Verteidigung nicht mit kKopiert worden,
da diese Kopieaktenb&nde nicht von der bei Gericht eingereichten Erstschrift
der Akten slondern von Kopieakten der Ermittlungsbehdrde gefertigt wurden.
Die diesbeziigliche Unvolistandigkeit der Kopieakte des Sonderbandes
Rechtshilfe Schweiz/GB ist am 08.September 2004 von dem seit Ende Juli
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2004 fur das Ver_fahren zustandigen Kammervorsitzenden bemerkt worden,
der mit Verfiigung vom selben Tage die Ubersendung der betreffenden DKB-
Unterlagen an die Verteidigung veraniasste. Zwischenzeitlich stehen diese
der Verteidigung seit knapp vier Monaten zur Verfiigung; eine ausreichende
Einarbeitungszeit ist mithin selbst bei sehr sorgfaltiger und griindlicher Be-

fassung gewahrleistet.

Der Umstand, dass mit der fehlerhaften Erstellung der Kopieakte des Son-
derbandes Rechtshilfe die Kenntnisnahme der betreffenden DKB-Unterlagen
durch die Verteidigung um Monate verzégert wurde, gibt deshalb keine Ver-

anlassung, das Verfahren auszusetzen.

¢} Zu Punkt 3 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03. De-
zember 2004 (Angebliche Eréffnung des Verfahrens durch das Landgericht
ohne rechtliches Gehdr zu den DKB-Dokumenten):

Insoweit macht die Verteidigung geltend, dass ihr nicht ausreichend Zeit ein-
geraumt worden sei, um sich sachgerecht mit den DKB- Bewertungsunterla-
gen, die ihr zum Teil Mitte September 2004 und in weiteren Teilen Mitte Ok-

tober 2004 zuganglich gemacht worden seien, auseinanderzusetzen .

Auch dieser Umstand rechtfertigt nach Auffassung der Kammer nicht die

Aussetzung des Verfahrens.

Die wesentlichen DKB-Papiere standen der Verteidigung seit dem 14. Okto-
ber 2004 zur Verfugung.

Diesbezuglich hat einerseits die Kammer sich in ihrem (allen Verteidigern
mitgeteilten) Haftfortdauerbeschluss vom 02. November 2004 und dem Er-
'dffndngsbeschluss vom 08. November 2004 eingehend mit diesen Unterla-
gen auseinandergesetzt und aufgezeigt, in welchem Umfang sich ihrer Auf-
fassung nach neue Erkenntnisse aus diesen Dokumenten gegeniiber den
bisherigen Ermittiungsergebnissen ergeben und welche Schilisse sie vorlau-
fig aus ihnen zieht. Die Kammer hat weiter ausgefithrt, aus welchen Griinden
auch die neu zur Akte gelangten Unterlagen den dringenden Tatverdacht
bzgl. des Betrugsvorwurfes stiitzen.

Andererseits hat sich auch die Verteidigung des Angeklagten Falk mit dem

Inhalt der DKB- Papiere und daraus zu ziehenden Schiussfolgerungen zwi-
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schenzeitlich in Schriftsdtzen vom 18.Oktober (Bl. 9179-9188), 20. Oktober
(Bl. 9202-9210) und vom 26.0ktober 2004 (B1.9243-9249) auseinanderge-
setzt und zwei gutachterliche Stellungnahmen des Professors fir Betriebs-
wirtschaftslehre Dr. Drukarczyk vom 24. Oktober 2004 und vom 13. Dezem-
ber 2004 zum Fragenkreis der Ision- Unternehmensbewertung vorgelegt.
Uberdies hat sich der Angeklagte Falk selbst eingehend in seiner 24-seitigen
Stellungnahme vom 28.0ktober 2004 (BI. 9263-9286) mit den betreffenden
DKB- Unterlagen und nunmehr in der Hauptverhandlung mit dem Beschluss
der Kammer vom 02. November 2004 auseinandergesetzt. Die Verteidigung
des Ahgeklagten R@RER hat sich mit diesem Beschluss der Kammer mit
Schriftsatz vom 08. November 2004 (BI. 9370-9373) befasst.

Danach war eine Kenntnisnahme und Einschatzung der betreffenden Urkun-
den schon bis zur Eréffnungsentscheidung der Kammer vom 8.November

2004 mdglich.

Jedenfalls steht der Verteidigung eines jeden Angeklagten aufgrund des Um-
standes, dass das Verfahren entsprechend der vorgenommenen Terminie-
rung voraussichtlich mindestens bis Juni 2005 andauern wird, nach Auffas-
sung der Kammer geniigend Zeit zur Verfiigung, um sich mit den fraglichen
DKB-Papieren und den damit zusammenhangenden Fragestellungen sorgféi-
tig und griindlich auseinandersetzen zu kénnen, bevor der-Fragenkomplex
der Ision- Unternehmensbewertung erneut zum Gegenstand der weiteren
Beweisaufnahme werden wird. Soweit zwischenzeitlich durch Antrége der
Verteidigung des Angeklagten Falk die Beweisaufnahme durch eine Teilein-
lassung des Angeklagten Falk und durch eine Anhérung des Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Drukarczyk zu diesem Fragenkreis teilweise vorgezogen wor-
den ist, beruhte dies auf dem ausdri]ckfichen Einverstandnis der Ubrigen An_—

geklagten und ihrer Verteidiger mit der beantragten Vorgehensweise.

d) Zu Punkt 4 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03.
Dezember 2004 (Eréffnung des Hauptverfahrens chne Anhérung von be-

stimmten Zeugen):
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Dieser Aspekt befasst sich mit einer im Zwischenverfahren angeblich zu Un-
recht unterlassenen Anhdrung bestimmter Zeugen, insbesondere des Zeu-

gen VWisouighs .

Nach Auffassung der Kammer war die Einvernahme dieser Zeugen im Zwi-
schenverfahren nicht geboten. Die Kammer hat sich mit diesem Fragenkreis
bereits in ihrem Haftfortdauerbeschluss vom 18. August 2004 befasst und
daran in der Eréffnungsentscheidung vom 08. November 2004 angeknipft.
Die Kammer hat sich im Rahmen der Eréffnungsentscheidung erneut mit
dem Inhalt der in das Zeugnis des Zeugen Wissssle® gestellten Angaben
auseinander gesetzt und auch die zwischenzeitlich von der Verteidigung zur
Akte gereichte schriftliche AuBerung des Zeugen beriicksichtigt (siche S. 5f.
des Eréffnungsbeschlusses, dort Ziff. 3). Die Kammer ist aus den dort ge-
nannten Grinden entgegen der Auffassung der Verteidigung nicht zu dem
Schiuss gelangt, dass eine Bestétigung des von der Verteidigung genann-
ten Beweisthemas durch den Zeugen \Wewwen — dessen Glaubwiirdigkeit
unterstellt, die im Zwischenverfahren nicht zu Gberprifen ist — den Betrugs-

vorwurf stark erschittert hitte.

Im Ubrigen kdme eine Aussetzung des Verfahrens selbst bei Zugrundele-
gung der gegenteiligen Auffassung nicht in Betracht.

Denn das Verfahren ist zwischenzeitlich ersffnet und befindet sich nicht
mehr im Zwischenverfahren. Die von der Verteidigung angestrebte Beweis-
erhebung ware nunmehr im jetzigen Verfahrensstadium, also in der Haupt-
verhandlung, durchzuftihren. Eine Aussetzung des Verfahrens wegen im
Zwischenverfahren nicht angehdérter Zeugen sieht die Strafprozessordnung

nicht vor.

e) Zu Punkt 5 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03. De-
zember 2004 (Eréffnung des Verfahrens auf der Grundlage einer angeblich

absurden Betrugstheorie):

Nach Auffassung der Verteidigung sind die von der Kammer entwickelten
Uberlegungen, nach denen hochwahrscheinlich ein Betrugs-Mindestschaden

von 46,7 Mio € anzunehmen ist, unzutreffend.
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Die Kammer halt an diesen Uberlegungen zum gegenwartigen Zeitpunkt —
auch unter Bertcksichtigung der gutachterlichen Stellungnahmen des Prof.
Dr. Drukarczyk und der ergénzenden Ausfithrungen des Angeklagten Falk

nach deren vorlaufiger Beurteilung — jedoch fest.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Erkenntnis einer fehlerhaften
Anwendung von Straftatbestdnden — zu der es nach dem Verstandnis der
Kammer hier allerdings nicht gekommen ist — keine Aussetzung des Verfah-
rens zur Folge hatte. Vielmehr wiirde bei einer derartigen Lage des Verfah-
rens ein Hinweis erfolgen, dass eine Verurteilung wegen vollendeten Betrugs
nun nicht mehr in Betracht komme, und nachfolgend ggf. ein (Teil-) Frei-

spruch ergehen.

Unter Ziff. 5 begriindet die Verteidigung ihren Aussetzungsantrag auch da-
mit, dass die Kammer angeblich die Bewertung von Leistung und Gegenleis-
tung des in Rede stehenden Geschafts — und damit den entstandenen Scha-
den — keiner ernsthaften Betrachtung unterzogen® habe, was nach Ausset-

zung des Verfahrens nachzuholen sei.

Diese Bewertung trifft nach Auffassung der Kammer nicht zu. Die Kammer
hat im Rahmen ihrer Beschlisse vom 18 August sowie vom 02.und 08,
November 2004 entsprechende Betrachtungen éngestellt und ist dabei zu
dem — nach wie vor gliltigen - Ergebnis gelangt, dass dringender Tatverdacht
beziglich eines Betrugs besteht. In diesen Beschliissen ist insbesondere
auch aufgezeigt worden, aus welchen Griinden die Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens zu dem von der Kammer angenommenen Mindést—
schaden bisher nicht erforderlich war. An dieser Einschatzung halt die Kam-
mer zum gegenwdrtigen Zeitpunkt fest. Die weiteren Ausfithrungen des An-
geklagten Falk und seiner Verteidigung geben bislang keine Veranlassung,
von dem von der Kammer entwickelten Mindestschadenmodell abzuweichen.

Gleiches gilt fur den dringenden Tatverdacht beziiglich der angeklagten uner-
laubten Kursmanipulation. Auch insoweit hat die Kammer ihre Uberlegungen
zum dringenden Tatverdacht und zur Frage der insoweit bislang nicht erfor-
derlichen Heranziehung sachverstandiger Hilfe im Beschluss vom 18. August

2004 naher ausgefihrt.

.
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Aber selbst wenn die Bestellung eines Sachverstiandigen im Laufe der Be-
weisaufnahme erforderlich werden sollte ~ z.B. auch zwecks rechnerischer
Erfassung eines mdglichen weiteren Schadens wegen Erwerbs eines Unter-
nehmens mit hochwahrscheinlich manipulierten Bilanzen und einem damit
maéglicherweise einhergehénden Vertrauens- und weitergehenden Wertver-
lustes — wire eine Aussetzung des Verfahrens nicht geboten. Denn in Anbet-
racht der vielen weiteren Beweisfragen, die in der Hauptverhandiung zu kla-
ren sind und der sich daraus ergebenden voraussichtlich l&ngeren,
zumindest mehrmonatigen Verfahrensdauer, kann auch wihrend des laufen-

den Verfahrens ggf. sachverstandige Hilfe hinzugezogen werden.

Mithin kornmt eine Aussetzung des Verfahrens unter diesem Aspekt nicht in
Betracht.

3. Zum Aussetzungsantrag der Verteidigung Vi@ vom 03. Dezember
2004:

a) Dieser Antrag befasst sich zunachst ebenfalls mit dem Zeitpunkt der

Kenntnisnahmemdoglichkeit von DKB-Papieren, einer unterlassenen Anho-
rung von Zeugen im Zwischenverfahren sowie mit der Frage, ob zunéchst die
Einholung eines Sachversténdigengutachtens zur Ision-

Unternehmensbewertung erforderlich ist.

Insoweit ergeben sich aus diesem Antrag keine zusatzlichen Gesichtspunkte,
die nicht schon bei der diesbeziiglichen Auseinandersetzung und Beschei-
dung des Antrags der Verteidigung des Angeklagten Falk beriicksichtigt wor-
den sind. Die Kammer verweist insoweit auf die entsprechenden Ausfilthrun-

gen; ein Anlass zur Aussetzung des Verfahrens besteht insoweit nicht.

b) Die Verteidigung des Angeklagten V\Wigimm macht im Ubrigen geltend, dass
auch in der Zeit nach Mitte Oktober 2004 weitere DKB-Papiere zur Akte ge-
langt seien, die der sorgfaltigen und zeitaufwandigen Aufai'beitung bedlrfen.
Auch seien sie teilweise noch nicht in die deutsche Sprache Ubersetzt wor-

den; Gberdies lagen noch nicht alle Bewertungsunteriagen vor.

Hierzu ist festzustellen, dass die maRgeblichen Papiere, auf die die Kammer
ihr mit Beschluss vom 02. November 2004 naher erlautertes Mindestscha-
densmodell stitzt, bereits samtlich Mitte Oktober 2004 vorlagen. Die weite-

ren, danach zur Akte gelangten Papiere standen zu diesem Modell nicht in
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Widerspruch. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. So ist im Beschluss vom
18.November 2004 mit naherer Begriindung darauf hingewiesen worden,
dass das nachtraglich — also nach Erstellung des Beschlusses vormn 02. No-
vember 2004 — eingegangene DKB-Papier ,energis — Projekt Isabelle — Fi-
nancing Model| A_ssumption's“ {Draft for Discussion) vom 11. Dezember 2000
(SB Rechtshilfe GB 1lI, Bl. 197-209) die Uberlegungen der Kammer im Be-
schluss vom 02. November 2004 stiitzt. D'eshaib bestehen auch keine An-
haltspunkte dafiir, dass bislang noch nicht zur Akte gelangte DKB-Papiere
existieren, die eine umfassende Neubewertung des bislang entwickeiten
Schadensmodells erfordern. Eine Aussetzung ist somit nicht veranlasst, zu-
mal auch insoweit zu beachten ist, dass in Anbetracht der voraussichtlich [4-
ngeren Verfahrensdauer auch weiterhin ausreichend Vorbereitungszeit zur

Verfigung stehen wird.

Ubersetzungen von der englischen in die deutsche Sprache sind zeitnah
veranlasst worden; dies wird auch weiterhin so gehandhabt werden. Reines _
Zahlenwerk ist einer Ubersetzung allerdings nicht zugénglich. Daher ist auch
nur eine teilweise Ubersetzung von Tabellen etc. erfoigt, die eine lickenlose
ErschlieBung des jeweiligen Zahlenwerks ermég!ichf. Soweit die Uberset-

zungen erst mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung vorgelegt wurden, ist
auch hier auf die voraussichtlich langere Verfahrensdauer und die damit ein-

hergehende ausreichende Vorbereitungszeit zu verweisen.

¢) Nach Auffassung der Verteidigung des Angeklagten Wilili@begriindet
weiterhin das Vorliegen des Adhisionsantrag der hochwahrscheinlich
Geschadigten Energis bzw. ihrer Verwalter die Aussetzung des Verfahrens,

um sich auch insoweit auf eine effektive Verteidigung vorbereiten zu kénnen.

Die Existenz eines Adhasionsantrages fiihrt nach Auffassung der Kammer
jedoch nicht dazu, ein Strafverfahren — insbesondere eine Haftsache — aus-
zusetzen. Vielmehr wére, soweit fiir die Entscheidung tiber den Adhasions-
antrag bzw. fir die hiergegen gerichtete Verteidigung zuséatzlich langere Zeit
bendtigt wiirde, von einer Entscheidung tber den Adhasionsantrag abzuse-
hen. Ein solcher Antrag ist von der Verteidigung — erneut — gestellt worden.

Die Kammer wird hierliber zur gegebenen Zeit entscheiden.
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d) Die Verteidigung des Angeklagten \Wils weist in ihrer erganzenden Be-
grindung vom 15.Dezember 2004 ihres Aussetzungsantrages vom 03. De-
zember 2004 auf den Umstand hin, dass tiber die Rechtsanwaltskanzlei Clif-
ford & Chance am 12. November 2004 bestimmte Papiere bei der hochwahr-
scheinlich Geschédigten Ehergis angefordert worden seien, die zwischen-

zeitlich nur teilweise tibersandt worden seien.

Auch unter diesem Aspekt ist eine Aussetzung des Verfahrens nicht geboten.
Relevante neue Gesichtspunkte haben sich bislang nach Auffassung der
Kammer aus diesen Papieren nicht ergeben. Auch bestehen keine Anhalts-
punkte dafiir, dass solche sich aus noch nicht vorliegenden Unterlagen erge-
ben kénnten. Im Ubrigen ist auch in diesem Zusammenhang auf die voraus-
sichtlich langere Verfahrensdauer und die damit einhergehende ausreichen-

de Vorbereitungszeit fur die Verteidigung zu verweisen.

e) SchlieBlich weist die Verteidigung des Angeklagten VWi in ihrer ergan-
zenden Begriindung vom 15.Dezember 2004 ihres Aussetzungsantrages
vom 03. Dezember 2004 auf eine aus ihrer Sicht bislang nicht ausreichende

Einsichtsméglichkeit in elektronische Speichermedien hin.

Dabei wird verkannt, dass es sich insoweit um Beweismaterial handelt, in
das auf entsprechenden Antrag bereits seit langem — etwa durch Kopieren
auf CD-Roms ~ beim LKA hétte Einsicht genommen werden kénnen. Dar-
Uber hinaus ist aufgrund Verfiigung des Vorsitzenden vom 21.12.2004 an-
geordnet worden, dass in Féallen einer Pflichtverteidigerbestellung der Ver-
teidigung eines jeden Angeklagten zwei Festplatten mit entsprechenden Da-
ten zur Verfligung gestellt werden. Ob und inwieweit diesen Daten im vorlie-
genden Verfahren eine tiber die bisherigen Auswertungen durch das LKA
hinausgehende Beweisbedeutung zukommt, wird die weitere Hauptverhand-
lung ergeben. Die Verteidigung des Angekiagten il hat bislang nicht
ndher erlautert, welche Art von entlastenden Unterlagen sie in dem EDV-

Material aufzufinden vermutet.
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Deshalb ist auch vor diesem Hintergrund eine Aussetzung des Verfahrens
nicht geboten, zumal wéhrend des voraussichtlich noch langere Zeit andau-
ernden Hauptverhandlung fiir samtliche Verfahrensbeteiligten Zeit besteht,

das EDV-Material weiter zu sichten.

Graf Bernheim




