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‘Beschiuss

Der Antrag der Verteidigung des Angeklagten Falk auf Abtrennung des ihn-
betreffenden Verfahrens von dem Verfahren gegen andere Mitangeklagte
~ [(Anl. 68 zum Haup‘tverhandlungs-Protokoll vom 10. Marz 2005) wird abge-

lehnt.

Grunde

Der zula53|ge Antrag lSt unbegrhndet

Nach Auffassung der Kammer ist es nicht zweckma[slg, das gegen den An-
| geklag’ten Falk genchtete Strafverfahren gem §§ 2 fi. StPO abzutren'hén.

g Die Vertencllgung des Angekiagten Falk begrundet ihren Antrag mit einer fur
: elne Haftsache nicht hlnrelchend zuglgen Tem'nnlerung, nach Abtrennung
des Verfahrens konnten hmgegen weitere Verhandiungstage anberaumt und

auf diese We1se eine zelthc:he Straffung des Verfahrens erreicht werden.

_ Diese Slchtwetse ist nach dem Verst&ndnis der Karnmer nicht stichhaltig.
U ‘ | Denn zum einen ist die vorgenommene Terminierung angemessen und
. sachgerecht zum anderen wilrde durch eine Abtrennung das gegen den An-
'gekiagten Falk genchtete Verfahren nicht zwingend nachhaltig beschleumgt

~werden konnen. Schhefshch wiare eine Abtrennung des Verfahrens auch nicht
zweckmaBig. '

" Im Einzeineh' | |

~ Die erfolgte Termmlerung ist in Anbetracht der Komplexitat des Verfahrens
sachgerecht. Jeder einzelne Verhandiungstag bedarf in Anbetracht der Stoff-

© falle des Verfahrens, des quantitativ und quahtatlv beachtl:chen Umfangs des
Verteldlgungsvorbnngens und der Schwnengkeit der in Rede stehenden

rechtlichen und tatsschlichen Fragestel!ungen einer intensiven Vor- und o X

Nachbereitung. Die angestrebte und Ubelwlegend emgehaltene Verhand-
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iungsfrequenz von zwei Tagen in der Woche bei gelegentlichen verhand-
- lungsfreien Wochen ist aus Sicht der Kammer deshalb angemessen und ge-

gignet, das Veﬁahren bestmﬁgfich zu beschleunigen.

Zudem konnte auch im Falle einer Abtrennung die Verhandlungsdichte vor-
aussichtfich nicht nachhaltig gesteigert werden, da alie zeitintensiven Frage-
stellungen dieses Verfahrens auch die Person des Angeklagten Falk betref-

fen, der nach der Anklage der Haupttater bzw. die tragende Kraft der verfah-

' rensgegenstandhchen Straftaten gewesen sein soll. Im Ubngen wire nach
erfolgter Abtrennung auch das Verfahren gegen die Ubrigen Angeklagten zu
fordern so dass sich auch unier dfesem Aspelt Zeitverluste fir das Verfah-

| ren des Angeklagten Falk ergeben. kénnten. -

SchlneBExch ist eine Abtrennung des Verfahrens auch deshalb mcht sachge~
recht weil vorhegend Ober komplexe Voerrfe zu verhandeln ist, nach denen
die Angeklagten des vorhegenden Verfahrens in zwar unterschiedlicher
Funktlon und Beteiligungsform, letztlich aber im Rahmen der Verwzrkllchung
eines ubergeordneten Tatplanes arbeitsteilig vorgegangen sein sollen. Es
entspricht dem Gebot der Prozesstkonomie, diese Vorgénge einheitlich un-

ter Beteiiigung ailer Angeklagten dieses Verfahrens aufzuklaren,

‘Auch eine Trennung des Verfahrens unter dem Aspekt unterschiedlicher

Entscheidungsreife kommt gegenwartig nicht in Befracht..




