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BVerfG 2 BvR 656/99, 2 BvR 657/99, 2 BvR 683/99 (Zweiter Senat) - Beschluss vom 25. Januar 2005
(BGH/LG Verden)

Recht auf ein faires Verfahren (Waffengleichheit; unterschiedliche Behandlung der Revisionen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft und Hauptverhandlung in der Revision; gegenladufige Revisionen);
Rechtsstaatsprinzip und rechtliches Gehér (Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz); strafprozessuale
Revision (Darlegungsobliegenheiten bei der Verfahrensriige: Vortrag bei der nicht verlesenen Urkunde,
keine anderweitige Einfiihrung in die Hauptverhandlung, Inbegriff der Hauptverhandlung, kein Vortrag zu
Vorgangen ohne unmittelbaren Zusammenhang zur Beweisgewinnung in der Hauptverhandlung);
Hinweispflicht; Willkiirverbot.

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK;; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 349 Abs. 2 StPO; §
265 StPO; § 261 StPO; § 300 StPO; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92 BVerfGG

Leitsdtze

1. Es ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn das Revisionsgericht fiir eine den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniligende Riige der Verwertung des Inhalts einer in der
Hauptverhandlung nicht verlesenen Urkunde (§ 261 StPO) regelmiRig den Vortrag fordert, dass der
Urkundeninhalt auch nicht in sonstiger prozessordnungsgemiBer Weise in die Hauptverhandlung eingefiihrt
worden ist. (BVerfG)

2. Hingegen liberspannt das Revisionsgericht die Zuldssigkeitsanforderungen, wenn es die Mitteilung von
Tatsachen fordert, denen kein liber den Revisionsvortrag hinausgehender Bedeutungsgehalt zukommt, weil
sie etwa mit dem Vorgang der Beweisgewinnung in der Hauptverhandlung in keinem unmittelbaren
Zusammenhang stehen. (BVerfG)

3. Die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie gewahrleistet nicht nur, dass
tiberhaupt ein Rechtsweg zu den Gerichten offen steht. Ebenso wie Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dessen
Anwendungsbereich auf die vollziehende offentliche Gewalt beschrankt ist (vgl. BVerfGE 107, 395, 403 ff.),
garantiert sie vielmehr auch die Effektivitit des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 94, 166, 226; stRspr). Die
Rechtsschutzgarantie umfasst das Recht auf Zugang zu den Gerichten, eine grundsitzlich umfassende
tatsachliche und rechtliche Priifung des Streitgegenstands sowie eine verbindliche Entscheidung durch den
Richter (vgl. BVerfGE 54, 277, 291; 85, 337, 345). Die Effektivitit des Rechtsschutzes wird in erster Linie von
den Prozessordnungen gesichert (vgl. BVerfGE 94, 166, 213). Dabei kann der Gesetzgeber auch Regelungen
treffen, die fiir ein Rechtsschutzbegehren besondere formelle Voraussetzungen aufstellen (vgl. BVerfGE 88,
118, 123 1.; 101, 397, 408). (Bearbeiter)

4. Die Rechtsschutzgarantie gilt nicht nur fiir den ersten Zugang zum Gericht, sondern fiir die Ausgestaltung
des gesamten Verfahrens (vgl. BVerfGE 40, 272, 275; 88, 118, 125). Sie gewahrleistet zwar keinen Anspruch
auf einen Instanzenzug (vgl. BVerfGE 92, 365, 410; stRspr). Wird dieser von den Prozessordnungen aber
eroffnet, dann gebietet Art. 19 Abs. 4 GG wirksamen Rechtsschutz in allen von der Prozessordnung zur
Verfiigung gestellten Instanzen (vgl. BVerfGE 104, 220, 232 mw.N.). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 10. Februar 1999 - 3 StR 460/98 - verletzt die
Beschwerdefiihrer in ihrem aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 GG

folgenden Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an den
Bundesgerichtshof  zuriickverwiesen. Im  Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde des
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Beschwerdefiihrers zu 3. verworfen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefihrern zu 1. und zu 2. die notwendigen Auslagen
im Verfassungsbeschwerde-Verfahren in vollem Umfang, dem Beschwerdefihrer zu 3. zur Halfte zu
erstatten.

Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerden werfen vor allem die Frage auf, welche Grenzen der Auslegung des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO  (Zulassigkeitsanforderungen gegenuber revisionsrechtlichen Verfahrensrigen im Strafverfahren) von
Verfassungs wegen gesetzt sind.

Die Anforderungen an die Begriindung der Revision im Strafverfahren sind in § 344 StPO geregelt. Die Revision
besteht aus den Revisionsantrdgen und deren Rechtfertigung (Abs. 1). Der Revisionsantrag ist die Erklarung des
Beschwerdefilhrers, inwieweit er das Urteil anficht und dessen Aufhebung oder Anderung begehrt (§ 344 Abs. 1, 1.
Halbsatz StPO). Die Revisionsbegriindung muss klarstellen, ob das Urteil wegen Verletzung einer Rechtsnorm Gber
das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angegriffen wird (§ 344 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Das Gesetz stellt unterschiedliche Begriindungserfordernisse auf. Die Rige der Verletzung einer "anderen
Rechtsnorm” (sie heildt "Sachriige") kann in allgemeiner Form, also ohne besondere Hinweise auf einzelne
Rechtsfehler, erhoben werden. Bei Verfahrensriigen verlangt das Gesetz hingegen eine durch Tatsachen belegte
ndhere Darlegung des behaupteten Verstofles (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Eine Rechtfertigungsschrift, die diese
Formen achtet und den Mindestinhalt aufweist, ist unabdingbare Zugangsvoraussetzung zur Revisionsinstanz.

§ 344 StPO hat folgenden Wortlaut:
§ 344 Revisionsbegriindung

(1) Der Beschwerdefiihrer hat die Erkldrung abzugeben, inwieweit er das Urteil anfechte und dessen Aufhebung
beantrage (Revisionsantrage), und die Antrdge zu begriinden.

(2) Aus der Begriindung muss hervorgehen, ob das Urteil wegen Verletzung einer Rechtsnorm Uber das Verfahren oder
wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. Ersterenfalls miissen die den Mangel enthaltenden
Tatsachen angegeben werden.

1. Das Landgericht verurteilte die Beschwerdefihrer wegen gemeinschaftlichen Mordes jeweils zu lebenslanger
Freiheitsstrafe. Es hielt sie aufgrund von Indizien fur Uberfihrt, den Ehemann der Beschwerdefiihrerin zu 2., der deren
Verhéltnis zum Beschwerdefiihrer zu 1. und ihren Heiratsplanen im Wege stand, getétet zu haben. Dabei soll der
Beschwerdefiihrer zu 3. gegen Zahlung von 20.000,- DM, zusammen mit dem Beschwerdefiihrer zu 1., das von der
Beschwerdeflhrerin zu 2. an einen einsamen Ort gelockte Opfer erschossen haben.

2. Sowohl die drei Beschwerdeflhrer als auch die Staatsanwaltschaft legten gegen das Urteil Revision ein.

a) Die Staatsanwaltschaft erstrebte mit ihrer Revision eine erneute Entscheidung Uber die besondere Schwere der
Schuld der drei Beschwerdefiihrer im Sinne von § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB.

b) Die Beschwerdefiihrer wandten sich gegen das Urteil mit zahlreichen Verfahrensriigen, von denen sie folgende zum
Gegenstand der Verfassungsbeschwerde gemacht haben:

aa) Sie rigten die Verletzung des § 261 StPO. Die Kammer habe den Sachverhalt unter anderem aufgrund von
Verbindungsdaten zahlreicher zwischen den Beschwerdefiihrern gefihrter Telefonate festgestellt. Die Daten zu den
Telefonaten stammten aus Listen der Firma M... GmbH Uber die Verbindungen des Mobilfunkanschlusses des
Beschwerdeflhrers zu 1. fur den Zeitraum vom 16. April 1996 bis zum 6. Mai 1996 sowie des Mobilfunkanschlusses
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der Beschwerdefihrerin zu 2. fir den Zeitraum vom 23. April 1996 bis zum 4. Mai 1996.

Die Listen enthielten Gesprachsdaten Uber insgesamt 223 Telefonate (40 Telefonate der Beschwerdefihrerin zu 2. und
183 des Beschwerdefiihrers zu 1.), wobei jeweils Datum, Zeitpunkt, Dauer (auf 1/100-Minuten-Basis) und die
angerufene Telefonnummer sowie teilweise eine weitere Information, etwa der Name des Angerufenen, angegeben
seien. In insgesamt 144 Fallen seien im Urteil - unter genauer Angabe des jeweiligen Zeitpunkts - Telefongesprache, die
die Beschwerdefiihrer zu 1. und 2. von ihren Mobilfunktelefonen aus gefiihrt hatten, erwahnt. In 84 Fallen habe die
Kammer neben dem Zeitpunkt auch die exakte Dauer des Gesprdchs mitgeteilt, die sie meist als Anmerkung in
Klammern angefigt habe.

Das Urteil habe 51 der in den so genannten M...-Listen aufgefiihrten Telefonverbindungen mit Daten und exakter Dauer,
sogar nach Bruchteilen von Sekunden, verwertet. Dabei habe das Landgericht an mehreren Stellen durch
ausdriicklichen Verweis auf die Listen unmissversténdlich ausgefiihrt, dass es diese als Urkunden unmittelbar
verwertet habe.

Tatsachlich sei ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls eine Verlesung nicht erfolgt. Auch habe die Kammer die
Informationen nicht auf andere Weise in die Hauptverhandlung eingefiihrt. Vor allem scheide eine Einfiihrung durch
Vorhalte aus. Die in den Gesprachslisten enthaltenen Verbindungsdaten seien schon angesichts ihrer Menge und ihrer
Details ihrer Natur nach nicht geeignet, im Wege des Vorhalts in die Hauptverhandlung eingefiihrt zu werden. Niemand
sei in der Lage, sich an den genauen Zeitpunkt und insbesondere die Gesprachsdauer nach Minuten, Sekunden oder
gar Sekundenbruchteilen zu erinnern.

Zudem hétten die Beschwerdefiihrer ausweislich des Urteils den in den "M...-Listen" vermerkten Daten widersprochen,
indem sie Erkldrungen fir die Inhalte ihrer Telefonate abgegeben hatten, die mit den gemessenen Daten der "M...-
Listen", vor allem der Zeitdauer, nicht zu vereinbaren gewesen seien.

Ebenso wenig komme eine Einflhrung durch Vernehmung des Zeugen Kriminaloberkommissar (KOK) K... im Wege
des Vorhalts in Betracht. Denn dieser sei nur Empfanger der Gesprachslisten gewesen. Er habe die Daten nach Tag,
Uhrzeit, Anrufern und Telefonnummern sortiert, die Listen aber nicht selber erstellt. Folglich habe er sich zu deren
Inhalten mit eigenen Wahrnehmungen nicht &uern kénnen.

SchlieRlich seien die in den Listen enthaltenen Daten auch nicht im Wege der Vernehmung des sachverstandigen
Zeugen S... von der Firma M... GmbH in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden. Die Kammer habe den Zeugen
lediglich zu technischen Details des Zustandekommens der Datensédtze befragt, wie etwa, ob nicht zustande
gekommene Gesprache registriert wiirden, wie genau die Messungen seien, ob es Funklécher gebe und wie sich diese
auswirkten, was bei Mitteilungen auf eine so genannte Mailbox gelte oder ob Verbindungen erfasst wirden, bei denen
per Tastendruck Kurznachrichten Ubermittelt wirden. Es sei ausgeschlossen, dass wahrend der Dauer der
Vernehmung des sachversténdigen Zeugen S... von 9.10 bis 9.55 Uhr die Daten zu 223 Telefonaten hatten mitgeteilt
werden kénnen.

Das Gericht habe mithin Informationen bei der Urteilsfindung verwertet, die nicht Gegenstand der Hauptverhandlung
gewesen seien, und damit gegen § 261 StPO verstolen. Da die Beweisfilhrung wesentlich auf die Telefondaten
gestutzt worden sei, beruhe das Urteil auf dem VerfahrensverstoRR.

bb) Darlber hinaus wandte sich der Beschwerdefiihrer zu 3. gegen das landgerichtliche Urteil mit der - auch zum
Gegenstand der Verfassungsbeschwerde gemachten - Riige, die Kammer habe § 265 Abs. 4 StPO sowie Art. 103 Abs.
1 GG verletzt.

Die Anklage habe ihm und seinen Mitangeklagten einen gemeinschaftlichen Mord, begangen am 2. Mai 1996, zur Last
gelegt. In den Urteilsfeststellungen habe das Landgericht seine Uberzeugung von der Mittéterschaft unter anderem auf
seine angebliche Beteiligung an der Planung einer bereits fiir den 29. April 1996 vorgesehenen Tétung gestitzt. Diese
sei aber weder in der Anklageschrift oder im Er&ffnungsbeschluss noch in der Hauptverhandlung thematisiert worden.
Ihm sei auch kein tatsachlicher oder rechtlicher Hinweis erteilt worden; die entsprechenden Feststellungen des
Gerichts im Urteil hatten ihn véllig Uberrascht. Wéare ihm ein Hinweis erteilt worden, so hatte er den Alibibeweis
angetreten.

3. a) Der Generalbundesanwalt beantragte, auf die Revision der Staatsanwaltschaft Termin zur Hauptverhandlung zu

bestimmen. Er erkannte hinsichtlich der tatrichterlichen Wertung zur Frage, ob die Schuld der Beschwerdefihrer als
besonders schwer anzusehen sei, keinen Rechtsfehler und lehnte die Vertretung der Revision ab.
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b) Hingegen beantragte der Generalbundesanwalt auf die Revisionen der Beschwerdefuhrer die Verwerfung durch
Beschluss nach § 349 Abs. 2 StPO.

aa) Die Ruge einer Verletzung des § 261 StPO hielt der Generalbundesanwalt fur unbegriindet. Die Telefonlisten seien
zwar nicht in der Hauptverhandlung verlesen oder sonst im Wege des Urkundenbeweises eingefihrt worden. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer liege es aber nahe, dass sie auf andere Weise, namlich durch Vorhalt
beziehungsweise Erérterung mit den Beschwerdefiihrern, Zeugen oder sachversténdigen Zeugen zum Gegenstand
der Hauptverhandlung gemacht worden seien. Denn tatsachlich sei es nicht auf alle aufgelisteten Gesprache, sondern
nur auf einige wenige genau angekommen. Aus den Urteilsgriinden ergebe sich, dass sich die Angeklagten zu einer
ganzen Reihe der in den Listen enthaltenen Telefonate gedufRert hatten. Es liege nahe, dass ihnen dabei die Daten aus
den Telefonlisten vorgehalten worden seien.

Nahe liegend sei auch, dass der Zeuge KOK K..., der die von der Firma M... GmbH Ubersandten Telefonlisten
durchgesehen und ausgewertet habe, die Richtigkeit einzelner Eintrage in den Telefonlisten auf Vorhalt bestétigt habe.
Erkenntnisse Uber das Zustandekommen der Telefonlisten habe der sachverstdndige Zeuge S... dem Gericht
Ubermitteln kdnnen. Die in Richtung einer Verlesung deutenden Ausfilhrungen im landgerichtlichen Urteil stellten blofRe
Unzulanglichkeiten bei der Abfassung der Urteilsgriinde dar, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung nicht von
Bedeutung hétten sein kénnen.

bb) Zu dem vom Beschwerdefihrer zu 3. gertigten Fehlen eines Hinweises stellte der Generalbundesanwalt fest, dass
der Beschwerdefihrer keinen Umstand vorgetragen habe, der eine Hinweispflicht des Gerichts hatte ausldsen kdnnen.

4. Der Bundesgerichtshof hob nach Durchfiihrung einer Hauptverhandlung auf die Revision der Staatsanwaltschaft das
landgerichtliche Urteil beziglich der Beschwerdefiihrer zu 1. und 2. auf und verwies die Sache zur erneuten
Entscheidung tber die besondere Schwere der Schuld an das Landgericht zuriick. Hingegen verwarf er die Revisionen
der Beschwerdefiihrer am gleichen Tag im schriftlichen Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich
unbegriindet.

Zu den Revisionen der Beschwerdefiihrer bemerkte der Senat ergdnzend zu den Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts, auf die er Bezug nahm, die Ruge einer Verletzung des § 261 StPO sei unzuldssig, da sie den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht genlige. Die Beschwerdefiihrer hatten die Verfahrenstatsache
verschwiegen, dass der sachverstandige Zeuge S... vom Kammervorsitzenden geladen worden sei, und zwar mit dem
Zusatz: "lhr Zeichen PSDA - 364/96, Auskunft vom 28. Mai 1996. Sie sollen als sachverstandiger Zeuge zu den
Einzelheiten der 0.g. Auskunft vernommen werden". Danach liege es nahe, dass der Zeuge zu einzelnen nach Dauer
und Inhalt von den Beschwerdefilhrern bestrittenen Daten aus den Telefonlisten befragt worden sei.

5. Der Beschwerdefiihrer zu 3. erhob gegen den die Revision verwerfenden Beschluss Gegenvorstellung. Er machte
unter anderem geltend, durch die Revisionsverwerfung im schriftlichen Verfahren sowie durch die Verwerfung der Rige
der Verletzung des § 261 StPO als unzuldssig sei der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verletzt worden.

6. Der Bundesgerichtshof wies die Gegenvorstellung zuriick. Diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer zu 3. nicht
vorgelegt.

Mit ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich die Beschwerdefihrer gegen den die Revision verwerfenden
Beschluss des Bundesgerichtshofs, der Beschwerdefiihrer zu 3. darlber hinaus auch gegen die Verurteilung durch
das Landgericht.

1. Die Beschwerdefiihrer beanstanden den Umgang des Bundesgerichtshofs mit ihrer verfahrensrechtlichen
Revisionsriige, das Landgericht habe durch die Verwertung der in den Listen der Firma M.. GmbH
zusammengefassten Telefonverbindungsdaten Tatsachen bei der Urteilsfindung verwertet, die nicht Gegenstand der
Hauptverhandlung gewesen seien, und damit gegen § 261 StPO verstol3en.

a) Sie sehen - mit jeweils unterschiedlichem Begriindungsschwerpunkt - in der Ansicht des Bundesgerichtshofs, die

Ruge sei unzuldssig, weil sie den Anforderungen aus § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht genlige, zunachst einen Verstol3
gegen Art. 103 Abs. 1 GG.
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Wenn der Bundesgerichtshof im angegriffenen Beschluss ausfiihre, die Beschwerdefihrer héatten die
Verfahrenstatsache verschwiegen, dass der sachverstdndige Zeuge S... mit einem Hinweis zum Thema der
Vernehmung zum Hauptverhandlungstermin geladen worden sei, ignoriere dies den gesamten Revisionsvortrag, der
sich mit der Vernehmung dieses Zeugen in der Hauptverhandlung selbst befasst habe. lhre Revisionsbegriindungen
hatten neben dem Umstand seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung auch deren Inhalt wiedergegeben. Zudem
hatten sie Ausfihrungen dazu gemacht, dass es dem Zeugen nicht méglich gewesen wére, die Fulle der einzelnen
Daten der vom Landgericht verwerteten Telefonlisten in der lediglich 45 Minuten dauernden Vernehmung mitzuteilen.

Auf diesem Gehdrsverstold beruhe der angegriffene Beschluss, weil der Bundesgerichtshof nicht in die Sachprifung
der erhobenen Ruige eingetreten sei.

b) Sollte der Bundesgerichtshof ihren Revisionsvortrag zur Vernehmung des sachverstdndigen Zeugen S... zur
Kenntnis genommen haben, sehen die Beschwerdefiihrer zu 2. und 3. in der Verwerfung der Riigen als unzuldssig
einen Verstol} gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Angesichts ihres Revisionsvorbringens sei die Verwerfung
der Rige als unzulassig wegen unterbliebener Mitteilung der Tatsache und des Inhalts der Ladung unter keinem
Gesichtspunkt nachvollziehbar, zumal die Tatsache der Ladung des Zeugen nichts dariiber besage, ob er tatsachlich
auch vernommen worden sei.

c) Der Beschwerdefiihrer zu 3. sieht insoweit auch Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Mit nachgereichtem Schriftsatz setzt er
sich darliber hinaus mit den Grinden des auf seine Gegenvorstellung hin ergangenen Beschlusses des
Bundesgerichtshofs auseinander und wiederholt unter anderem seine Ausfiihrungen zum geriigten Willkiirverstol3.

d) Nachdem die Beschwerdefihrer zu 1. und 2. Kenntnis von dem auf die Gegenvorstellung des Beschwerdeflhrers
zu 3. hin ergangenen Beschluss des Bundesgerichtshofs erlangt haben, wonach ein Gehérsverstoll im Sinne des § 33
a a.F. StPO nicht vorgelegen habe, riigen sie mit nachgereichten Schriftsétzen ebenfalls einen Verstoll gegen Art. 19
Abs. 4 GG.

Hierzu tragen sie vor, der 3. Strafsenat habe nicht nur den Bereich der zuldssigen Auslegung des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO verlassen, sondern auch die revisionsrechtliche Verfahrensriige durch nicht vorhersehbare Voraussetzungen
ihrer Zulassigkeit "ineffektiv' gemacht. Die von ihm aufgestellte Zulassigkeitsvoraussetzung lasse die Revisionsriige
"leer laufen”, weil ein Vortrag von Tatsachen gefordert werde, der zur Entkraftung des Revisionsvorbringens nicht
geeignet sei. Wenn namlich die Revision mitgeteilt habe, dass der Zeuge in der Hauptverhandlung vernommen worden
sei, komme es auf die Tatsache seiner Ladung durch den Vorsitzenden unter keinem denkbaren Gesichtspunkt an. Die
Ladungsverfiigung besage nichts dariiber, ob der Zeuge in der Hauptverhandlung tats&chlich vernommen worden sei.
Entscheidungserheblich sei mithin allein die - mitgeteilte - Tatsache seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung.
Ebenso wenig komme es auf den Ladungszusatz mit dem zu erwartenden Beweisthema an, wenn die Revision
vortrage, der Inhalt der Telefonlisten sei nicht Gegenstand der Vernehmung des Zeugen gewesen, und zur Erlduterung
und Konkretisierung dieses Vortrags den tatsachlichen Inhalt in der Hauptverhandlung mitteile. Entscheidend sei allein,
wozu der sachversténdige Zeuge vernommen worden sei.

2. Die Beschwerdefiihrer zu 1. und 3. wenden sich weiter gegen die Verwerfung ihrer Revisionen im Beschlusswege
ohne Durchfiihrung einer Hauptverhandlung.

a) Der Beschwerdefiihrer zu 1. rugt die ungleiche Praxis des Generalbundesanwalts, bei Revisionen der
Staatsanwaltschaft stets Anberaumung eines Hauptverhandlungstermins zu beantragen, bei Angeklagtenrevisionen
hingegen Verwerfung durch Beschluss im schriftlichen Verfahren. Bei Revisionen der Angeklagten werde in etwa 85 bis
90 % der Félle ein Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts nach § 349 Abs. 2 StPO gestellt, Terminsantrége
dagegen nur ausnahmsweise (vgl. hierzu auch den Aufsatz des Bevollmachtigten des Beschwerdefihrers zu 1., Die
alltdgliche Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, StraFO 1998, S. 325 <327 f.>, auf den er verweist). Die
Konsequenz sei, dass nur ein geringer Teil von Angeklagtenrevisionen aufgrund einer Hauptverhandlung entschieden
werde. Hingegen sei von der Ubung, staatsanwaltschaftliche Revisionen grundsatzlich mindlich zu verhandeln, seit
Gruindung des Bundesgerichtshofs nur in einem Fall (Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 23. Januar 1992 - 1 StR
669/91 -, BGHR StPO § 349 Abs. 2 Verwerfung 1) abgewichen worden; so wirden grundséatzlich auch offensichtlich
unbegriindete Revisionen der Staatsanwaltschaft in einer Revisionshauptverhandlung erértert.

Diese bevorzugte Behandlung von Staatsanwaltschaftsrevisionen sei nicht gerechtfertigt. Es liege auf der Hand, dass
der Rechtsschutz, der in einer Hauptverhandlung gewahrt werde, effektiver sei als der in einem rein aktenmafigen
Verfahren. Denn in der Hauptverhandlung wirden die Revisionsangriffe des Beschwerdefiihrers vor dem gesamten
Spruchkérper vorgetragen und erortert. Jedes Senatsmitglied kdnne und werde sich seine eigene Meinung bilden.
Hingegen wirden die Senatsmitglieder bei Entscheidungen im Beschlusswege prim&r durch den Vortrag des
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Berichterstatters informiert, und die eigentlichen Beratungszeiten im Senat seien kurz. Die eingeschliffene
Verfahrensweise der ungleichen Behandlung von Angeklagtenrevisionen im Vergleich zu staatsanwaltschaftlichen
Revisionen verletze die Verfahrensgrundrechte eines Angeklagten. Der Generalbundesanwalt verfahre in Ansehung der
Person des Beschwerdefiihrers und gewéhre den Angeklagten einen geringeren Grundrechtsschutz. Hierin kdnne ein
Verstol? gegen das Gebot rechtlichen Gehdrs oder gegen das prozessuale Willkiirverbot, gegen das Gebot effektiven
Rechtsschutzes oder der Waffengleichheit gesehen werden. Diese Grundrechtsverletzung habe sich hier zum
Nachteil des Beschwerdeflhrers ausgewirkt; nur aufgrund des Beschlussverfahrens ndmlich sei zu erkléren, dass der
Bundesgerichtshof seine Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindung zum sachversténdigen Zeugen S... schlicht
Ubersehen habe.

b) Der Beschwerdefiihrer zu 3. sieht seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs aus Art. 103 Abs. 1 GG
verletzt, wenn allein aufgrund der Revision der Staatsanwaltschaft mindlich verhandelt und nach der Verhandlung
seine Revision am selben Tage durch Beschluss verworfen werde. Hierzu tragt er unter Berufung auf im Schrifttum
vertretene Ansichten (Sarstedt/Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Aufl., 1998, Rn. 1267; Kuckein, in: Karlsruher
Kommentar zur StPO, 4. Aufl,, 1999, § 349, Rn. 33) vor, bei wechselseitig eingelegten Revisionen sei im Regelfall
einheitlich aufgrund einer Hauptverhandlung zu entscheiden; eine einheitliche Hauptverhandlung sei hier schon
angesichts des Umfangs, der Bedeutung und der Schwierigkeit des Verfahrens erforderlich gewesen.

3. SchlieBlich rigt der Beschwerdefiihrer zu 3. eine Verletzung der Hinweispflicht nach § 265 Abs. 4 StPO durch das
Landgericht und damit einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen sein
Revisionsvorbringen. Da der Bundesgerichtshof zu dieser Riige keine eigenen Ausfihrungen gemacht und nur auf die -
rechtlich nicht Uberzeugende - Stellungnahme des Generalbundesanwalts Bezug genommen habe, habe auch der
Bundesgerichtshof Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.

IV.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben sich die Vorsitzenden der fiinf Strafsenate des Bundesgerichtshofs sowie der
Generalbundesanwalt geduRert. Das Bundesministerium der Justiz hat namens der Bundesregierung von einer
eigenen Stellungnahme abgesehen und auf die Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts Bezug genommen. Das
Niedersé&chsische Justizministerium hat sich nicht gedufRert.

1. Der Préasident des Bundesgerichtshofs hat Stellungnahmen der fiinf Strafsenate zur Auslegung des § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO im Allgemeinen und im Besonderen im Hinblick auf die Ruge der Verletzung der §§ 249 Abs. 1, 261 StPO
sowie zur unterschiedlichen Behandlung von Revisionen der Staatsanwaltschaft einerseits und der Angeklagten
andererseits bei der Anberaumung einer Revisionshauptverhandlung vorgelegt.

a) Die fiinf Strafsenate weisen darauf hin, dass bei einer Verfahrensriige die bloRe Behauptung eines Verfahrensfehlers
fur einen zuldssigen Vortrag nicht gentige. Es seien nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO diejenigen Tatsachen anzugeben,
in denen der Verfahrensfehler liegen solle. Der Bundesgerichtshof verlange eine so genaue Angabe der die Rlge
begriindenden Tatsachen, dass das Revisionsgericht allein auf ihrer Grundlage prifen kénne, ob der geltend gemachte
Verfahrensfehler vorldge, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen wirden. Erforderlich sei also nicht nur, dass der
Beschwerdefiihrer diejenigen Tatsachen darlege, die seine Rlge stltzten, sondern auch, dass er diejenigen Fakten
vortrage, die fUr einen Ausnahmetatbestand sprachen, der seiner Riige den Boden entziehe. Welche Tatsachen das im
Einzelnen seien, bestimme sich nicht abstrakt generell, sondern ergebe sich aus dem Zusammenhang der nach dem
Vortrag des Revisionsfiihrers verletzten Rechtsnorm und dem beanstandeten Verfahrensvorgang. Dieser Befund zeige
sich deutlich an der - ndher dargelegten - Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die in der Rechtswissenschaft
wegen ihrer strengen Anforderungen auch kritisiert werde.

Die Notwendigkeit eines vollstdndigen Vortrags findet nach den Ausfiihrungen des 1., 2., 3. und 5. Strafsenats ihre
Rechtfertigung darin, dass das Revisionsgericht regelméafig nicht in der Lage sei, das gesamte Verfahren auf
Verfahrensfehler "abzuklopfen”, und dass der Beschwerdefiihrer lberdies manchen Verfahrensfehler gar nicht riigen
wolle. Die Vorschrift solle - wie man den Motiven des Entwurfs der Strafprozessordnung entnehmen kénne - dazu
dienen, dem Revisionsgericht die Durchsicht der Akten zu ersparen, um Tatsachen zu finden, die die Rlge begriinden
kénnten. Dadurch wirden bei der Priifung von Verfahrensriigen eine sinnvolle Konzentration bewirkt und Rechtsschutz
durch den Bundesgerichtshof in angemessener Zeit gewahrleistet. Ware der Bundesgerichtshof von Verfassungs
wegen gehalten, die Anforderungen an die Zuldssigkeit von Verfahrensriigen so weit abzusenken, dass er bei jeder
Ruge das Verfahrensgeschehen anhand der Sachakten priifen misse, dann hétte dies erhebliche Auswirkungen auf
die Verfahrensdauer.
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Der 4. Strafsenat rdumt ein, dass der Begriff des "vollstdndigen" Vortrags im Einzelfall zu Unsicherheiten fiihren kénne.
Diese Unsicherheiten mittels einer auf alle mdéglichen Fallgestaltungen zugeschnittenen, eindeutigen Definition der
\ollstandigkeit zu beseitigen, erscheine aber weder als mdglich noch als erforderlich. Anstelle einer schematischen
Betrachtung habe das Revisionsgericht jeweils zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer der vom Gericht vermisste
Vortrag auf der Grundlage bisheriger Rechtsprechung zumutbar gewesen sei. Dabei dirften keine Uberzogenen
Anforderungen gestellt werden, die mit dem Recht des Beschwerdefilhrers unvereinbar wéren, auch im
Revisionsverfahren unter Berlcksichtigung der besonderen Ausgestaltung und Zelsetzung dieses Verfahrens
angemessen rechtliches Gehér im Sinne einer inhaltlichen Prifung seines Begehrens zu finden.

b) Der Ansicht des erkennenden Senats zu den Zuldssigkeitsanforderungen an die zum Gegenstand der
Verfassungsbeschwerde-Verfahren gemachte Verfahrensrige, die Telefonlisten der Firma M... GmbH seien nicht
prozessordnungsgemal in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden, sind der 1., 2., 3. und 5. Strafsenat beigetreten.

Der 1. sowie der 2. Strafsenat legen dar, es sei fir einen vollstdndigen Vortrag bei Urkunden, deren Inhalt auf
verschiedene Weise - durch Verlesung, durch Vernehmung des Verfassers, gegebenenfalls auch durch Vorhalt - zum
Inbegriff der Hauptverhandlung gemacht werden kénne, in der Regel erforderlich, zu allen nahe liegenden, also sich
formlich aufdrdngenden Alternativen Stellung zu nehmen, zumal das Strengbeweisverfahren nach der
Strafprozessordnung nur einen geschlossenen Katalog von Beweismitteln kenne. Allein die Behauptung, die Listen
seien nicht verlesen worden, habe hier folglich nicht gentigt, um den behaupteten Rechtsfehler zu begriinden. Vielmehr
misse behauptet werden, der Urkundeninhalt sei nicht prozessordnungsgemaf eingefihrt worden. Denn erst dies
ware der Rechtsfehler.

Zur Moglichkeit der Einfihrung des Inhalts der Verbindungsdaten im Wege des Vorhalts an den sachversténdigen
Zeugen S... haben sich der 1., 3. und 5. Strafsenat gedufRert.

Der 1. Strafsenat fiihrt hierzu aus, der sachverstandige Zeuge kdénne zur Frage vernommen worden sein, ob die
vorgelegten Listen die aufgezeichneten und in der Datenbank gespeicherten Daten gemaR der Suchanfrage korrekt
wiedergaben. Den Inhalt dieser Daten kénne der Zeuge dann durch Bezugnahme auf die Listen zum Inbegriff der
Hauptverhandlung gemacht haben. Daher sei von Interesse gewesen, zu welchem Beweisthema er geladen worden
sei. Ware das mit der Ladung verbundene Beweisthema "Einzelheiten der o.g. Auskunft" vorgetragen worden, so
hatten dem Bundesgerichtshof Tatsachen vorgelegen, deren Priifung zu dem Ergebnis hatte flhren missen, dass der
behauptete Rechtsfehler in Wahrheit gar nicht vorgelegen habe. Denn es sei offensichtlich, dass mit diesem
Beweisthema auch die einzelnen Verbindungsdaten gemeint gewesen seien. Dem stehe auch nicht entgegen, dass
das landgerichtliche Urteil Feststellungen "ausweislich der Listen der Firma M..." getroffen habe. Denn eben diese
Listen kénne der Zeuge S... in seiner Vernehmung eingefiihrt haben, wozu die Bekundung gereicht hatte, die
gespeicherten Verbindungsdaten seien entsprechend der Suchabfrage korrekt ausgedruckt worden.

Auch der 3. Strafsenat halt den Vortrag des mit der Ladung des Zeugen S... angegebenen Beweisthemas fir
erforderlich. Die Tatsache, dass ein konkretes Beweisthema vorgegeben worden sei, und die Frage, welchen Inhalt
dieses gehabt habe, seien fur die Prifung der Riige von Bedeutung, ob die Informationen aus dem Urteil auch anders
als durch Verlesung, ndmlich im Rahmen der Vernehmung des Zeugen S..., hatten eingefihrt worden sein kénnen.
Ware diese Tatsache vorgetragen worden, so hétte sich die Rige eines Verstofes gegen § 261 StPO nicht nur aus
den vom Generalbundesanwalt in seinem Verwerfungsantrag aufgefiihrten Griinden, sondern schon nach dem
Revisionsvorbringen selbst als offensichtlich unbegriindet erwiesen.

Der 5. Strafsenat erachtet es als nahe liegend, dass die mallgeblichen Tatsachen aus den Telefonlisten durch die
Vernehmung des sachversténdigen Zeugen, der die Listen erstellt habe, sowie die Anhérung des ermittelnden
Kriminalbeamten, der die Verbindungsdaten mit den maRgeblichen Tatgegebenheiten in Beziehung gesetzt habe, in die
Hauptverhandlung eingefiihrt wurden. Daher erblickt er in der ausdriicklichen Benennung des in der Ladung
angegebenen Beweisthemas ein fur die Rekonstruktion des Inhalts der Zeugenvernehmung wesentliches Indiz, das im
Rahmen der geforderten vollstédndigen Darstellung des relevanten Sachverhalts hétte mitgeteilt werden mussen.

Der 3. und 5. Strafsenat weisen schlieBlich darauf hin, dass die Verwerfung der Revisionen der Beschwerdeflhrer
nicht auf der Annahme der Unzuldssigkeit der Verfahrensriige beruhe. Denn die Entscheidung des Senats sei
"ergénzend zur Zuschrift des Generalbundesanwalts" ergangen.

c) Die Behandlung gegenlaufiger Revisionen von Angeklagten und Staatsanwaltschaft, die auf die unterschiedliche

Antragspraxis des Generalbundesanwalts zurlickzufiihren sei, halten die funf Strafsenate fur rechtlich zuldssig. Eine
Verkirzung der Rechtsschutzmdéglichkeiten von Angeklagten sei damit nicht verbunden.
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Der 1. und 5. Strafsenat erachten die Praxis des Generalbundesanwalts, regelmaRig bei
Staatsanwaltschaftsrevisionen Terminsantrag zu stellen, fiir sachlich nahe liegend, da diese mehrere Prifungsstufen
durchliefen und nach Nr. 147 RiStBV ohnehin nur unter bestimmten Einschrénkungen einzulegen seien. Sie hatten die
Weisungsebenen im Aufbau der Staatsanwaltschaften zu passieren (Nr. 168 RiStBV). Zudem empfehle der
Generalbundesanwalt nach Prifung des Rechtsmittels der &rtlichen Staatsanwaltschaft eine Riicknahme, wenn er das
Rechtsmittel nicht zu vertreten beabsichtige.

Der 1., 2. und 3. Strafsenat weisen auf die Gepflogenheit hin, regelmafRig eine gemeinsame Hauptverhandlung
durchzufiihren, wenn die in Rede stehenden Rechtsfragen zusammenhingen oder sich sonst enge wechselseitige
Beziige ergdben. Einen Fall solchen sachlichen Zusammenhangs halten der 3. und 5. Strafsenat hier nicht fur
gegeben, da die Angeklagten- und die Staatsanwaltschaftsrevision ganzlich verschiedene Beschwerdeziele verfolgt
hatten.

Ferner kann dem Angeklagten nach der Ansicht des 1., 4. und 5. Strafsenats aus der getrennten Verfahrensweise kein
Nachteil entstehen, da nach § 301 StPO stets auch bei einer Staatsanwaltschaftsrevision zu prifen sei, ob das
angefochtene Urteil Rechtsfehler enthalte, die den Angeklagten beschweren.

Zur Beratungspraxis teilen der 1. und 2. Strafsenat mit, auch bei unterschiedlicher Behandlung gegenlaufiger
Revisionen werde Uber das Rechtsmittel des Angeklagten in unmittelbarem zeitichen Zusammenhang mit der
Entscheidung Uber die Staatsanwaltschaftsrevision beraten, wobei allen Senatsmitgliedern das angefochtene Urteil
sowie die Revisionsbegriindungen, Antragsschriften des Generalbundesanwalts, Gegenerkldrungen usw. schriftlich
vorlagen. Diese Praxis diene in hohem MaRe der Konzentration der Revisionshauptverhandlung auf das Wesentliche
und sei letztlich der Grund dafir, dass die funf Strafsenate die gro3e Zahl von Revisionen in vergleichbar kurzer Zeit
entscheiden kénnten.

Ungeachtet der rechtlichen Unbedenklichkeit einer solchen getrennten Veerfahrensweise kdnnte jedoch in der Sicht des
3. und 4. Strafsenats eine Gleichbehandlung von Staatsanwaltschafts- und Angeklagtenrevisionen im Antragsverhalten
des Generalbundesanwalts dazu beitragen, den Anschein unterschiedlicher Gewahrung rechtlichen Gehdrs zu
vermeiden.

2. Der Generalbundesanwalt sieht die Antragspraxis seiner Behdrde bei gegenlaufigen Revisionen von Angeklagten und
Staatsanwaltschaft als verfassungsrechtlich unbedenklich an.

Er rdumt ein, bei Revisionen der Staatsanwaltschaft grundsétzlich Antrag auf Durchfiihrung einer Hauptverhandlung zu
stellen. Dabei sei die Zahl der dem Bundesgerichtshof vorgelegten staatsanwaltschaftlichen Revisionen wesentlich
geringer als die Zahl derer, die beim Generalbundesanwalt eingingen. Auf Anregung nehme die Staatsanwaltschaft, wie
eine Auswertung fur das Jahr 1999 ergeben habe, ein Viertel der Revisionen vor Vorlage an den Bundesgerichtshof,
danach noch einmal weitere 15 %, zurtck.

Soweit die staatsanwaltschaftliche Revision als unbegriindet angesehen und gleichwohl mit Terminsantrag vorgelegt
werde, beruhe dies auf standiger Ubung und entsprechender Absprache mit den Generalstaatsanwélten. Dahinter
stehe der auch von Seiten der Generalstaatsanwélte gedulRerte Wunsch, das Ansehen staatsanwaltschaftlicher Arbeit
nicht durch die Einschatzung des Generalbundesanwalts in Frage zu stellen, die eingelegte Revision sei offensichtlich
unbegriindet.

Die Antragspraxis filhre auch nicht zu einer Disproportionalitidt der Erfolgschancen, weil etwa die Erdrterung einer
Revision in der Hauptverhandlung eine héhere Erfolgschance hétte als eine solche im Beschlussverfahren. Dies zeige
sich an der jeweiligen Erfolgsquote der vom Generalbundesanwalt als offensichtlich unbegriindet angesehenen
Revisionen von Staatsanwaltschaft einerseits und Angeklagten andererseits, Uber die in unterschiedlichen Verfahren
Entscheidungen getroffen wirden. Von staatsanwaltschaftlichen Revisionen, die der Generalbundesanwalt fir
unbegriindet erachtet habe, seien im Jahr 1999 10,08 %, von Angeklagtenrevisionen 9,03 % erfolgreich gewesen.

Bei gegenlaufigen Revisionen werde auch hinsichtlich der Angeklagtenrevisionen Terminsantrag dann gestellt, wenn es
sachliche Uberschneidungen mit der Revision der Staatsanwaltschaft gebe. Fehlten solche Gemeinsamkeiten der
Rechtsmittel, werde vor allem aus prozessdékonomischen Griinden eine Hauptverhandlung fir die Angeklagtenrevision
nicht beantragt. Es sei von Verfassungs wegen nicht geboten, eine Angeklagtenrevision immer dann im mundlichen
Verfahren zu behandeln, wenn auch wegen einer Revision der Staatsanwaltschaft eine Hauptverhandlung anberaumt
werde. Ein solches Recht ergebe sich weder aus Art. 103 Abs. 1 GG noch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip des
fairen Verfahrens oder dem Grundsatz effektiven Rechtsschutzes. Art. 103 Abs. 1 GG gebe nach sténdiger
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keinen Anspruch auf eine bestimmte Form der Anhérung. Eine
mundliche Verhandlung allein erhéhe auch die Erfolgsaussichten einer Revision nicht. Etwas anderes folge nicht aus
einer angeblich unterschiedlichen Beratungspraxis des Bundesgerichtshofs im Urteilsverfahren einerseits und im
Beschlussverfahren andererseits. Die vom Gericht gewahlte Art der Vorbereitung und Durchfiihrung seiner Beratungen
stehe nicht zwangslaufig im Zusammenhang mit der Wahl des schriftlichen oder mindlichen Verfahrens.

Der Generalbundesanwalt halt die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefihrer zu 1. und 2. mangels Erschdpfung
des Rechtswegs fiir unzuldssig, da sie hinsichtlich des von ihnen angenommenen Gehdrsverstolles keinen Antrag auf
Nachholung des rechtlichen Gehérs nach § 33 a a.F. StPO gestellt hatten.

Im Ubrigen erachtet er die Verfassungsbeschwerden hinsichtlich § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO fiir unbegriindet. Die
Auffassung des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs, wonach der Inhalt der Ladung des sachversténdigen Zeugen
fur die hier im Freibeweisverfahren durchzufiihrende Prifung der Beweisbehauptung von erheblicher Bedeutung
gewesen sei, sei nahe liegend; ein erfahrener Strafverteidiger habe angesichts der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu den Formerfordernissen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO mit diesem Erfordernis rechnen
mussen.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zuldssig, soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen die Verwerfung ihrer
Revisionsriige wenden, das Landgericht habe den Inhalt der Telefonlisten nicht verwerten dirfen.

1. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 1. und 2. sind nicht deshalb unzuldssig, weil sie keinen
Antrag auf Nachholung des rechtlichen Gehérs gemal § 33 a a.F. StPO gestellt und damit den an sich md&glichen
Rechtsweg nicht ausgeschdpft haben (vgl. hierzu BVerfGE 33, 192 <194>; 42, 243 <249 ff.>). Denn nachdem diese
Beschwerdefihrer Kenntnis von dem auf die Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers zu 3. ergangenen Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 7. Mai 1999 erlangt haben, wonach ein Gehérsversto im Sinne des § 33 a a.F. StPO
nicht vorgelegen habe, haben sie ihren Einwand, der Bundesgerichtshof habe ihren Vortrag zur Vernehmung des
Zeugen schlicht Ubersehen, nicht mehr aufrecht erhalten.

2. Der Beschwerdefiihrer zu 3. hat im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit diesem Beschluss dessen Inhalt
hinreichend wiedergegeben. Die Vorlage des Beschlusses war daher entbehrlich.

3. Einer Sachprifung steht nicht entgegen, dass die Beschwerdefiihrer zu 1. und 2. ihre Riige, der Bundesgerichtshof
habe ihnen keinen effektiven Rechtsschutz gewahrt, erstmals mit Schriftsdtzen erhoben haben, die nach Ablauf der
Monatsfrist (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) beim Bundesverfassungsgericht eingegangenen sind. Das war keine unzuldssige
Veranderung oder Erweiterung des Verfahrensgegenstands (vgl. hierzu BVerfGE 18, 85 <89>; 77, 275 <282>); den der
Riige zugrunde liegenden Lebenssachverhalt hatten die Beschwerdefiihrer nédmlich bereits bei Einlegung ihrer
Verfassungsbeschwerden umfassend dargelegt.

.
Im Ubrigen sind die Verfassungsbeschwerden unzuldssig.

1. Soweit sich die Beschwerdeflihrer zu 1. und 3. gegen die unterschiedliche Behandlung ihrer Revisionen einerseits
sowie der Revision der Staatsanwaltschaft andererseits bei der Entscheidung Uber die Anberaumung einer
Revisionshauptverhandlung wenden, hat ihr Angriff keine hinreichende verfassungsprozessuale Grundlage.

a) Die unterschiedliche Antragspraxis des Generalbundesanwalts kann Rechte der Beschwerdefiihrer nicht verletzen
(§ 90 Abs. 1 BVerfGG). Antrége der Staatsanwaltschaft in Veerfahren, die die gerichtliche Entscheidung vorbereiten, sind
interne Vorgange. Erst durch die Entscheidung des Richters kann eine Grundrechtsverletzung bewirkt werden (vgl.
BVerfGE 15, 303 <305>; 20, 162 <172>).

Der nicht beschwerdefahige Antrag der Staatsanwaltschaft beim Revisionsgericht nach § 349 Abs. 2 StPO geht der
Entscheidung des Revisionsgerichts voraus, die Revision einstimmig im Beschlusswege als offensichtlich
unbegriindet zu verwerfen. Das Revisionsgericht prift die Begriindetheit der Revision ohne Beschrankung auf die
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 47. Aufl., 2004, § 349, Rn. 14). Es ist auch
verfahrensrechtlich nicht an den Antrag auf Beschlussentscheidung gebunden (§ 349 Abs. 5 StPO). Der Antrag des

9/15



Generalbundesanwalts, die Revision des Beschwerdefihrers im Beschlusswege zu verwerfen, kann also keine
Rechte des Beschwerdefiihrers verletzen.

b) Sofern sich der Beschwerdefiihrer zu 1. auch gegen die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wendet, die
Revision im Beschlusswege ohne Durchfihrung einer Hauptverhandlung zu verwerfen, fehlt es an einer substantiierten
Darlegung der Verletzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten. Nach den in § 23 Abs. 1 Satz 2 und §
92 BVerfGG formulierten Mindestanforderungen an die Begrindung einer Verfassungsbeschwerde ist ein
Beschwerdefihrer gehalten, das angeblich verletzte Recht und den die Verletzung enthaltenden Vorgang zu
bezeichnen. Dabei hat er auch darzulegen, inwieweit sein Grundrecht durch die angegriffene Mafinahme verletzt sein
soll (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Beschwerdefilhrers zu 1. nicht gerecht. Er kann nicht aufzeigen,
inwieweit ihm die Entscheidung im Beschlusswege einen geringeren Grundrechtsschutz gewéahrt haben kénnte als
eine Entscheidung nach Durchfiihrung einer Hauptverhandlung.

Durch eine gemeinsame Verhandlung der Rechtsmittel von Angeklagtem und Staatsanwaltschaft kénnte zwar schon
dem &ulBeren Anschein einer in der Offentlichkeit behaupteten ungerechtfertigten Ungleichbehandlung sicherlich
entgegengewirkt werden (vgl. hierzu Sarstedt/Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Aufl., 1998, Rn. 1267; Hamm,
Verfahrensspaltung bei gegenlaufigen Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft - Zugleich Anmerkung
zu BGH-Beschluss vom 7. Mai 1999 - 3 StR 460/98 -, StV 2000, S. 637 ff.; hierzu auch die empirische Untersuchung
von Barton, Die Revisionsrechtsprechung des BGH in Strafsachen, 1999, S. 182 ff.). Dass die Beratungsqualitat des
Gerichts in seinem Fall aufgrund der beanstandeten Verfahrensweise entscheidungserheblich gemindert gewesen
ware, kann der Beschwerdefilhrer aber im Verfahren der Verfassungsbeschwerde nicht substantiiert darlegen, zumal
die Umstande der Beratung dem Beratungsgeheimnis unterliegen. Der Beschwerdefihrer hat auch nicht darzulegen
vermocht, dass die unterschiedliche Behandlung von Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft generell
zu einer verminderten Rechtsschutzqualitat bei Revisionen von Angeklagten fuhrt. Es ist eine bloRe Vermutung, dass
der Bundesgerichtshof nach einer Hauptverhandlung die vorgebrachten Ausfiihrungen sorgfaltiger gew(rdigt hatte.

c) Ebenso wenig geniigt die Gehérsriige des Beschwerdefiihrers zu 3. den Begriindungsanforderungen der §§ 23 Abs.
1 Satz 2, 92 BVerfGG.

aa) Sein Vorbringen erschopft sich in der Wiedergabe der im Schrifttum gedulerten Kritk an der Praxis, bei
gegenlaufigen Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft getrennte Verfahrenswege zu beschreiten (vgl.
Sarstedt/Hamm, a.a.0., Rn. 1267; Kuckein, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 4. Aufl., 1999, § 349, Rn. 33). Es
zeigt hingegen nicht auf, dass hier "gegenldufige Revisionen" im Sinne der zitierten Literaturmeinungen vorgelegen
hatten. Die Annahme solcher Revisionen setzt namlich voraus, dass die zuungunsten des Beschwerdefiihrers
eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft nach § 301 StPO auch die Mdglichkeit einer Entscheidung zugunsten des
Beschwerdeflhrers erdffnet (vgl. Sarstedt/Hamm, a.a.0.). Ein solcher Konnex der Revisionen ist hier nicht ersichtlich.
Infolge der vom Bundesgerichtshof als zuldssig angesehenen Beschrankung des Rechtsmittels der
Staatsanwaltschaft auf die Verneinung der besonderen Schuldschwere im Sinne des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB
konnte dieses Rechtsmittel keine Wirkung zugunsten des Beschwerdefiihrers nach § 301 StPO entfalten. Also ist nicht
dargelegt, inwieweit hier eine unterschiedliche Behandlung der Revision der Staatsanwaltschaft einerseits und der
Revision des Beschwerdefilhrers andererseits einen Gehérsverstold darstellen kdnnte.

bb) Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers zu 3., Umfang und Bedeutung des Verfahrens hatten die Durchfiihrung
einer Hauptverhandlung geboten, zeigt einen Gehérsversto3 nicht auf. Art. 103 Abs. 1 GG gewabhrleistet keine
bestimmte Verfahrensart oder Form des gebotenen Gehérs. Vor allem begriindet Art. 103 Abs. 1 GG keinen Anspruch
auf eine miindliche Verhandlung (vgl. BVerfGE 5, 9 <11>; 15, 249 <256>; 15, 303 <307>; 21, 73 <77>; 25, 352 <357>;
36, 85 <87>; 60, 175 <210 f>; 89, 381 <391>; stRspr). Der Beschwerdefiihrer hatte in seiner
Revisionsbegriindungsschrift sowie der Gegenerkldrung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts Gelegenheit,
sich umfassend zu dufRern. Er tragt nicht vor, dass er sein Gehérsrecht nur bei Durchfiihrung einer Hauptverhandlung
habe ausiiben und er sein Revisionsvorbringen nicht ausreichend schriftlich habe deutlich machen kénnen.

2. Soweit der Beschwerdefihrer zu 3. eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér aus Art. 103 Abs. 1 GG
wegen Verstofles gegen die Hinweispflicht aus § 265 StPO rigt und sich damit zugleich gegen das Urteil des
Landgerichts wendet, ist seine Verfassungsbeschwerde ebenfalls nicht substantiiert begriindet und daher unzuldssig.
Die Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kann nur Erfolg haben, wenn die angefochtene
gerichtliche Entscheidung auf einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG beruht, wenn also nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Anhérung des Beschwerdefiihrers das Gericht zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts oder in
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einem wesentlichen Punkt zu einer anderen Wrdigung veranlasst oder im Ganzen zu einer anderen, ihm giinstigeren
Entscheidung gefiihrt hatte (vgl. BVerfGE 7, 239 <241>; 18, 147 <150>; 28, 17 <19 f.>; stRspr). Aus diesem Grunde ist
der Substantiierungspflicht aus § 92 BVerfGG bei der Riige eines VerstoRes gegen Art. 103 Abs. 1 GG nur genlgt,
wenn der Beschwerdefiihrer darlegt, was er bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehérs vorgetragen hatte (vgl.
BVerfGE 28, 17 <20>; 72, 122 <132>; 91, 1 <25 f.>). Dies hat der Beschwerdefiihrer zu 3. hier versdumt. Er hat nicht
ausgefiihrt, was er im Einzelnen vorgebracht hatte, wenn er rechtzeitig auf die vermeintlich neuen Tatsachen
hingewiesen worden wére, und welche Folgen sich daraus fur das landgerichtliche Urteil ergeben hatten. Sein
allgemeiner Hinweis auf mdgliche Alibibeweise reicht nicht aus.

C.
Soweit die Verfassungsbeschwerden zulassig sind, sind sie begriindet.

Die angegriffene Entscheidung des Bundesgerichtshofs verletzt die Beschwerdefiihrer in ihrem aus dem
Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG folgenden Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz. Sie
erschwert den Zugang zum Revisionsgericht in einer Weise, die aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigen ist.

1. a) Die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie gewahrleistet nicht nur, dass iberhaupt ein
Rechtsweg zu den Gerichten offen steht. Ebenso wie Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dessen Anwendungsbereich auf die
voliziehende 6&ffentliche Gewalt beschrankt ist (vgl. BVerfGE 15, 275 <280>; 49, 329 <340>; 65, 76 <90>; 107, 395
<403 ff.>), garantiert sie vielmehr auch die Effektivitdt des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 88, 118 <123>; 94, 166
<226>; stRspr). Die Rechtsschutzgarantie umfasst das Recht auf Zugang zu den Gerichten, eine grundsétzlich
umfassende tatsachliche und rechtliche Priifung des Streitgegenstands sowie eine verbindliche Entscheidung durch
den Richter (vgl. BVerfGE 54, 277 <291>; 85, 337 <345>; 107, 395 <401>). Die Effektivitdt des Rechtsschutzes wird in
erster Linie von den Prozessordnungen gesichert (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>). Dabei kann der Gesetzgeber auch
Regelungen treffen, die fir ein Rechtsschutzbegehren besondere formelle Voraussetzungen aufstellen (vgl. BVerfGE
88, 118 <123 f.>; 101, 397 <408>).

Die Rechtsschutzgarantie gilt nicht nur fir den ersten Zugang zum Gericht, sondern fir die Ausgestaltung des
gesamten Verfahrens (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 88, 118 <125>).

Sie gewahrleistet zwar keinen Anspruch auf einen Instanzenzug (vgl. BVerfGE 92, 365 <410>; stRspr). Wird dieser von
den Prozessordnungen aber eréffnet, dann gebietet Art. 19 Abs. 4 GG wirksamen Rechtsschutz in allen von der
Prozessordnung zur Verfigung gestellten Instanzen (vgl. BVerfGE 104, 220 <232> m.w.N.; stRspr).

b) Die Garantie effektiven Rechtsschutzes richtet sich auch an den die Verfahrensordnung anwendenden Richter (vgl.
BVerfGE 97, 298 <315>). Das Gericht darf ein von der Verfahrensordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht ineffektiv
machen und fir den Beschwerdefihrer "leer laufen" lassen (vgl. BVerfGE 78, 88 <99>; 96, 27 <39>). Das
Rechtsstaatsgebot verbietet es dem Gericht, bei der Auslegung und Anwendung der verfahrensrechtlichen Vorschriften
den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingerdumten Instanzen von Voraussetzungen abhangig zu machen,
die unerfillbar oder unzumutbar sind oder den Zugang in einer Weise erschweren, die aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigen ist (vgl. BVerfGE 63, 45 <70 f.>; 74, 228 <234>; 77, 275 <284>; 78, 88 <99>).

2. Die angegriffene Entscheidung gibt zu verfassungsrechtlicher Rige keinen Anlass, soweit sie sich in den Grenzen
der allgemeinen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Auslegung des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO bewegt.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss der Revisionsfihrer, der eine Verletzung des
Verfahrensrechts geltend machen will, die den Mangel enthaltenden Tatsachen im Sinne des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
so vollstédndig und so genau angeben, dass das Revisionsgericht allein aufgrund der Rechtfertigungsschrift prifen
kann, ob ein Verfahrensfehler vorldge, wenn die behaupteten Tatsachen erwiesen waren (vgl. BGH, NJW 1982, S.
1655; 1994, S. 2904 <2907>; 1997, S. 1516; NStZ 1992, S. 29 <30>; 1995, S. 462; 1999, S. 45 f.; 2002, S. 216; NStZ-
RR 2001, S. 174 <175>; BGHR, StPO § 344 Abs. 2 Satz 2, Aufklarungsriige 6; letztes Wort 3; StV 1996, S. 530
<531>). Erforderlich ist nicht nur, dass der Beschwerdefiihrer die ihm nachteiligen Tatsachen nicht Ubergeht, sondern
auch, dass er die Fakten vortragt, die fir das Vorliegen eines Ausnahmetatbestands sprechen, der seiner Riige den
Boden entzége (vgl. BGHSt 40, 218 <240>; StV 1996, S. 530 <531>; NStZ 2000, S. 49 <50>). Je nach der Eigenart
des gertigten VerfahrensverstoRes ergeben sich nach der bisherigen Strafprozessdogmatik in der Handhabung des
Bundesgerichtshofs aus dem Gebot, die den Mangel enthaltenden Tatsachen anzugeben, spezielle Anforderungen an
die Begriindung der Revisionsriige (vgl. BGH, NJW 1998, S. 3284 m.w.N.).
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b) Fur die formgerechte Begriindung einer Revisionsriige, mit der geltend gemacht wird, das Tatgericht habe den Inhalt
einer in der Hauptverhandlung nicht verlesenen Urkunde verwertet, verlangt der Bundesgerichtshof regelmaiiig den
Vortrag, dass der Inhalt der Urkunde auch nicht in sonstiger prozessordnungsgemaRer Weise, etwa durch Vorhalt, in
die Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist, soweit Anhaltspunkte dafiir sprechen kénnen (vgl. BGH, MDR, S. 1987,
981; BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Urkunde 1; wistra 1990, S. 197; NStZ 2001, S. 425). Die blof3e Behauptung, der
Urkundeninhalt sei nicht nach § 249 Abs. 1 StPO verlesen worden, ist nicht ausreichend; der Inhalt einer Urkunde kann
namlich auf unterschiedlichen Wegen zum Inbegriff der Hauptverhandlung gemacht worden sein. Kommen mehrere
Mbglichkeiten der Einflihrung in Betracht, so miissen konkrete Tatsachen vorgetragen werden, wie der in der Urkunde
verkorperte Beweisstoff auf andere Weise zum Inbegriff der Hauptverhandlung im Sinne von § 261 StPO geworden
sein kann.

Ausnahmsweise lasst der Bundesgerichtshof die Mitteilung der nicht erfolgten Verlesung des Urkundeninhalts nur dann
gentigen, wenn eine Beweiserhebung in zuldssiger anderer Form im Einzelfall ausscheidet. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn es auf den Wortlaut des verwerteten Textes ankommt (vgl. BGH, StV 2000, S. 655), bei lédngeren
Schriftstlicken oder auch bei solchen, die sprachlich oder inhaltlich schwer zu verstehen sind (vgl. BGHSt 11, 159
<160>; BGHR StPO § 261 Inbegriff der Verhandlung 11), oder wenn sich aus dem Urteil ergibt, dass das Gericht auf
die Urkunde selbst unmittelbar Bezug genommen hat (vgl. BGHSt 5, 278; 11, 159 <161 f.>; BGHR StPO § 261 Inbegriff
der Verhandlung 12; BGH, NJW 1990, S. 1188 <1189>; StV 2000, S. 655f.).

c) Diese Auslegung ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.
aa) Sie ist vom Wortsinn des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO umfasst.

Unter "die den Mangel enthaltenden Tatsachen" sind zumindest die Umstéande zu verstehen, die den Gesetzesverstoly
unmittelbar begriinden. Dabei ist anzunehmen, dass alle Tatsachen vorzutragen sind, die erforderlich und ausreichend
sind, um das Ergebnis der unrichtigen Anwendung einer Rechtsnorm tragen zu koénnen; das Gesetz fordert
ausdricklich, "die" den Mangel enthaltenden Tatsachen darzulegen (vgl. Kukuk, Das Erfordernis des Vortrags von
"Negativtatsachen" nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO, 2000, S. 136; Gollwitzer, DAV-Schriftenreihe, Bd. 9, 1992, S. 73
<75>).

Grundsatzlich begriindet erst der Vortrag, dass das Tatgericht keine der nahe liegenden Mbglichkeiten zur
prozessordnungsgemaflen Einfihrung des Inhalts einer Urkunde genutzt hat, einen Verfahrensversto nach § 261
StPO. Denn bei der Tatsache "fehlende Einfihrung in die Hauptverhandlung" handelt es sich um ein Negativum, das
voraussetzt, dass von mehreren méglichen Prozessereignissen keines stattgefunden hat.

bb) Die Auffassung des Bundesgerichtshofs ftritt nicht in Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers. Welche
Tatsachen der Revisionsfihrer im Einzelnen vorzutragen hat, um den Zuldssigkeitsanforderungen der Verfahrensriige
zu entsprechen, bleibt nach den Motiven offen. In den Gesetzesmaterialien wird insoweit lediglich ausgefiihrt, es kénne
nicht Aufgabe des Revisionsrichters sein, "die Akten behufs Auffindung solcher Tatsachen durchzusehen, welche der
aufgestellten Riige etwa zur Grundlage dienen kénnten" (Hahn, Die gesamten Materialien zur Strafprozessordnung und
dem Einflhrungsgesetz zu derselben vom 1. Februar 1877, Bd. lll, 1. Abteilung, 1. Aufl., 1880, S. 254).

cc) Die systematische Auslegung steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Das Erfordernis, konkrete Tatsachen zu
samtlichen nahe liegenden Méglichkeiten der Einflihrung einer Urkunde in die Hauptverhandlung vorzutragen, entspricht
dem Revisionszweck der Sicherung einer einheitichen Rechtsanwendung. Im Hinblick auf die standige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist dieses Vortragserfordernis fir den Revisionsfiihrer auch vorhersehbar
(vgl. Dahs, StraFO 1995, S. 41 <44>; Burhoff, StV 1997, S. 432 <438>, die diese Rige zu den "klassischen Fallen"
zahlen). Soweit der Bundesgerichtshof ausnahmsweise den Vortrag, der Inhalt einer Urkunde sei nicht verlesen
worden, ausreichen lasst, beruht dies auf dem verallgemeinerungsfahigen Kriterium, dass im Einzelfall eine
Beweiserhebung in zuldssiger anderer Form ausscheidet. Auch ist nicht ersichtlich, dass diese Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu einer Zuriickdrangung der Uberpriifbarkeit von Verfahrensfehlern fiihrt.

Auch der Rechtsgedanke des § 300 StPO steht der Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht entgegen. Diese
Vorschrift wird fur die Auslegung der Revisionsbegriindungsschrift entsprechend angewandt (vgl. BGH, NJW 1956, S.
756 <757>; BGHSt 25, 272). Tragt ein Revisionsfiihrer nur pauschal vor, der Inhalt einer Urkunde sei nicht
prozessordnungsgemaR eingefuihrt worden, ist diesem Vorbringen mangels konkreter Anhaltspunkte regelmagig nicht
eindeutig zu entnehmen, das Tatgericht habe von s@mtlichen nahe liegenden Moglichkeiten einer Einfihrung keinen
Gebrauch gemacht. Daher ist eine Auseinandersetzung mit diesen Moglichkeiten erforderlich.
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Ebenso wenig st63t die Auslegung im Hinblick auf die Monatsfrist des § 345 Abs. 1 StPO zur Begriindung der Revision
und die nach § 345 Abs. 2, 3. Alt. StPO gegebene Mdglichkeit der Revisionsbegrindung zu Protokoll der
Geschéftsstelle auf Bedenken. Denn die neben der Verlesung bestehenden - aufgrund des Strengbeweisverfahrens
abschlieRend feststehenden - Moglichkeiten der Einflhrung des Inhalts einer Urkunde im Wege des
Selbstleseverfahrens (§ 249 Abs. 2 StPO), des Vorhalts oder des Berichts des Vorsitzenden ergeben sich aus dem
Gesetzestext oder sind in der Rechtsprechung seit jeher anerkannt (vgl. Meyer-Goldner, StPO, 47. Aufl., 2004, § 249,
Rn. 14 ff. m.w.N.).

Eine systemwidrige Verlagerung von Begriindetheitserwdgungen in die Zulassigkeitspriifung liegt ebenfalls nicht vor.
Die Zuldssigkeit nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO kann nicht ausschlieBlich anhand rein formaler Kriterien gepruft
werden, da sich die anzugebenden Tatsachen gerade aus der als verletzt geriigten Verfahrensvorschrift ergeben (vgl.
auch Kukuk, a.a.0., S. 254 ff.).

dd) Die Auffassung des Bundesgerichtshofs steht in Einklang mit dem Sinn und Zweck des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO.

Neben den Zwecken, dem Revisionsgericht die Durchsicht der Akten auf etwaige Verfahrensfehler hin zu ersparen und
den Revisionsfiihrer in den Stand zu setzen, selbst dartiber zu befinden, ob er einen bestimmten Verfahrensverstof}
hinnehmen wolle (vgl. hierzu BVerfG <Vorprifungsentscheid>, Beschluss vom 12. November 1984 - 2 BvR 1350/84 -,
NJW 1985, S. 125 <126>), verfolgt § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO das Ziel, das Revisionsgericht in die Lage zu versetzen,
allein anhand der Revisionsbegriindung tber die Schlussigkeit einer Verfahrensrige zu befinden (vgl. BVerfGE 63, 45
<70>; BVerfG <Vorpriufungsentscheid>, Beschluss vom 12. November 1984 - 2 BvR 1350/84 -, NJW 1985, S. 125
<126>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Januar 2002 - 2 BvR
1225/01 -, NStZ 2002, S. 487 <488>; auch Gollwitzer, a.a.0., S. 74 ff., und Maul, a.a.O., S. 83).

Zur schlissigen Darlegung eines Verfahrensfehlers nach § 261 StPO wegen des Fehlens ordnungsgemaéfer
Einfihrung des Inhalts einer Urkunde in die Hauptverhandlung gehéren danach nicht nur substantiierte Ausfiihrungen
zu den Urteilsgrinden und dem Sitzungsprotokoll, sondern auch, dass das Tatgericht von den anderen nahe liegenden
Mbglichkeiten der prozessordnungsgemafien Einflihrung keinen Gebrauch gemacht hat.

ee) Der so verstandene Regelungsgehalt des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniigt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an einen wirksamen Rechtsschutz. Er ist geeignet, einer Uberlastung der Revisionsgerichte, die
ihrerseits wieder den effektiven Rechtsschutz insgesamt beeintrachtigen wirde (vgl. BVerfGE 88, 118 <124>),
vorzubeugen.

Der danach regelmafRig gebotene Vortrag, das Tatgericht habe von sémtlichen nahe liegenden Mdglichkeiten der
prozessordnungsgemafen Einflihrung des Urkundeninhalts keinen Gebrauch gemacht, ist sachgerecht. Er macht die
Revision nicht von unerfiillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen abhangig. Die Mdglichkeiten der Einfiihrung des
Inhalts einer Urkunde sind eng begrenzt, sie sind unschwer am Gesetzestext erkennbar, und sie sind in der
Revisionsrechtsprechung der Fachgerichte seit langem anerkannt. Der geforderte Tatsachenvortrag ist mithin fir den
Revisionsfiihrer vorhersehbar und macht das Rechtsmittel der Revision nicht ineffekdiv.

3. Hingegen hat die hier angegriffene Entscheidung des Bundesgerichtshofs die Beschwerdefihrer in ihrem aus dem
Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG folgenden Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz verletzt. Mit
seiner Ansicht, die Ruige einer Verletzung des § 261 StPO sei gemal} § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO unzuldssig, da die
Beschwerdefihrer den Umstand der Ladung des sachversténdigen Zeugen S... von der Firma M... GmbH und den
dabei angegebenen Ladungszusatz verschwiegen hatten, hat der Senat die Zuldssigkeitsanforderungen Uberspannt.
Damit hat er den Beschwerdeflhrern den Zugang zum Revisionsgericht in einer Weise erschwert, die aus
Sachgriinden nicht zu rechtfertigen ist.

a) Die Beschwerdefiihrer haben mit ihnrem Revisionsvorbringen alle Tatsachen, die einen Versto gegen § 261 StPO im
Sinne des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO begriinden, mitgeteilt. Sie haben sich mit sdmtlichen nahe liegenden
Méglichkeiten der Einfiihrung des in den Listen der Firma M... GmbH verkdrperten Beweisstoffs auseinandergesetzt,
indem sie ausfiihrten, die Listen seien weder verlesen noch sei ihr Inhalt in sonst zuldssiger Weise, etwa im Rahmen
ihrer Einlassungen oder im Wege des Vorhalts an den Zeugen KOK K... oder den sachverstandigen Zeugen S..., in die
Hauptverhandlung eingefiihrt worden. Zum Inhalt der Vernehmung des sachverstandigen Zeugen S... haben sie
Uberdies dargelegt, die Listen seien mit ihm erortert, er sei aber lediglich zu technischen Details der Datensatze
befragt worden.

b) Der vom Bundesaerichtshof vermissten Mitteiluna der Laduna des sachversténdiaen Zeuaen S... und des dabei
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angegebenen Ladungszusatzes kommt kein Uber diesen Revisionsvortrag hinausgehender Bedeutungsgehalt zu. Sie
stiinde mit dem Vorgang der Beweisgewinnung in der Hauptverhandlung in keinem unmittelbaren Zusammenhang.

Die Beschwerdefiihrer haben - auch wenn sie die Ladungsverfiigung nicht mitgeteilt haben - den entscheidenden
inhaltlichen Gesichtspunkt der mdéglichen Einfuhrung des Inhalts der Listen im Wege des Vorhalts gegeniiber dem
sachverstandigen Zeugen ausdricklich erértert. Hingegen folgt aus der Ladung nicht, ob der sachverstéandige Zeuge
auch vernommen worden ist. Der Ladungszusatz gibt fur die Frage, ob und in welchem Umfang der Inhalt der
Telefonlisten Uber den geladenen Zeugen in die Hauptverhandlung tats&chlich eingefiihrt worden ist, keinen Aufschluss.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Ladungszusatz - wie hier - mit seinem Hinweis auf einen konkreten Gegenstand der
Vernehmung offensichtlich, und wie in solchen Fallen allgemein Ublich, nur der Information der Auskunftsperson diente,
damit sie die Ladung einem konkreten Vorgang zuordnen konnte. Der Zusatz "lhr Zeichen PSDA - 364/96, Auskunft
vom 28. Mai 1996. Sie sollen als sachversténdiger Zeuge zu den Einzelheiten der o.g. Auskunft vernommen werden"
enthalt dariiber hinaus keine Anhaltspunkte Uber eine vom Gericht beabsichtigte Einflhrung der Telefonlisten durch den
sachverstandigen Zeugen.

c) Das Revisionsvorbringen der Beschwerdefiihrer erreicht alle Ziele, die § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verfolgt. Es tragt der Regelungsabsicht des historischen Gesetzgebers
Rechnung, der ausschlielfen wollte, dass das Revisionsgericht von Amts wegen die Akten zur Auffindung etwaiger
Verfahrensfehler zu durchsuchen hat. Indem die Beschwerdefihrer auf konkrete Mdglichkeiten der anderweitigen
Einfihrung im Wege des Vorhalts hinwiesen, lieferten sie dem Bundesgerichtshof fir seine Prifung auch
Anhaltspunkte, die fiir ihn mangels Protokollierungspflicht nicht ohne weiteres erkennbar waren. Sie haben Gegenstand
und Angriffsrichtung ihrer Verfahrensrige, ndmlich die Verwertung des Inhalts der in die Hauptverhandlung nicht
eingefuihrten Telefonlisten, bezeichnet und ihre Verfahrensriige so hinreichend mit Tatsachen unterlegt, dass der
Bundesgerichtshof in die Lage versetzt wurde, allein anhand der Revisionsbegriindungen Uber die Schlissigkeit der
Ruge des VerstolRes gegen § 261 StPO zu entscheiden. Denn sie haben sich mit allen nach der Strafprozessordnung
hier in Betracht kommenden Méglichkeiten der Einfiihrung des Urkundeninhalts auseinandergesetzt.

Bei dieser Sachlage war es fur die Beschwerdefihrer auch bei Anwendung der von ihnen bei der Abfassung
verfahrensrechtlicher Revisionsriigen anzuwendenden Sorgfalt nicht vorhersehbar, dass es dem Bundesgerichtshof
fur die Zulassigkeit der Ruge auf die Ladungsverfliigung ankommen werde. Der Bundesgerichtshof hat damit den
Zugang zum Revisionsgericht in unzumutbarer Weise beschrénkt und das Rechtsmittel der Revision fir die
Beschwerdefihrer leer laufen lassen.

d) Auf dieser mit der Verfassung nicht in Einklang stehenden Anwendung des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO beruht die
angegriffene Entscheidung. Es ist nicht auszuschlieen, dass der Bundesgerichtshof die Revisionsrige fiir begriindet
erachtet hatte, wenn er sie nicht schon wegen fehlender Mitteilung der Ladungsverfiigung als unzuldssig verworfen
hatte. Ob der Bundesgerichtshof im Rahmen der Sachprifung der Argumentation der Beschwerdefihrer, eine
Einflihrung der Telefonlisten im Wege des Vorhalts sei angesichts der Fille von Details der verwerteten Daten, auf die
im landgerichtlichen Urteil ausdriicklich Bezug genommen sei, ausgeschlossen gewesen, gefolgt wére oder eine
prozessordnungsgemafe Einfihrung im Wege des Vorhalts zumindest fir mdéglich gehalten hatte, lasst sich nicht
zuverlassig feststellen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Bundesgerichtshof die Antragsschrift des
Generalbundesanwalts, der die Rige fir zuldssig, aber unbegriindet gehalten hatte, in Bezug genommen hat. Daraus
lasst sich nicht hinreichend sicher schlieBen, dass er, nachdem er die Riige als unzuldssig angesehen hatte, noch
Erwégungen auch zur Begriindetheit angestellt hat. Uberdies hatte der Bundesgerichtshof, auch wenn er eine
Einfihrung des Urkundeninhalts im Wege des Vorhalts fir mdglich gehalten hatte, mdglicherweise im
Freibeweisverfahren - etwa durch Einholung dienstlicher Erklarungen - Feststellungen getroffen, ob entsprechende
Vorhalte stattgefunden haben (vgl. BGHSt 22, 26 <27 ff.>; BGH, NStZ-RR 1999, S. 47 f.).

Ein Verstol} gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Bedeutung als Willkiirverbot liegt
nicht vor.

1. Willkdrlich ist ein Richterspruch erst dann, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich
daher der Schluss aufdréngt, dass er auf sachfremden Erwagungen beruht. Das ist anhand objektiver Kriterien
festzustellen. Schuldhaftes Handeln des Richters ist nicht erforderlich. Willkir liegt erst vor, wenn die Rechtslage in
krasser Weise verkannt wird (vgl. BVerfGE 4, 1 <7>; 62, 189 <192>; 80, 48 <51>; 86, 59 <62 f.>; 87, 273 <278 f.>; 89,
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1 <13 f.>; stRspr). Hingegen kann von willkiirlicher Missdeutung nicht gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit
der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt (vgl.
BVerfGE 87, 273 <279>).

2. Unter diesem Malistab hélt die angefochtene Entscheidung des Bundesgerichtshofs einer verfassungsrechtlichen
Prifung Stand. Dass der Bundesgerichtshof den Ladungszusatz hier fir ein mitteilungsbedurftiges Indiz hielt, entbehrt
vor dem Hintergrund, dass dem Revisionsgericht nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO grundsatzlich eine umfassende
Tatsachengrundlage vermittelt werden muss, nicht jedes sachlichen Grundes.

D.
Den Beschwerdefilhrern zu 1. und 2. waren die im Verfassungsbeschwerde-Verfahren entstandenen Auslagen in

vollem Umfang, dem Beschwerdefihrer zu 3. im Hinblick auf den mit seiner Verfassungsbeschwerde erzielten
Teilerfolg zur Halfte zu erstatten (§ 34a Abs. 2 BVerfGG).
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