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BVerfG 1 BvR 1611/96 u. 1 BvR 805/98 (Erster Senat) - Beschluss vom 9. Oktober 2002 (OLG KoIn/LG
Heilbronn)

Verwertung von Zeugenaussagen im Zivilverfahren bzw. im Strafverfahren (rechtswidriges Mithdren von
Telefongespréchen Dritter; Mithoreinrichtung); Schutz des Fernmeldegeheimnisses (Schutz vor
Kenntnisnahme des Inhalts und der ndheren Umstédnde der Telekommunikation; Unabhéngigkeit vom Inhalt
und von der Nachrichteniibermittlung zugrunde liegenden Telekommunikations-Technologien; Erstreckung
auch auf von Privaten betriebene Telekommunikationsanlagen und Endgeréte; Konvergenz); spezifische
Gefahrdungslage (Zugriff Dritter auBerhalb des Einfluss- und Verantwortungsbereichs der
Kommunikationsteilnehmer); allgemeines Personlichkeitsrecht (Recht am gesprochenen Wort;
Schutzbereich); Einwilligung (keine konkludente allein wegen der Verbreitung von Mithdreinrichtungen und
des Mithorens); Drittwirkung von Grundrechten (Beachtung bei der richterlichen Beweiswiirdigung);
Rechtsstaatsprinzip (rechtsstaatliche Verfahrensgestaltung; Verpflichtung zu einer fairen Handhabung des
Beweisrechts); (Mit-)Horfalle.

Art. 10 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 19 Abs. 3 GG; Art.
8 EMRK; § 286 ZPO; § 373 ff. ZPO; § 85 TKG; § 201 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 100a StPO; § 244 StPO

Leitsédtze

1. Der Schutz des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 Abs. 1 GG) erstreckt sich auf die von Privaten
betriebenen Telekommunikationsanlagen. (BVerfG)

2. Art. 10 Abs. 1 GG begriindet ein Abwehrrecht gegen die Kenntnisnahme des Inhalts und der ndheren
Umsténde der Telekommunikation durch den Staat und einen Auftrag an den Staat, Schutz auch insoweit
vorzusehen, als private Dritte sich Zugriff auf die Kommunikation verschaffen. (BVerfG)

3. Die Gewidhrleistung des Rechts am gesprochenen Wort als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts in
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG schiitzt vor der Nutzung einer Mithdreinrichtung, die ein
Gesprachsteilnehmer einem nicht an dem Gesprach beteiligten Dritten bereitstellt. Art. 10 Abs. 1 GG umfasst
diesen Schutz nicht. (BVerfG)

4. Auf das Recht am gesprochenen Wort kann sich auch eine juristische Person des Privatrechts berufen.
(BVerfG)

5. Zur Verwertung von Zeugenaussagen im Zivilverfahren, die auf demrechtswidrigen Mithéren von
Telefongesprachen Dritter beruhen. (BVerfG)

6. Das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses dient der freien Entfaltung der Personlichkeit durch einen
Kommunikationsaustausch mit Hilfe des Fernmeldeverkehrs. Es ist unerheblich, umwelche Inhalte es sich
handelt und ob sie privater, geschiftlicher oder politischer Art sind (vgl. BVerfGE 100, 313, 358). Der Schutz
ist nicht auf die friiher von der Deutschen Bundespost genutzten Technologien und angebotenen
Fernmeldedienste (wie Telefon, Telefax oder Teletext) beschréankt, sondern umfasst samtliche mit Hilfe der
verfiigbaren Telekommunikationstechniken erfolgenden Ubermittlungen von Informationen. Auf die konkrete
Ubermittlungsart (etwa iiber Kabel oder Funk, durch analoge oder digitale Vermittiung) und Ausdrucksform
(etwa Sprache, Bilder, Tone, Zeichen oder sonstige Daten) kommt es nicht an. (Bearbeiter)

7. Erfasst von Art. 10 Abs. 1 GG sind alle Kommunikationsvorgénge, die sich der Telekommunikationstechnik
unter Nutzung einer entsprechenden Anlage und der darauf bezogenen Dienstleistungen eines Dritten
bedienen. Der Schutz richtet sich gegen Eingriffe in die durch die Telekommunikationsanlage iibermittelte
Kommunikation. Geschiitzt ist die Vertraulichkeit der Nutzung des zur Nachrichteniibermittlung eingesetzten
technischen Mediums, nicht aber das Vertrauen der Kommunikationspartner zueinander. Risiken, die nicht in
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der telekommunikativen Ubermittlung durch einen Dritten, sondern in Umstsinden aus dem Einfluss- und
Verantwortungsbereich eines der Kommunizierenden begriindet sind, werden daher von der
Grundrechtsnorm nicht erfasst. (Bearbeiter)

8. Die Reichweite des Schutzes des Fernmeldegeheimnisses endet nicht am so genannten Endgerét der
Telekommunikationsanlage. Dem Schutzanliegen des Art. 10 Abs. 1 GG wird eine solche rein technisch
definierte Abgrenzung angesichts der technologischen Entwicklungen und insbesondere der durch sie
bedingten vielfiltigen Konvergenzen der Ubertragungswege, Dienste und Endgerite nicht gerecht. Eine
Gefahrdung der durch Art. 10 Abs. 1 GG geschiitzten Vertraulichkeit der Telekommunikation kann auch durch
Zugriff am Endgerét erfolgen. Ob Art. 10 Abs. 1 GG Schutz vor solchen Zugriffen bietet, ist mit dem Blick auf
den Zweck der Freiheitsverbiirgung unter Beriicksichtigung der spezifischen Gefahrdungslage zu
bestimmen. (Bearbeiter)

9. Das Recht am gesprochenen Wort gewdhrleistet die Selbstbestimmung liber die eigene Darstellung der
Person in der Kommunikation mit anderen (vgl. BVerfGE 54, 148, 155). Der Schutz umfasst die Méglichkeit,
sich in der Kommunikation nach eigener Einschitzung situationsangemessen zu verhalten und sich auf die
jeweiligen Kommunikationspartner einzustellen. Zum Grundrecht gehort die Befugnis selbst zu bestimmen,
ob der Kommunikationsinhalt einzig dem Gesprachspartner, einem bestimmten Personenkreis oder der
Offentlichkeit zugénglich sein soll. Das Selbstbestimmungsrecht erstreckt sich auf die Auswahl der
Personen, die Kenntnis vom Gespréchsinhalt erhalten sollen. (Bearbeiter)

11. Die Schutzbediirftigkeit des Kommunikationsvorgangs hangt nicht davon ab, ob das Gesprach einen
vertraulichen Inhalt oder ob der Anrufer erkennbar Wert auf Vertraulichkeit gelegt hatte. Auch ist
unerheblich, ob eine Mithéreinrichtung als Abhoérgerét im Sinne des § 201 Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen ist.
Zwar kann die Strafbarkeit ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass ein rechtlich besonders geschiitztes Verhalten
betroffen ist. Der verfassungsrechtliche Schutz des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts richtet sich nicht
danach, ob die Rechtsordnung einen zusitzlichen strafrechtlichen Schutz vorsieht. Das
Selbstbestimmungsrecht des Gesprachsteilnehmers ist auch dariiber hinaus geschiitzt. (Bearbeiter)

12. Der Schutzbereich des Rechts am gesprochenen Wort ist nicht beeintrachtigt, wenn jeder
Gesprachsteilnehmer in das Mithéren durch Dritte einwilligt. Die Einwilligung kann dabei nicht nur
ausdriicklich, sondern auch stillschweigend erklédrt werden. Allein aus der tatsdchlichen Verbreitung des
Mithorens von Telefongesprachen kann jedoch keine stillschweigende Billigung des Mithérens
angenommen werden. (Bearbeiter)

13. Allein das aus demin Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzip abzuleitende allgemeine
Interesse an einer funktionstiichtigen Straf- und Zivilrechtspflege reicht nicht, umim Rahmen der Abwéagung
zwischen diesem Interesse und dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht stets von einemgleichen oder gar
héheren Gewicht des erstgenannten ausgehen zu kénnen. Vielmehr miissen weitere Aspekte hinzutreten,
die ergeben, dass das Interesse an der Beweiserhebung trotz der Personlichkeitsbeeintrédchtigung
schutzbediirftig ist. Im Strafverfahren kann dies etwa die Aufklarung besonders schwerer Straftaten sein
(vgl. BVerfGE 34, 238, 248 ff.; 80, 367, 380). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Das Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 28. Juni 1996 - 5 S 543/95 Kno - verletzt den
Beschwerdefiihrer zu 1 in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
des Grundgesetzes. Die Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Heilbronn
zurtickverwiesen.

Das Land Baden-Wirttemberg hat dem Beschwerdefihrer zu 1 seine notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Das Urteil des Oberlandesgerichts Koéln vom 24. Marz 1998 - 15 U 37/97 - verletzt die
Beschwerdefiihrerin zu 2a in ihrem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes. Die

Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht KéIn zurlickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat der Beschwerdefilhrerin zu 2a ihre notwendigen Auslagen zu
erstatten.
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Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers zu 2b wird verworfen.
Griinde

A

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage der zivilgerichtlichen
Verwertung von Zeugenaussagen Uber den Inhalt von Telefongesprachen, die von den Zeugen Uber eine
Mithdrvorrichtung mit Wissen nur eines der Gesprachspartner mitverfolgt worden waren.

I.
Verfahren 1 BVvR 1611/96

1. Der Beschwerdefilhrer hatte an den Klager des Ausgangsverfahrens im Februar 1995 ein gebrauchtes
Kraftfahrzeug zum Preis von 4.800 DM unter Ausschluss jeglicher Gewahrleistung verkauft und tbergeben. Einen Tag
nach Ubergabe erhob der Klager Méngelriigen. In der Folgezeit kam es zu mehreren Telefonaten zwischen den
Parteien, deren Inhalt im Einzelnen streitig war. Nachdem eine auRergerichtliche Einigung nicht hatte erzielt werden
kénnen, erhob der Klager vor dem Amtsgericht Klage auf Rickabwicklung des Kaufvertrages. Er machte unter
anderem geltend, der Vertrag sei bei einem Telefongesprdch zwischen den Parteien am 18. Februar 1995
einverstandlich wieder aufgehoben worden. Als Beweis hierfur bot er die Vernehmung seiner Mutter an. Sie habe das
Telefonat mithdren kénnen, weil das Telefon laut gestellt gewesen sei.

2. a) Das Amtsgericht vernahm die Mutter des Klagers zu dem Inhalt des Telefonats als Zeugin und wies die Klage ab.
Es kdnne offen bleiben, ob die Aussage der Zeugin im Hinblick darauf, dass sie das Gesprach ohne Wissen des
Beschwerdefiihrers mitgehort habe, verwertet werden dirfe, da sie jedenfalls nicht geniigend glaubhaft sei.

b) Auf die Berufung des Klégers vernahm das Landgericht die Mutter des Klégers erneut als Zeugin. Mit der
angegriffenen Entscheidung anderte es das erstinstanzliche Urteil ab und verurteilte den Beschwerdefiihrer, an den
Klager den Kaufpreis nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubergabe des Fahrzeuges zuriickzuzahlen. Die Kammer halte
die Aussage der erneut vernommenen Mutter des Klagers fir glaubwirdig; die Bedenken des Amtsgerichts gegen die
Verwertung der Zeugenaussage wurden nicht geteilt. Zur Entscheidung Uber die Verwertbarkeit einer mitgehdrten
AuRerung oder eines Telefongespréchs bediirfe es einer Giiterabwégung. Dabei sei insbesondere darauf abzustellen,
ob der Gespréachsinhalt vertraulichen Charakter gehabt oder der Anrufer erkennbar Wert auf die Vertraulichkeit gelegt
habe. Davon k&nne vorliegend keine Rede sein, da sich die Parteien Uber Mingel an einem verkauften
Gebrauchtwagen und daraus zu ziehende Konsequenzen unterhalten hatten. Der Beschwerdeflhrer habe auch damit
rechnen missen, dass das Gesprach mitgehdrt werde, weil er bei seinem Telefonanruf zunachst nicht den Kléger,
sondern dessen Mutter erreicht habe. Daher sei es wahrscheinlich gewesen, dass diese bei dem mit dem Klager
weiter gefiihrten Telefongesprach im Raum anwesend geblieben sei und es (ber einen, heute fast bei jedem Telefon
vorhandenen, Lautsprecher habe mithdren kdnnen. Es spreche auch nichts fiir ein arglistiges Verhalten des Klagers,
weil das Gesprach von dem Beschwerdefiihrer ausgegangen sei und der Klager nicht den Versuch gemacht habe,
sich ein Beweismittel zu verschaffen.

3. Mt seiner Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefiihrer die Verletzung seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts geman Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Das Recht am eigenen Wort schiitze
seine Befugnis, den Kreis der Adressaten seiner Worte selbst zu bestimmen. Es sei ihm gerade nicht gleichgltig
gewesen, ob bei dem malgeblichen Telefonat jemand zugehért habe. Es habe weder seine Zustimmung dazu
vorgelegen, dass die Mutter seines Vertragspartners mithdre, noch habe er dies erkennen kénnen. Er habe, nachdem
sich zunachst die Mutter gemeldet habe, sofort deutlich gemacht, dass er den Klager sprechen wolle.

l.
Verfahren 1 BvR 805/98

1. Die Beschwerdefiihrerin zu 2a - eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung - hatte von dem Kléager des
Ausgangsverfahrens Geschéftsrdume gemietet. Nach ihrem Auszug machte der Klager gegen sie Forderungen im
Zusammenhang mit Veranderungen geltend, die von der Beschwerdefiihrerin zu 2a an der Mietsache vorgenommen
worden waren. Es kam zu Verhandlungen und - teils telefonischen - Gesprachen zwischen den Parteien, die auf Seiten
der Beschwerdefiihrerin zu 2a durch einen ihrer Mitarbeiter, den Beschwerdefiihrer zu 2b, gefiihrt wurden. Nach
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erfolglosen auRergerichtlichen Einigungsbemihungen nahm der Klager die Beschwerdefiihrerin zu 2a vor dem
Landgericht auf Zahlung in Hohe von 34.500 DM nebst Zinsen in Anspruch. Hierbei berief er sich unter anderem auf ein
Telefonat am 5. Oktober 1995, in dem Einvernehmen erzielt worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin zu 2a einen
entsprechenden Betrag zahlen werde. Als Beweis hierfiir bot der Klager die Vernehmung seiner Tochter an, die das
Telefonat Uber die Freisprechanlage mitgehdrt hatte.

2. a) Das Landgericht vernahm die Tochter des Klagers sowie den Beschwerdeflihrer zu 2b zu dem Inhalt des
Telefonats als Zeugen und wies die Klage ab. Der Klager habe den Nachweis der von ihm behaupteten Vereinbarung in
dem Telefonat nicht erbracht. Fir seinen Vortrag spreche zwar die Aussage der Tochter des Klagers. Dem
widerspreche jedoch die Aussage des Beschwerdefiihrers zu 2b, der eine solche Zusage in Abrede gestellt habe.

b) In dem von dem Kldger angestrengten Berufungsverfahren fiihrte das Oberlandesgericht eine erneute
Beweisaufnahme durch Vernehmung der Tochter des Klagers und des Beschwerdefiihrers zu 2b durch. Mit dem
angegriffenen Urteil &nderte es die erstinstanzliche Entscheidung ab und verurteilte die Beschwerdefiihrerin zu 2a
antragsgemald zur Zahlung. Nach dem Ergebnis der in der Berufungsinstanz durchgefihrten Beweisaufnahme stehe
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich die Beschwerdefiihrerin zu 2a, vertreten durch den Beschwerdefiihrer
zu 2b, bei dem am 5. Oktober 1995 mit dem Klager gefiihrten Telefonat verpflichtet habe, an diesen einen Betrag von
30.000 DM zuziglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer zu zahlen. Das Gericht stiitze seine Feststellungen auf die
Aussage der von dem Kléger benannten Zeugin. Der Verwertung ihrer Aussage stiinden nicht deshalb Bedenken
entgegen, weil sie nach eigenem Bekunden das zwischen dem Klager und dem Beschwerdefuhrer zu 2b gefiihrte
Gesprach mitgehdrt habe, ohne dies Letzterem kenntlich zu machen. Im Geschéftsleben sei das Mithéren von
Telefongespréachen mittlerweile derart verbreitet, dass allgemeine Kenntnis hiervon in den beteiligten Kreisen zu
unterstellen sei. Einem Gesprachsteilnehmer, der das Mithéren geschaftlicher Gespréache durch Dritte nicht wiinsche,
kénne deshalb zugemutet werden, diesen Wunsch gegeniiber seinem Gespréachspartner ausdriicklich zu duern.
Geschehe dies nicht, sei von seiner stillschweigenden Billigung im Falle des Mithérens durch einen Dritten
auszugehen. Dessen Zeugenaussage unterliege daher keinem Beweisverwertungsverbot.

3. Verfassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung haben sowohl die Beschwerdefiihrerin zu 2a als auch der
Beschwerdeflhrer zu 2b eingelegt. Sie riigen eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 (allgemeines Personlichkeitsrecht) und Art. 10 Abs. 1 GG, die Beschwerdefiihrerin zu 2a riigt dariber hinaus
eine Verletzung des Art. 2 Abs. 1 GG (wirtschaftliche Betatigungsfreiheit).

Beide BeschwerdefUhrer wirden in ihrem Recht am eigenen Wort verletzt. Dieses Grundrecht sei entsprechend Art.
19 Abs. 3 GG seinem Wesen nach auch auf die Beschwerdefiihrerin zu 2a anwendbar. Das Oberlandesgericht sehe
das Mithéren von Telefongesprachen als mittlerweile derart verbreitet an, dass eine allgemeine Kenntnis davon in den
beteiligten Kreisen zu unterstellen sei. Hierbei verkenne es, dass umgekehrt erforderlich sei, dass der Betroffene von
dem konkreten Mith6rvorgang wisse und in ihn einwillige. Daher liege ein Eingriff vor. Ob dieser gerechtfertigt sei, richte
sich nach dem Ergebnis der Abwagung zwischen dem gegen die gerichtliche Verwertung der Aussage der Zeugin
streitenden Personlichkeitsrecht und etwaigen Interessen des Beweisfiihrers. Eine solche Abwéagung fehle hier. Die
Kenntnis von der Mdglichkeit der Gesprachsbeobachtung bedeute keine generelle Einwilligung, selbst beobachtet zu
werden. Es sei vielmehr allgemeine Gepflogenheit, seinen Gesprachspartner darlber zu informieren, wenn die
Freisprechanlage in Betrieb sei und andere Personen mithdrten. Die Unbefangenheit der Kommunikation werde in
erheblichem Malle gestort, wenn jeder mit dem Bewusstsein telefonieren misse, dass sein Gespréch Uber
Lautsprecher von einem oder zahlreichen Dritten mitgeh&rt werden kénne.

Die Beschwerdefiihrer seien zudem in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Fernmeldegeheimnisses verletzt.
Dieses schitze die Vertraulichkeit aller mit technischen Mitteln des Fernmeldeverkehrs weitergegebenen Mitteilungen.
Der Schutz des Art. 10 Abs. 1 GG erfasse samtliche Teilnehmer an der telefonischen Konversation. Wenn lediglich ein
Teilnehmer einem Abhérvorgang zustimme, fiihre dies nicht dazu, dass auch die anderen Gesprachsteilnehmer
einverstanden seien.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben sich der Bundesgerichtshof und das Bundesarbeitsgericht geduRert, wahrend
die Justizministerien der Lander Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen sowie die jeweiligen Gegner der
Beschwerdefilhrer in den Ausgangsverfahren von der ihnen eingerdumten Moglichkeit der Stellungnahme keinen
Gebrauch gemacht haben.

1. Der Prasident des Bundesgerichtshofs hat AuRerungen verschiedener Zivilsenate Ubersandt, die auf ihre
einschlagigen Entscheidungen hingewiesen haben. Die Vorsitzende des VII. Zivilsenats nimmt Bezug auf die Urteile
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vom 17. Februar 1982 (NJW 1982, S. 1397) und vom 2. Oktober 1985 (WM 1985, S. 1481). Bereits in der
erstgenannten Entscheidung habe der Senat betont, auf Grund der technischen Entwicklung misse ein
Fernsprechteilnehmer damit rechnen, dass auch bei privaten Telefonanschlissen Mithérgerate angeschlossen seien.
In der zweitgenannten Entscheidung habe der Senat ausgefihrt, eine Verletzung des Persénlichkeitsrechts des nicht
Uber die Benutzung der Mithéreinrichtung in Kenntnis gesetzten Fernsprechteilnehmers komme dann nicht in Betracht,
wenn der Inhalt des Gesprachs keinen vertraulichen Charakter habe und der Gesprachspartner auch nicht ersichtlich
Wert auf Vertraulichkeit lege.

Nach Mitteilung des Vorsitzenden des VI. Zivilsenats war dieser Senat bislang mit der Frage nach der Zuldssigkeit der
Beweisverwertung bei lediglich mitgehérten Telefongesprachen, deren Inhalte dann im Wege der Zeugenaussage in
den Prozess eingefiihrt wurden, noch nicht unmittelbar befasst. Es gebe jedoch mehrere Entscheidungen, die sich -
teilweise allerdings in einem anderem Zusammenhang - mit (schriftlich oder per Tonband) heimlich aufgezeichneten
und somit aus der "Flichtigkeit des Worts" herausgeldsten Telefongesprachen sowie mit der Frage des
Personlichkeitsschutzes von juristischen Personen des Privatrechts befassten.

2. Der Prasident des Bundesarbeitsgerichts hat in seiner Stellungnahme zundchst auf den Beschluss des Ersten
Senats vom 30. August 1995 (BAGE 80, 366) verwiesen. Danach komme es fir die Zuldssigkeit des Eingriffs in das
Recht des Arbeitnehmers am gesprochenen Wort auf eine Abwagung der je nach Fallgestaltung betroffenen Interessen
an. Der Vorsitzende des Funften Senats verweist auf das Urteil vom 29. Oktober 1997 (BAGE 87, 31). Hiernach sei das
heimliche Mithérenlassen von Telefongesprachen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Allgemeinen wegen
Verletzung des Personlichkeitsrechts unzuldssig. Auf diese Weise erlangte Beweismittel unterldgen einem
Beweisverwertungsverbot. Nach der Mitteilung des Vorsitzenden des Achten Senats folgt dieser der Rechtsprechung
des Finften Senats.

B.

Die \erfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers zu 2b ist unzuldssig. Die Zuldssigkeit einer
Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer durch die
angegriffene Entscheidung unmittelbar rechtlich betroffen ist (vgl. BVerfGE 15, 256 <262 f.>; 96, 231 <237>). Dies ist
bei dem Beschwerdefiihrer zu 2b nicht der Fall, weil er nicht Partei des Ausgangsverfahrens war.

C.

Die Verfassungsbeschwerden des Beschwerdefiihrers zu 1 und der Beschwerdefiihrerin zu 2a sind zuldssig und
begriindet. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefiihrer zwar nicht in ihrem Grundrecht auf
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses gemaR Art. 10 Abs. 1 GG. Die Gerichte haben jedoch das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Beschwerdefiihrer in Gestalt des Rechts am gesprochenen Wort nicht in dem erforderlichen
Umfang beachtet.

Die von den Zeugen in den Prozess eingebrachten Erkenntnisse sind nicht unter Verletzung des
Fernmeldegeheimnisses erlangt worden. Sie unterliegen daher im Hinblick auf die Grundrechtsnorm des Art. 10 GG
keinem Verbot der Beweiserhebung und Beweisverwertung bei Gericht.

1. a) Das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses dient der freien Entfaltung der Persénlichkeit durch einen
Kommunikationsaustausch mit Hilfe des Fernmeldeverkehrs. Es ist unerheblich, um welche Inhalte es sich handelt
und ob sie privater, geschéftlicher oder politischer Art sind (vgl. BVerfGE 100, 313 <358>). Der Schutz ist nicht auf die
friiher von der Deutschen Bundespost genutzten Technologien und angebotenen Fernmeldedienste (wie Telefon,
Telefax oder Teletext) beschrénkt, sondern umfasst sdmtliche mit Hilfe der verfigbaren Telekommunikationstechniken
erfolgenden Ubermittiungen von Informationen. Auf die konkrete Ubermittiungsart (etwa tber Kabel oder Funk, durch
analoge oder digitale Vermittlung) und Ausdrucksform (etwa Sprache, Bilder, Tone, Zeichen oder sonstige Daten)
kommt es nicht an. Mit Ricksicht auf die zwischenzeitlich erfolgte technologische Entwicklung ist der friher Ublich
gewesene Begriff des Fernmeldewesens in anderen Bestimmungen des Grundgesetzes zwischenzeitlich durch den
der Telekommunikation ersetzt worden (vgl. Art. 73 Nr. 7, Art. 87 f GG).

b) Bei der Nutzung von Telekommunikationseinrichtungen ist die Kommunikation besonderen Geféhrdungen der
Kenntnisnahme durch Dritte ausgesetzt und unterliegt deshalb besonderem Schutz (vgl. BVerfGE 67, 157 <171 f.>; 85,
386 <396>). Anders als bei einem Gesprach unter Anwesenden haben die Gesprachspartner nicht die Mdglichkeit, die
Rahmenbedingungen der Kommunikation allein festzulegen und dabei auch Uber deren Privatheit und Uber die
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beteiligten Personen selbst zu wachen. Die Kommunizierenden sind wegen der rdumlichen Distanz zwischen ihnen
auf einen technischen Ubermittlungsvorgang angewiesen, der nicht in ihrem ausschlieRlichen Einflussbereich liegt.
Das Risiko, dass sich Dritte Zugang zu den Inhalten und Ubermittlungsdaten der Kommunikation verschaffen, ist
besonders grof3, wenn es vielféltige technische Mdglichkeiten des Zugriffs durch Dritte gibt, wie dies gegenwaértig
angesichts der Vernetzung moderner Infrastrukturen der Telekommunikation und der Einschaltung mehrerer Dienste
fur einen Ubermittlungsvorgang typischerweise der Fall ist. Art. 10 Abs. 1 GG soll Gefahren fiir die Vertraulichkeit von
Mitteilungen begegnen, die aus dem Ubermittlungsvorgang einschlieBlich der Einschaltung fremder Ubermittler
entstehen (vgl. BVerfGE 85, 386 <396>).

Art. 10 Abs. 1 GG begriindet ein Abwehrrecht gegen die Kenntnisnahme des Inhalts und der ndheren Umsténde der
Telekommunikation durch den Staat und einen Auftrag an den Staat, Schutz auch insoweit vorzusehen, als private
Dritte sich Zugriff auf die Kommunikation verschaffen. Der Schutzauftrag bezieht sich nach der gemaR Art. 87 f GG
erfolgten  Liberalisierung des Telekommunikationswesens auch auf die von Privaten betriebenen
Telekommunikationsanlagen. Dem tragt insbesondere § 85 des Telekommunikationsgesetzes Rechnung, der
besondere Pflichten zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses fir diejenigen normiert, die geschéaftsmaRig
Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mitwirken.

2. Art. 10 Abs. 1 GG schitzt indes nicht vor der Nutzung einer vom anderen Gesprachsteiinehmer einem Dritten
bereitgestellten Mithoreinrichtung.

a) Der Gewabhrleistungsgehalt des Art. 10 Abs. 1 GG hat einen formalen Anknlpfungspunkt. Erfasst sind alle
Kommunikationsvorgange, die sich der Telekommunikationstechnik unter Nutzung einer entsprechenden Anlage und
der darauf bezogenen Dienstleistungen eines Dritten bedienen. Der Schutz richtet sich gegen Eingriffe in die durch die
Telekommunikationsanlage Ubermittelte Kommunikation. Geschitzt ist die Vertraulichkeit der Nutzung des zur
Nachrichtentubermittlung eingesetzten technischen Mediums, nicht aber das Vertrauen der Kommunikationspartner
zueinander. Risiken, die nicht in der telekommunikativen Ubermittlung durch einen Dritten, sondern in Umstanden aus
dem Einfluss- und Verantwortungsbereich eines der Kommunizierenden begriindet sind, werden daher von der
Grundrechtsnorm nicht erfasst. Der Schutzbereich wird beispielsweise nicht beriihrt, wenn einer der
Fernsprechteilnehmer einen Dritten Uber den Inhalt eines Telefongesprachs informiert (vgl. BVerfGE 85, 386 <399>).

b) Die Reichweite des grundrechtlichen Schutzes endet nicht am so genannten Endgerdt der
Telekommunikationsanlage. Dem Schutzanliegen des Art. 10 Abs. 1 GG wird eine solche rein technisch definierte
Abgrenzung angesichts der technologischen Entwicklungen und insbesondere der durch sie bedingten vielfaltigen
Konvergenzen der Ubertragungswege, Dienste und Endgeréte nicht gerecht (zu entsprechenden Entwicklungen vgl.
Europaische Kommission, Grinbuch zur Konvergenz der Branchen Telekommunikation, Medien- und
Informationstechnologie und ihren ordnungspolitischen Auswirkungen, KOM-<97> 623). Moderne Endgeréte
erméglichen eine Vielzahl von Leistungen, auch solche, die untrennbar in den Ubermittlungsvorgang eingebunden und
dem Endteilnehmer haufig gar nicht in den Einzelheiten bekannt sind, jedenfalls nicht seiner alleinigen Einflussnahme
unterliegen. Eine Geféhrdung der durch Art. 10 Abs. 1 GG geschiitzten Vertraulichkeit der Telekommunikation kann
auch durch Zugriff am Endgerét erfolgen. Ob Art. 10 Abs. 1 GG Schutz vor solchen Zugriffen bietet, ist mit dem Blick
auf den Zweck der Freiheitsverbiirgung unter Berlicksichtigung der spezifischen Gefdhrdungslage zu bestimmen. So
gewahrt Art. 10 Abs. 1 GG auch Schutz, wenn an einem Endgerét, etwa einem Telefon, ein Abhdrgerat angebracht und
genutzt wird.

Da Art. 10 Abs. 1 GG nur die Vertraulichkeit des zur Nachrichteniibermittlung eingesetzten Ubertragungsmediums
schitzt, ist der Gewahrleistungsbereich aber nicht beeintrachtigt, wenn ein Gesprachspartner in seinem Einfluss- und
Verantwortungsbereich einem privaten Dritten den Zugriff auf die Telekommunikationseinrichtung erméglicht. Zwar wird
auch dann das Ubertragungsmedium fiir den Kommunikationszugriff genutzt. Es realisiert sich jedoch nicht die von Art.
10 Abs. 1 GG vorausgesetzte spezifische Gefahrdungslage. Im Vordergrund steht nicht die Verletzung des Vertrauens
in die Sicherheit der zur Nachrichteniibermittiung eingesetzten Telekommunikationsanlage, sondern die Enttduschung
des personengebundenen Vertrauens in den Gesprachspartner.

c) Vorliegend rdumten die Klager der Ausgangsverfahren den spéater als Zeugen vernommenen Personen das Mithdren
durch Nutzung von Einrichtungen ein, die mit Telefonen als Endgeraten verbunden waren, deren Nutzung in ihrem
ausschlieRlichen Einfluss- und Verantwortungsbereich stand. Sie mégen das in sie gesetzte Vertrauen verletzt haben,
den Gespréachsinhalt vor Dritten zu schitzen. Der Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 GG wurde dadurch aber nicht
beeintrachtigt.
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Durch die Vernehmung der Zeugen und die Verwertung ihrer Aussagen haben die Gerichte das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht am gesprochenen Wort als Teil des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts der Beschwerdefiihrer
verletzt.

1. Das von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG erfasste allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt Elemente
der Personlichkeit, die nicht schon Gegenstand der besonderen Freiheitsgarantien des Grundgesetzes sind, diesen
aber in ihrer konstituierenden Bedeutung fiir die Persénlichkeit nicht nachstehen. Eine solche liickenschlieRende
Gewahrleistung ist insbesondere vor dem Hintergrund neuartiger Gefdhrdungen der Persdénlichkeitsentfaltung geboten,
die in Begleitung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auftreten. Die Zuordnung eines konkreten
Rechtsschutzbegehrens zu den verschiedenen Aspekten des Personlichkeitsrechts muss daher vor allem im Hinblick
auf die Personlichkeitsgefahrdung erfolgen, die den konkreten Umstanden des Anlassfalls zu entnehmen ist (vgl.
BVerfGE 101, 361 <380>).

a) In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass das Grundgesetz neben dem Recht am
eigenen Bild auch das Recht am gesprochenen Wort schiitzt (vgl. BVerfGE 34, 238 <246 f.>; 54, 148 <154>). Dieses
gewahrleistet die Selbstbestimmung Uber die eigene Darstellung der Person in der Kommunikation mit anderen (vgl.
BVerfGE 54, 148 <155>). Der Schutz umfasst die Moglichkeit, sich in der Kommunikation nach eigener Einschéatzung
situationsangemessen zu verhalten und sich auf die jeweiligen Kommunikationspartner einzustellen. Zum Grundrecht
gehort die Befugnis selbst zu bestimmen, ob der Kommunikationsinhalt einzig dem Gesprachspartner, einem
bestimmten Personenkreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein soll (vgl. BVerfGE 54, 148 <155> unter Bezugnahme
auf BGHZ 27, 284 <286>; vgl. auch BAGE 41, 37 <42> sowie - unter Anschluss an diese Entscheidung - BGH, NJW
1991, S. 1180). Das Selbstbestimmungsrecht erstreckt sich also auf die Auswahl der Personen, die Kenntnis vom
Gespréachsinhalt erhalten sollen.

Dieses Selbstbestimmungsrecht findet einen Ausdruck in der Befugnis des Menschen, selbst und allein zu
entscheiden, ob sein Wort auf einen Tontrager aufgenommen und damit moglicherweise Dritten zuganglich werden
soll, womit Wort und Stimme von dem Kommunikationsteilnehmer losgeldst und in einer flr Dritte verfiigbaren Gestalt
verselbstandigt werden (vgl. grundlegend BVerfGE 34, 238 <246 f.>; BGHZ 27, 284). Menschliche Kommunikation soll
durch das Grundrecht dagegen geschiitzt sein, dass die Worte - eine vielleicht unbedachte oder unbeherrschte
AuRerung, eine bloR vorlaufige Stellungnahme im Rahmen eines sich entfaltenden Gespréachs oder eine nur aus einer
besonderen Situation heraus versténdliche Formulierung - bei anderer Gelegenheit und in anderem Zusammenhang
hervorgeholt werden, um durch Inhalt, Ausdruck oder Klang gegen den Sprechenden zu zeugen. Das Grundgesetz
schitzt deshalb davor, dass Gespréache heimlich aufgenommen und ohne Einwilligung des Sprechenden oder gar
gegen dessen erklarten Willen verwertet werden. Dass die Rechtsordnung diesem Aspekt des Schutzes hohe
Bedeutung beimisst, zeigt sich auch daran, dass bereits die unbefugte Aufnahme des nicht &ffentlich gesprochenen
Wortes eines anderen auf einem Tontrédger gemanl § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB mit Strafe bedroht ist.

Das Grundrecht schitzt jedoch nicht nur vor einer solchen "Verdinglichung" des Wortes, sondern auch vor anderen
Verletzungen des Selbstbestimmungsrechts darlber, welcher Person der Kommunikationsinhalt zuganglich sein soll.
Schutz besteht jedenfalls auch davor, dass ein Kommunikationspartner ohne Kenntnis des anderen eine dritte Person
als Zuhorer in das Gesprach mit einbezieht oder die unmittelbare Kommunikationsteilhabe durch den Dritten gestattet.
Verhélt ein Sprecher sich allerdings so, dass seine Worte von unbestimmt vielen Menschen ohne besondere
Bemiihungen gehért werden kénnen, hat er sich das Zuhdren Dritter selbst zuzuschreiben. Er ist gegen deren
Kommunikationsteilhabe nicht geschiitzt, wenn er etwa von ihm unerwiinschte Horer in seiner Nahe Ubersieht oder die
Lautstérke seiner AuBerung falsch einschatzt. Entscheidend ist, ob der Sprecher auf Grund der Rahmenbedingungen
begriindetermalien erwarten darf, nicht von Dritten gehért zu werden (vgl. - zum Schutz einer rdumlichen Privatsphare
- BVerfGE 101, 361 <384 f.>).

b) Das Recht am gesprochenen Wort ist nicht identisch mit dem Schutz der Privatsphare, der ebenfalls im
allgemeinen Personlichkeitsrecht wurzelt (vgl. BVerfGE 101, 361 <382 f.>). In thematischer Hinsicht hat der Sprecher
im privaten Bereich gerade wegen des Inhalts des Gespréachs ein schutzwirdiges Interesse daran, dass Dritte hiervon
keine Kenntnis erhalten. Entsprechende AuRerungen sind unabhéngig davon geschiitzt, wie der Inhalt an einen Dritten
gerat, also auch dann, wenn der Gesprachspartner entgegen einer Vertraulichkeitserwartung des Sprechers einem
Dritten von dem Gesprachsinhalt berichtet. In rdumlicher Hinsicht gewahrt das allgemeine Personlichkeitsrecht dem
Einzelnen einen Privatbereich, in dem er sich unbemerkt durch Dritte und damit ohne Ricksichtnahme auf sie
verhalten darf (vgl. BVerfGE 101, 361 <382 ff.>).

Demgegeniiber ist der Schutz des Rechts am gesprochenen Wort nicht auf bestimmte Inhalte und Ortlichkeiten
begrenzt, sondern bezieht sich allein auf die Selbstbestimmung Uber die unmittelbare Zuganglichkeit der
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Kommunikation, also etwa uber die Herstellung einer Tonaufnahme oder die Kommunikationsteilhabe einer dritten
Person. Der Schutz des Rechts am gesprochenen Wort héngt weder davon ab, ob es sich bei den ausgetauschten
Informationen um personale Kommunikationsinhalte oder gar besonders persénlichkeitssensible Daten handelt, noch
kommt es auf die Vereinbarung einer besonderen Vertraulichkeit der Gespréche an.

Vielfach l&sst sich nicht vorhersehen, in welche Richtung ein Gesprach verlauft. So kann eine Unterhaltung, die sich
zunachst auf nicht besonders geheimhaltungsbediirftige geschaftliche Dinge beschrankt, in ein persénliches Gesprach
Ubergehen oder ein personliches in ein geschéftliches mit sensiblen Inhalten. Dem Gespréch einen neuen Verlauf
geben zu konnen, ohne die eigene Unbefangenheit in der Kommunikation verlieren zu missen, ist vom
Selbstbestimmungsrecht der Kommunikationsteilnehmer umfasst. Dieses Selbstbestimmungsrecht soll den Sprecher
auch beféhigen, sich auf mdgliche Folgen der Kommunikation einzustellen. Ware ihm etwa bewusst, dass ein Dritter
zuhort, so dass bei einer anschlieRenden rechtlichen Auseinandersetzung ein Beweismittel zur Verfiigung steht (vgl.
BGH, NJW 1970, S. 1848; NJW 1991, S. 1180; BAGE 41, 37), kdnnte der Sprecher vor dem Hintergrund einer
andernfalls bestehenden eigenen Beweislosigkeit entscheiden, jedwede AuRerung von rechtiicher Relevanz zu
unterlassen. Er kdnnte sich auch um einen behutsameren Gebrauch solcher Formulierungen bemihen, die unter
Umsténden beweiserheblich werden. Oder er kénnte seinerseits daflr sorgen, Uber ein eigenes Beweismittel zu
verfiigen. Solche Moglichkeiten, sich am jeweiligen Kommunikationspartner auszurichten und sich im Hinblick auf die
eigenen Kommunikationsinteressen situationsangemessen zu verhalten, werden ihm genommen, wenn nicht in seiner
Entscheidung steht, wer die Kommunikationsinhalte unmittelbar wahrnehmen kann.

2. Auf das Recht am gesprochenen Wort kann sich auch eine juristische Person des Privatrechts berufen. Um eine
solche handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin zu 2a, einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung.

Die Frage der Anwendbarkeit des allgemeinen Personlichkeitsrechts auf juristische Personen des Privatrechts ist
bislang verfassungsgerichtlich nicht geklart und in der Literatur umstritten (vgl. nur Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 6.
Aufl., 2002, Art. 2 Rn. 39 m.w.N.). In der zivilrechtlichen Rechtsprechung ist demgegeniber im Grundsatz anerkannt,
dass Personlichkeitsschutz auch juristischen Personen zukommen kann (vgl. etwa BGH, NJW 1974, S. 1762; NJW
1975, S. 1882; BGHZ 78, 24; 98, 94; BGH, NJW 1994, S. 1281). Die vorliegende Verfassungsbeschwerde gibt keinen
Anlass, umfassend und abschlieRend zu diesem Problem Stellung zu nehmen, da es hier nur um das Recht am
gesprochenen Wort geht.

a) Gemal Art. 19 Abs. 3 GG ist entscheidend, ob das Recht am gesprochenen Wort seinem Wesen nach auch auf
juristische Personen anwendbar ist. Die Erstreckung eines Grundrechts auf juristische Personen als bloRe
Zweckgebilde der Rechtsordnung scheidet nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dort aus, wo
der Grundrechtsschutz an Eigenschaften, AuBerungsformen oder Beziehungen ankniipft, die nur nattirlichen Personen
wesenseigen sind (vgl. BVerfGE 95, 220 <242>). Demgegeniber kommt ein Schutz fir juristische Personen in
Betracht, wenn das Grundrecht auch korporativ betétigt werden kann. So genieRen beispielsweise
Kommanditgesellschaften den Schutz der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG), weil sie - ebenso wie
Einzelpersonen - berechtigterweise Inhaberinnen von Wohnungen sein kénnen (vgl. BVerfGE 42, 212 <219>; siehe
auch BVerfGE 44, 353 <371>; 76, 83 <88> hinsichtlich der Anwendbarkeit des Art. 13 Abs. 1 GG auf einen Verein und
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung). Dass Art. 13 Abs. 1 GG seinem Ursprung nach ein personales
Individualrecht gewahrleistet, das dem Einzelnen im Hinblick auf seine Menschenwiirde und im Interesse seiner freien
Entfaltung einen "elementaren Lebensraum" einrdumt (vgl. BVerfGE 42, 212 <219>), steht der Erstreckung des
Schutzes auf juristische Personen nicht entgegen.

Gleiches gilt fir das in Art. 10 Abs. 1 GG geschiitzte Fernmeldegeheimnis (vgl. BVerfGE 100, 313 <356 f.>). Auch
juristische Personen bedienen sich des Ubertragungsmediums der Telekommunikationsanlage und befinden sich
deshalb ebenso wie natiirliche Personen in einer grundrechtstypischen Gefdhrdungslage. AuRerdem kniipft der Schutz
des Fernmeldegeheimnisses, wie oben ausgefihrt wurde, an die Verwendung eines bestimmten
Ubertragungsmediums an und erfordert keinen auf eine besondere persénliche Sphare bezogenen
Kommunikationsinhalt.

b) Der Anwendung des Rechts am gesprochenen Wort auf juristische Personen steht nicht entgegen, dass das
allgemeine Personlichkeitsrecht seinem Ursprung nach ein die freie Entfaltung der Personlichkeit gewahrleistendes
Individualrecht ist, das seine Grundlage insoweit auch in dem Schutz der Menschenwiirde findet. Denn es geht
vorliegend nur um das Recht am gesprochenen Wort als einer Auspréagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Der Schutz dieses Rechts hdngt nicht von einem besonderen personalen Kommunikationsinhalt ab. Es soll gesichert
sein, dass sich die Beteiligten in der Kommunikation eigenbestimmt und situationsangemessen verhalten kénnen.
Insofern ist auch eine juristische Person, die durch natirliche Personen kommuniziert, einer grundrechtstypischen
Gefadhrdungslage ausgesetzt. Seine verfassungsrechtliche Grundlage findet dieser grundrechtliche Schutz nicht in
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dem Menschenwirdegehalt des Art. 1 Abs. 1 GG, sondern allein in Art. 2 Abs. 1 GG.

3. Die Erhebung und Verwertung der Zeugenaussagen durch die Gerichte in den Ausgangsverfahren stellen einen
Eingriff in den Schutzbereich des Rechts am gesprochenen Wort dar.

a) Sowohl der Beschwerdefihrer zu 1 als auch der \ertreter der Beschwerdefihrerin zu 2a hatten ihr
Selbstbestimmungsrecht Uber die Adressierung des Gespréachs ausgelibt. lhre Kommunikation war nicht an einen
unbestimmten Personenkreis gerichtet. Vielmehr wollten sie mit den jeweiligen Vertragspartnern sprechen, um mit
ihnen wesentliche Dinge hinsichtlich der Vertragsabwicklung zu kldren, ndmlich Méngelanspriiche betreffend den
Beschwerdefihrer zu 1 und eine Abfindungsvereinbarung betreffend die Beschwerdefihrerin zu 2a. Die
Gespréachspartner haben das so ausgelbte Selbstbestimmungsrecht missachtet, als sie Dritte unerkannt mithéren
lieRen.

aa) Die Schutzbedurftigkeit des Kommunikationsvorgangs hangt entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht davon
ab, ob das Gesprach einen vertraulichen Inhalt oder ob der Anrufer erkennbar Wert auf Vertraulichkeit gelegt hatte
(siehe oben C Il 1). Auch ist unerheblich, ob eine Mithéreinrichtung als Abhdrgerat im Sinne des § 201 Abs. 2 Nr. 1 StGB
anzusehen ist. Zwar kann die Strafbarkeit ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass ein rechtlich besonders geschitztes
Verhalten betroffen ist. Der verfassungsrechtliche Schutz des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts richtet sich jedoch
nicht danach, ob die Rechtsordnung einen zusatzlichen strafrechtlichen Schutz vorsieht. Das
Selbstbestimmungsrecht des Gespréachsteilnehmers ist auch dartber hinaus geschiitzt.

bb) Der Schutzbereich des Rechts am gesprochenen Wort wére allerdings nicht beeintrachtigt, wenn die
Beschwerdefihrer in das Mithéren der Zeugen eingewilligt hatten. Da die Auswahl der Gesprachsteilnehmer auf einer
individuellen Entscheidung beruht, kann der Schutz der Vertraulichkeit auch durch Einwilligung aufgehoben werden.
Das Erfordernis der Einwilligung ist Ausdruck des in Art. 2 Abs. 1 GG geschutzten Selbstbestimmungsrechts. Die
Annahme der Gerichte, in den vorliegenden Fallen seien Einwilligungen entbehrlich gewesen oder konkludent aus den
Umsténden zu entnehmen, halt verfassungsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

(1) Die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wirdigung des Sachverhalts, die Auslegung des einfachen
Rechts und seine Anwendung auf den einzelnen Fall sind allein Sache der dafiir allgemein zustandigen Gerichte und
der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen. Das Bundesverfassungsgericht beschrankt seine
Uberpriifung gerichtlicher Entscheidungen auf die Verletzung von Verfassungsrecht (vgl. BVerfGE 18, 85 <92>;
stRspr). Ein GrundrechtsverstoR, der zur Beanstandung solcher Entscheidungen fihrt, liegt vor, wenn (bersehen
worden ist, dass bei Auslegung und Anwendung der jeweils in Rede stehenden Vorschriften Giberhaupt Grundrechte zu
beachten waren, wenn der Schutzbereich der zu beachtenden Grundrechte unrichtig oder unvollkommen bestimmt
oder wenn ihr Gewicht unrichtig eingeschétzt worden ist (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 101, 361 <388>).

(2) Die Gerichte haben hier die Maf3geblichkeit des grundrechtlichen Persénlichkeitsschutzes zwar nicht grundsétzlich
verkannt. Das Selbstbestimmungsrecht der Beschwerdeflhrerin zu 2a ist aber in verfassungsrechtlich nicht
hinnehmbarer Weise vom Oberlandesgericht eingeengt worden, indem es unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs wegen der tatséchlichen Verbreitung des Mithérens von Telefongesprachen eine
stillschweigende Billigung des Mithérens angenommen hat. Ebenfalls verfassungsrechtlich nicht tragféhig ist die
Uberlegung des Landgerichts, der Beschwerdefiihrer zu 1 habe mit dem Mithéren der Mutter des Kl&gers rechnen
mussen, weil diese zunachst das Telefonat entgegengenommen habe.

(a) Eine Einwilligung in eine Personlichkeitsbeeintréchtigung kann nicht nur ausdriicklich, sondern auch stillschweigend
erklart werden. Eine konkludente Einwilligung darf nach Auffassung der Fachgerichte angenommen werden, wenn ein
bestimmtes Verhalten in einem solchen Male Ublich und geradezu selbstverstandlich ist, dass entsprechend dem
Grundgedanken des § 157 BGB nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf die Veerkehrssitte verniinftigerweise nur
von einer Zustimmung des Betroffenen ausgegangen werden kann, sofern er dem Verhalten nicht widerspricht (vgl. die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den Voraussetzungen einer konkludenten Einwilligung des Patienten in
die Weitergabe seiner personalen Daten durch seinen Arzt, BGHZ 115, 123 <126 ff.>; 116, 268 <273 ff.>; BGH, NJW
1992, S. 2348 <2349>).

Die Annahme einer stillschweigenden Einwilligung in das Mithéren erfordert insoweit entsprechende Feststellungen der
Gerichte, die sie unter hinreichender Beriicksichtigung des grundrechtlich geschitzten Selbstbestimmungsrechts der
Gespréachsteilnehmer zu bewerten haben. Aus der tatsdchlichen Verbreitung eines bestimmten Verhaltens in
Verbindung mit dem Fehlen eines vorsorglichen Widerspruchs allein kann die konkludente Einwilligung des davon
nachteilig Betroffenen nicht geschlossen werden (vgl. die Rechtsprechung zu der Problematik einer konkludenten

912



Einwilligung in eine Telefonwerbung BGH, NJW 1989, S. 2820; JZ 1990, S. 251; OLG Kdln, NJW-RR 1993, S. 753). Es
hatte daher auch der Feststellung bedurft, dass in den jeweils beteiligten Kreisen das Unterbleiben eines Widerspruchs
auf Grund einer Verkehrssitte als stillschweigende Einwilligung gedeutet wird.

(b) Das bloRe faktische Verbreitetsein von Mithdreinrichtungen rechtfertigt nicht einmal den Schluss auf deren
allgemeine Nutzung zum Mithéren durch Dritte. Die an den Telefongerdten angebrachten Mithdreinrichtungen
(Lautsprecher oder Zweithorer) dienen unterschiedlichen Zwecken. So begriinden sie eine technische Option fiir die
Gesprachsteilnehmer, den Kreis der Kommunikationspartner zu erweitern. Daneben kann die Lautsprecherfunktion
aber auch dazu genutzt werden, wahrend des Telefonierens beide Hande frei zu haben, um sich Notizen zu machen
oder in Unterlagen zu blattern, ohne das Gespréch unterbrechen zu mussen.

Ob dafir geeignete Einrichtungen Ublicherweise zum Mithéren Dritter ohne Kenntnis des Gesprachspartners
eingesetzt werden, haben die Gerichte in den Ausgangsverfahren nicht festgestellt. Aber selbst wenn das heimliche
Mithéren in bestimmten Bereichen, beispielsweise im Geschaftsverkehr, faktisch haufig oder gar weitgehend ublich
sein sollte, reichte dies nicht, um das Fehlen der Einwilligung in das Mithéren deshalb als unerheblich anzusehen, weil
der Gesprachspartner nicht widersprochen hat. Aus dem Umstand allein, dass jemand von einer Mithérmaéglichkeit
Kenntnis hat, folgt jedenfalls nicht notwendig, dass er mit einem tatsachlichen Mithéren auch rechnet und zugleich
stillschweigend einverstanden ist (vgl. auch BVerfGE 85, 386 <398> zu der vergleichbaren Problematik im
Fernmeldeverkehr). Dies gilt auch, wenn ein Gespréach zundchst von einer anderen Person entgegengenommen und
dann an den mafigebenden Gespréachspartner weitergereicht wird. In solchen Féllen ist schon zweifelhaft, ob es Ublich
ist, dass die zuerst eingeschaltete Person weiter mithort.

Fir die Annahme einer konkludenten Einwilligung sind mit Ricksicht auf den verfassungsrechtlichen Schutz des
Selbstbestimmungsrechts Feststellungen darliber erforderlich, dass eine technisch mégliche Nutzung zum Mithdren
unter den gegebenen Bedingungen des sozialen, geschéaftichen oder privaten Kommunikationsverhaltens so
verstanden wird, dass einem Dritten ohne Zustimmung sa@mtlicher Gesprachspartner das heimliche Zuhéren des
Gesprachs ermdglicht werden darf, sofern nicht vorsorglich von allen widersprochen wird. An solchen Feststellungen
aber fehlt es.

Sie sind auch nicht deshalb entbehrlich, weil infolge der groRen Verbreitung von Mobilfunkanlagen und der Errichtung
von Offentlichen Telefonzellen ohne rdumliche Abtrennung eine Entwicklung stattgefunden hat, die
Vertraulichkeitserwartungen vielfach entgegensteht. Auch insoweit bleibt der grundrechtliche Schutz bestehen. Kann
der andere Telefonteilnehmer in solchen Situationen an der Gerduschkulisse oder anderweitig erkennen, dass sein
Partner nicht in einem abgeschlossenen Raum telefoniert, vermag er selbst zu entscheiden, ob er das Gesprach
fortsetzen oder sich inhaltlich auf die Mithérméglichkeit Dritter einstellen will. So aber lag es in den hier zu beurteilenden
Fallen nicht.

b) Da die Fachgerichte die Erteilung einer stillschweigenden Einwilligung verfassungsrechtlich nicht tragfahig
begriindet haben, ist nicht auszuschlieBen, dass das Mithdren der Zeugen unter Missachtung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts erfolgte. In der Erhebung und Verwertung der Zeugenaussagen ohne rechtlich einwandfreie
Feststellung einer Einwilligung in das Mithdren liegt somit ein Eingriff in das Recht der Beschwerdefihrer am
gesprochenen Wort.

Im gerichtlichen Verfahren tritt der Richter den Verfahrensbeteiligten in unmittelbarer Ausilbung staatlicher
Hoheitsgewalt gegeniiber. Er ist daher nach Art. 1 Abs. 3 GG bei der Urteilsfindung an die insoweit maf3geblichen
Grundrechte gebunden und zu einer rechtsstaatlichen Verfahrensgestaltung verpflichtet (vgl. BVerfGE 52, 203 <207>).
Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt die Verpflichtung zu einer fairen Handhabung des Beweisrechts, insbesondere der
Beweislastregeln (vgl. BVerfGE 52, 131 <145>). Auch aus den materiellen Grundrechten wie Art. 2 Abs. 1 GG kdénnen
sich Anforderungen an das gerichtliche Verfahren ergeben (vgl. BVerfGE 101, 106 <122> m.w.N.). Im Rahmen einer
Beweisaufnahme kann es um die Offenbarung und die Verwertung von Lebenssachverhalten gehen, die grundrechtlich
vor der Kenntnisnahme durch Dritte geschiitzt sind. Dies ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
seit langem anerkannt. So hat ein Gericht, das im Rahmen einer Beweiserhebung und Beweisverwertung
Tonbandprotokolle beriuicksichtigen mdéchte, die Vereinbarkeit einer solchen beweismaRigen Verwertung mit dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht des von der Tonaufnahme Betroffenen zu priifen. Hierbei spielt es fur die Frage der
Grundrechtsbindung keine Rolle, ob die Verwertung solcher grundrechtsrelevanten Informationen in einem
Strafprozess (vgl. BVerfGE 34, 238; siehe auch BVerfGE 80, 367 <373> zu der Frage der Zulé&ssigkeit der gerichtlichen
Verwertung von tagebuchahnlichen Aufzeichnungen) oder - wie hier - in einem Zivilprozess erfolgen soll (vgl. - mit
Bezug auf Art. 10 Abs. 1 GG - BVerfGE 85, 386 <399>).

4. Der Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Beschwerdefuhrer ist verfassungsrechtlich nicht
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gerechtfertigt.

a) Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist nicht vorbehaltlos gewahrleistet. Nach Art. 2 Abs. 1 GG wird es unter
anderem durch die verfassungsgemafRe Ordnung beschrankt. Hierzu gehdren auch die zivilprozessualen Vorschriften
Uber die Vernehmung von Zeugen (§§ 373 ff. ZPO) sowie Uber die richterliche Beweiswiirdigung (insbesondere § 286
ZPO). Diese Vorschriften liegen dem von den Beschwerdefiihrern gertigten Verhalten der Gerichte (Beweiserhebung
und -verwertung) zu Grunde.

Ob der Grundrechtseingriff gerechtfertigt ist, richtet sich nach dem Ergebnis der Abw&gung zwischen dem gegen die
Verwertung streitenden allgemeinen Persoénlichkeitsrecht auf der einen und einem fir die Verwertung sprechenden
rechtlich geschitzten Interesse auf der anderen Seite (vgl. BVerfGE 34, 238 <248>; 80, 367 <373 ff.>).

aa) Das Grundgesetz - insbesondere das unter anderem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip - misst
dem Erfordernis einer wirksamen Rechtspflege eine besondere Bedeutung bei. So hat das Bundesverfassungsgericht
wiederholt die unabweisbaren Bedurfnisse einer wirksamen Strafverfolgung und Verbrechensbekdmpfung und das
offentliche Interesse an einer moglichst vollstdndigen Wahrheitsermittiung im Strafprozess besonders im
Zusammenhang mit der wirksamen Aufklédrung schwerer Straftaten betont (vgl. BVerfGE 34, 238 <248 f.> m.w.N.; 80,
367 <375>). Auch im Zvilprozess, in dem Uber Rechte und Rechtspositionen der Parteien innerhalb eines
privatrechtlichen Rechtsverhéltnisses gestritten wird, sind die Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Rechtspflege
und das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung wichtige Belange des Gemeinwohls. Um die Wahrheit zu
ermitteln, sind die Gerichte deshalb grundsatzlich gehalten, von den Parteien angebotene Beweismittel zu
berlicksichtigen, wenn und soweit eine Tatsachenbehauptung erheblich und beweisbediirftig ist. Dies gebieten auch
der in § 286 ZPO niedergelegte Grundsatz der freien Beweiswirdigung sowie das grundrechtsahnliche Recht auf
rechtliches Gehdr geman Art. 103 Abs. 1 GG.

bb) Allein das allgemeine Interesse an einer funktionstiichtigen Straf- und Zivilrechtspflege reicht aber nicht, um im
Rahmen der Abwagung stets von einem gleichen oder gar héheren Gewicht ausgehen zu kdnnen, als es dem
allgemeinen Persodnlichkeitsrecht zukommt. Vielmehr miussen weitere Aspekte hinzutreten, die ergeben, dass das
Interesse an der Beweiserhebung trotz der Persdnlichkeitsbeeintrachtigung schutzbedirftig ist. Im Strafverfahren kann
dies etwa die Aufklarung besonders schwerer Straftaten sein (vgl. BVerfGE 34, 238 <248 ff.>; 80, 367 <380>). Auch im
Zivilprozess kann es Situationen geben, in denen dem Interesse an der Beweiserhebung - Uber das stets bestehende
"schlichte" Beweisinteresse hinaus - besondere Bedeutung firr die Rechtsverwirklichung einer Partei zukommt.

In der fachgerichtlichen Rechtsprechung wird dies etwa in Fallen angenommen, in denen sich der Beweisflhrer in
einer Notwehrsituation oder einer notwehrahnlichen Lage befindet (vgl. BGHZ 27, 284 <289 f.>). Ein Beispiel dafir ist
die Anfertigung heimlicher Tonbandaufnahmen zur Feststellung der Identitat eines anonymen Anrufers, der sich als eine
andere Person ausgegeben hatte, um unter diesem Deckmantel Verleumdungen gefahrlos aussprechen zu kénnen
(vgl. BGH, NJW 1982, S. 277). Ein anderes Beispiel sind Malnahmen zur Feststellung erpresserischer Drohungen
(vgl. BGHZ 27, 284 <290>). In der Rechtsprechung wird eine Rechtfertigung des Eingriffs in das allgemeine
Personlichkeitsrecht auch dann erwogen, wenn es dem Eingreifenden bei der Schaffung des Beweismittels darauf
ankam, einem auf andere Weise nur schwer, méglicherweise Uberhaupt nicht abwehrbaren kriminellen Angriff auf
seine berufliche Existenz zu begegnen (vgl. BGH, NJW 1994, S. 2289 <2292 f.> fur einen Fall der Produkipiraterie).
Demgegeniber reicht allein das Interesse, sich ein Beweismittel fiir zivilrechtliche Anspriiche zu sichern, nicht aus
(vgl. etwa aus der fachgerichtlichen Rechtsprechung BGHZ 27, 284 <290>; BGH, NJW 1982, S. 277; NJW 1988, S.
1016 <1018>; NJW 1998, S. 155).

b) In den angegriffenen Entscheidungen fehlt jede Feststellung zum Vorliegen einer derartigen besonderen Situation.
Insbesondere ist nichts dafiir ersichtlich, dass sich die Gespréachspartner der Beschwerdefiihrer in einer Notsituation
befanden, die eine Beeintrachtigung des allgemeinen Persdénlichkeitsrechts héatte rechtfertigen kdnnen. Vielmehr
kénnen sich die Gesprachspartner nach dem bisherigen Erkenntnisstand fir ihr Vorgehen nur auf ihr allgemeines
Beweisinteresse berufen, das aber auch nach der einhelligen Auffassung der Zivilgerichte als Rechtfertigungsgrund
nicht genugt.

Durch die Unzulassigkeit der Vernehmung der Mithérzeugen und der Verwertung ihrer Aussagen werden die Gegner
der Beschwerdefuhrer in den Ausgangsverfahren nicht vollig beweislos gestellt. Falls andere Beweismittel nicht zur
Verfigung stehen, bietet sich insbesondere eine Anhérung oder eine Parteivernehmung beider Gespréchspartner an.
Im Ubrigen héatten die Gegner in den Ausgangsverfahren versuchen kénnen, eine spatere Verwertung der
Zeugenaussage dadurch zu sichern, dass sie das Mithdren offen gelegt hatten. SchlieRlich hatten sie in rechtlich
einwandfreier Weise flr weitere Beweismittel sorgen kénnen, etwa durch schriftliche Bestatigung der Abreden.
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Ml
Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Gerichte bei hinreichender Beachtung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zu anderen, fir die Beschwerdefilhrer glinstigeren Ergebnissen gekommen wéren, beruhen die

Entscheidungen auf dem Verfassungsverstol’ und sind deshalb geman § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben.

Die Auslagenentscheidung folgt aus § 34 a Abs. 2 BVerfGG.
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