HRRS-Nummer: HRRS 2004 Nr. 460
Bearbeiter: Stephan Schlegel
Ztiervorschlag: BVerfG HRRS 2004 Nr. 460, Rn. X

BVerfG 2 BvR 564/95 - Beschluss vom 14. Januar 2004 (BGH/LG Bochum)

Erweiterter Verfall (keine ponale Funktion; vermdgensordnende Funktion; préventive Funktion; keine
Abschreckungsfunktion; Bruttoprinzip; Gewinnabschopfung); Rechtsstaatsprinzip (Schuldgrundsatz/nulla
poena sine culpa; Unschuldsvermutung; Selbstbelastungsfreiheit/nemo tenetur se ipsumaccusare;
Bestimmtheitsgebot); Riickwirkungsverbot; Gleichbehandlungsgebot; verfassungsrechtlicher Begriff der
Strafe; restriktive Auslegung des erweiterten Verfalls durch den Bundesgerichtshof (Willkiirfreiheit; keine
Verkennung der Bedeutung und Tragweite grundrechtlicher Gewdhrleistungen; VerhéltnisméRigkeit);
gesetzgeberische Wahlfreiheit beziiglich des Mittels zum Entzug rechtswidrig erlangter wirtschaftlicher
Vorteile.

§ 73d StGB; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art 103 Abs. 2 GG; Art 14 Abs. 1 GG; Art 14 Abs.
2 GG; At 3 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK; § 73a StGB; § 73c StGB; § 73e StGB; § 73 StGB; § 812 BGB; § 818 Abs. 3
BGB; § 818 Abs. 4 BGB; § 819 BGB; § 817 S. 2 BGB.

Leitsadtze

1. Der erweiterte Verfall (§ 73d StGB) verfolgt nicht repressiv-vergeltende, sondern praventiv-ordnende
Zele und ist daher keine dem Schuldgrundsatz unterliegende strafdhnliche MaRnahme. (BVerfG)

2. § 73d StGB verletzt die Unschuldsvermutung nicht. (BVerfG)

3. Die Annahme der deliktischen Herkunft eines Gegenstands im Sinne des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB ist
gerechtfertigt, wenn sich der Tatrichter durch Ausschopfung der vorhandenen Beweismittel von ihr
iiberzeugt hat. (BVerfG)

4. Die vom Bundesgerichtshof gestellten Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung, nach der
keine Feststellungen liber konkrete Herkunftstaten erforderlich sind und der Tatrichter nicht gehindert ist,
sondern gehalten, die nachgewiesenen Anlasstaten in seine Uberzeugungsbildung einzubeziehen, selbst
wenn aus ihnen kein Gewinn erzielt worden sei (vgl. BGHSt 40, 371 ff.), sind von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden. (Bearbeiter)

5. Die Regelung iiber den erweiterten Verfall nach § 73 d StGB enthlt in der Auslegung des
Bundesgerichtshofs eine sachgerechte Beschrinkung der Eigentiimerbefugnisse i.S.d. Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG. Sie wahrt den Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit. (Bearbeiter)

6. Strafe im Sinne des Grundgesetzes ist die Auferlegung eines Rechtsnachteils wegen einer schuldhaft
begangenen rechtswidrigen Tat. Sie ist - neben ihrer Aufgabe abzuschrecken und zu resozialisieren - eine
angemessene Antwort auf strafrechtlich verbotenes Verhalten (vgl. BVerfGE 21, 378, 383; 95, 96, 140). Mit ihr
wird ein rechtswidriges sozial-ethisches Fehlverhalten vergolten. Das dem Téter auferlegte Strafiibel soll
den schuldhaften NormverstoB ausgleichen; es ist Ausdruck vergeltender Gerechtigkeit (vgl. BVerfGE 9,
167, 171; 96, 10, 25). (Bearbeiter)

7. Dem Schuldgrundsatz unterliegen auch Sanktionen, die wie eine Strafe wirken (vgl. BVerfGE 22, 125, 131;
74, 358, 375 f.). Dies ist jedoch nicht schon dann der Fall, wenn die Sanktion mit einer Einbue an Freiheit
oder Vermdgen verbunden ist und damit faktisch die Wirkung eines Ubels entfaltet. Vielmehr sind bei der
Beurteilung des ponalen Charakters einer Rechtsfolge weitere wertende Kriterien heranzuziehen,
insbesondere der Rechtsgrund der Anordnung und der vom Gesetzgeber mit ihr verfolgte Zweck (vgl.
BVerfGE 9, 137, 144 ff.; 80, 109, 120 ff.; Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom5.
Februar 2004 - 2 BvR 2029/01 - C. lll. 2.). (Bearbeiter)

8. Die Unschuldsvermutung ist eine besondere Auspragung des Rechtsstaatsprinzips. Sie muss in einem
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prozessordnungsgeméfen Verfahren widerlegt werden, bevor wegen eines Tatvorwurfs Entscheidungen
getroffen werden, die die Feststellung von Schuld erfordern. Sie schiitzt den Beschuldigten vor Nachteilen,
die Schuldspruch oder Strafe gleichkommen, denen aber kein rechtsstaatliches, prozessordnungsgeméifes
Verfahren zur Schuldfeststellung und Strafbemessung vorausgegangen ist (vgl. BVerfGE 19, 342, 347 f.; 35,
311, 320; 74, 358, 369 ff.; 82, 106, 118 ff.). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Griinde
A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Vereinbarkeit des § 73d StGB (Erweiterter Verfall) mit dem Grundgesetz. Sie
richtet sich zugleich gegen die Anwendung dieser Vorschrift in der Auslegung durch den Bundesgerichtshof.

Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der
Organisierten Kriminalitdt (OrgkG) vom 15. Juli 1992 (BGBI | S. 1302) hat die Vorschrift des § 73d Uber den erweiterten
Verfall in den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs eingefiigt. Sie erganzt die Regelung des § 73 StGB Uber den
(einfachen) Verfall, wonach das Gericht, wenn der Té&ter oder Teilnehmer etwas aus einer rechtswidrigen Tat oder fur
sie erlangt hat, den Verfall des Erlangten anordnet. Die Anordnung des Verfalls erstreckt sich gemaR § 73 Abs. 2 StGB
auf Nutzungen und Surrogate, ferner gemaR § 73a StGB auf den Geldwert nicht oder nicht mehr entziehbarer
Vermdgensvorteile. Sie unterbleibt, soweit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwachsen ist, dessen Erfiillung
dem Téater oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wirde (§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB), oder wenn
sie fur den Betroffenen eine unbillige Harte ware (§ 73c StGB). Die rechtskraftige Anordnung des Verfalls bewirkt
gemal § 73e StGB, dass das Eigentum an der Sache oder das verfallene Recht auf den Staat tibergeht, wenn es dem
von der Anordnung Betroffenen zu dieser Zeit zusteht.

Die Vorschriften lauten:

§ 73 Voraussetzungen des Verfalls

(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und hat der Tater oder Teilnehmer flr die Tat oder aus ihr etwas erlangt,
so ordnet das Gericht dessen Verfall an. Dies gilt nicht, soweit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwachsen ist,
dessen Erflllung dem Téter oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wirde.

(2) Die Anordnung des Verfalls erstreckt sich auf die gezogenen Nutzungen. Sie kann sich auch auf die Gegensténde
erstrecken, die der Tater oder Teilnehmer durch die Verauerung eines erlangten Gegenstandes oder als Ersatz fur

dessen Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung oder auf Grund eines erlangten Rechts erworben hat.

(3) Hat der Tater oder Teilnehmer fiir einen anderen gehandelt und hat dadurch dieser etwas erlangt, so richtet sich die
Anordnung des Verfalls nach den Absatzen 1 und 2 gegen ihn.

(4) Der Verfall eines Gegenstandes wird auch angeordnet, wenn er einem Dritten gehért oder zusteht, der ihn fir die
Tat oder sonst in Kenntnis der Tatumsténde gewéahrt hat.

§ 73a Verfall des Wertersatzes

Soweit der Verfall eines bestimmten Gegenstandes wegen der Beschaffenheit des Erlangten oder aus einem anderen
Grunde nicht méglich ist oder von dem Verfall eines Ersatzgegenstandes nach § 73 Abs. 2 Satz 2 abgesehen wird,
ordnet das Gericht den Verfall eines Geldbetrags an, der dem Wert des Erlangten entspricht. Eine solche Anordnung
trifft das Gericht auch neben dem Verfall eines Gegenstandes, soweit dessen Wert hinter dem Wert des zunachst
Erlangten zuriickbleibt.

§ 73c Hartevorschrift

(1) Der Verfall wird nicht angeordnet, soweit er fir den Betroffenen eine unbilige Harte ware. Die Anordnung kann
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unterbleiben, soweit der Wert des Erlangten zur Zeit der Anordnung in dem Vermdgen des Betroffenen nicht mehr
vorhanden ist oder wenn das Erlangte nur einen geringen Wert hat.

(2) Fur die Bewilligung von Zahlungserleichterungen gilt § 42 entsprechend.
§ 73e Wirkung des Verfalls

(1) Wird der Verfall eines Gegenstandes angeordnet, so geht das Eigentum an der Sache oder das verfallene Recht
mit der Rechtskraft der Entscheidung auf den Staat (iber, wenn es dem von der Anordnung Betroffenen zu dieser Zeit
zusteht. Rechte Dritter an dem Gegenstand bleiben bestehen.

(2) Vor der Rechtskraft wirkt die Anordnung als Verduflerungsverbot im Sinne des § 136 des Birgerlichen
Gesetzbuches; das Verbot umfallt auch andere Verfiigungen als Veraufierungen.

Nach § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB ist, wenn eine rechtswidrige Tat nach einem auf diese Vorschrift verweisenden Gesetz
begangen worden ist, der Verfall von Gegensténden des Téters oder Teilnehmers auch dann anzuordnen, wenn die
Umstande die Annahme rechtfertigen, dass diese Gegenstande fir (andere) rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt
worden sind. § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB sieht die Anordnung des erweiterten Verfalls auch dann vor, wenn der
Gegenstand dem Tater oder Teilnehmer nur deshalb nicht gehort oder zusteht, weil dieser ihn fir eine rechtswidrige Tat
oder aus ihr erlangt hat.

§ 73d StGB erweitert somit den Anwendungsbereich des Verfalls zum einen auf Vermégensgegenstande, die nicht aus
dem abgeurteilten Delikt, sondern aus anderen rechtswidrigen Taten stammen; einen Nachweis der konkreten
Umsténde dieser Taten verlangt die Vorschrift ebenso wenig wie die schuldhafte Begehung und die strafrechtliche
Verfolgbarkeit. Zum anderen erfasst sie auch solche Vermdgenswerte, die der Tater oder Teilnehmer wegen eines
VerstolRes gegen strafrechtliche Vorschriften zivilrechtlich nicht wirksam erwerben konnte (Nichtigkeit auch des
Verfligungsgeschafts gemal § 134 BGB, vgl. die Begriindung des Entwurfs eines ... Strafrechtsénderungsgesetzes -
Erweiterter Verfall - <... StrAndG> vom 9. Mérz 1990, BTDrucks 11/6623, S. 7/8). Zvilrechtliche Ersatzanspriiche des
durch die rechtswidrige Tat Verletzten hindern die Anordnung des erweiterten Verfalls ebenfalls nicht (vgl. BTDrucks
11/6623, S. 7).

§ 73d StGB hat folgenden Wortlaut:
§ 73d Erweiterter Verfall

(1) Ist eine rechtswidrige Tat nach einem Gesetz begangen worden, das auf diese Vorschrift verweist, so ordnet das
Gericht den Verfall von Gegenstanden des Taters oder Teilnehmers auch dann an, wenn die Umsténde die Annahme
rechtfertigen, dal diese Gegenstédnde fir rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt worden sind. Satz 1 ist auch
anzuwenden, wenn ein Gegenstand dem Tater oder Teilnehmer nur deshalb nicht gehdrt oder zusteht, weil er den
Gegenstand fiir eine rechtswidrige Tat oder aus ihr erlangt hat. § 73 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ist der Verfall eines bestimmten Gegenstandes nach der Tat ganz oder teilweise unméglich geworden, so finden
insoweit die §§ 73a und 73b sinngemaf Anwendung.

(3) Ist nach Anordnung des Verfalls nach Absatz 1 wegen einer anderen rechtswidrigen Tat, die der Tater oder
Teilnehmer vor der Anordnung begangen hat, erneut iber den Verfall von Gegensténden des Taters oder Teilnehmers
zu entscheiden, so berticksichtigt das Gericht hierbei die bereits ergangene Anordnung.

(4) § 73c gilt entsprechend.

Verweisungen auf § 73d StGB finden sich im Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs, und zwar jeweils fur den Fall der
banden- oder gewerbsmaRigen Begehung, in den Abschnitten Geld- und Wertzeichenfélschung (§ 150 Abs. 1),
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§ 181c, § 184 Abs. 7 Satz 1), Diebstahl und Unterschlagung (§ 244
Abs. 3, § 244a Abs. 3), Raub und Erpressung (§ 256 Abs. 2), Beglinstigung und Hehlerei (§ 260 Abs. 3, § 260a Abs. 3,
§ 261 Abs. 7 Satz 3 und 4), Betrug und Untreue (§ 263 Abs. 7), Urkundenfalschung (§ 282 Abs. 1), Strafbarer Eigennutz
(§ 286 Abs. 1), Straftaten gegen den Wettbewerb (§ 302) und Straftaten im Amt (§ 338). Im Bereich des
Nebenstrafrechts verweisen vor allem die Vorschriften des Betdubungsmittelgesetzes (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BtMG)
auf § 73d StGB, aulRerdem § 84 Abs. 5, § 84a Abs. 3 des Asylverfahrensgesetzes, § 92a Abs. 5, § 92b Abs. 3 des
Auslandergesetzes, § 24 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen, § 54 Abs. 3 Satz 2 des
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Waffengesetzes, § 36 Abs. 3 des AuBenwirtschaftsgesetzes und § 19 Abs. 3 des Ausfilhrungsgesetzes zum
Chemiewaffenibereinkommen.

Verfahrensrechtliche Vorschriften Gber den erweiterten Verfall, der unter den Voraussetzungen des § 76a StGB auch
selbstdndig angeordnet werden kann, enthalten § 442, §§ 430 ff. StPO. Die Regelungen der §§ 111b ff. StPO
ermdglichen eine vorlaufige Beschlagnahme von beim Beschuldigten vorgefundenen Vermdgensgegensténden, um die
Durchsetzung einer spateren Anordnung des Verfalls oder von Ersatzanspriichen Tatgeschadigter sicherzustellen.

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 11. Mai 1994 vom Landgericht wegen gemeinschaftlich begangenen
gewerbsmafigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt, weil er (jeweils zusammen mit einem Mitangeklagten) am 15.
Oktober 1992 telefonisch den Ankauf von drei Kilogramm Heroin vereinbart und am 1. August 1993 ein Kilogramm
Heroin entgegen genommen hatte. Daneben verhangte das Landgericht gegen den Beschwerdefiihrer Maldregeln
gemaR § 69, § 69a StGB und bestimmte aulRerdem, dass ein auf seinem Sparkonto vorhandenes Guthaben in Hohe
von 42.520,18 DM dem erweiterten Verfall unterliege und eingezogen werde.

Die Kammer war zu der Uberzeugung gelangt, dass dieses Geld aus anderen, ihr nicht bekannten
Rauschgiftgeschaften des Beschwerdefiihrers stamme. Er habe es angesichts seines dauerhaft geringen
Durchschnittseinkommens von 850 DM monatlich und der von ihm neben seinen allgemeinen Lebenshaltungskosten
und den laufenden Kosten eines Autos zu bestreitenden monatlichen Miete von zuletzt 600 DM nicht aus legalen Mitteln
ersparen kénnen; also komme nur ein strafbarer Erwerb in Betracht. Die beiden abgeurteilten, jeweils gewerbsmafig
begangenen BtM-Straftaten zeigten - auch wenn aus ihnen kein Gewinn erzielt worden sei (in dem einen Fall, weil das
Geschéft nicht zu Stande kam, in dem anderen Fall, weil das erworbene Rauschgift beschlagnahmt wurde) -, dass er
mit Drogen gehandelt habe, wahrend es an Anhaltspunkten fir irgendwelche anderen strafbaren Verhaltensweisen des
Beschwerdefiihrers fehle. Nach Uberzeugung der Kammer konnte er das Geld daher nur aus anderen
Betaubungsmittelstraftaten erlangt haben.

2. Die vom Beschwerdefiihrer gegen das Urteil mit der Rige einer Verletzung formellen und materiellen Rechts
eingelegte Revision verwarf der Bundesgerichtshof unter Hinweis auf die als zutreffend erachteten Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts gemal § 349 Abs. 2 StPO (BGHSt 40, 371). Die gegen den Beschwerdefiihrer ergangene
Anordnung des erweiterten Verfalls beruhe auf einer wirksamen Rechtsgrundlage. Im Schrifttum erhobene Bedenken
gegen die Vereinbarkeit des § 73d StGB mit der Unschuldsvermutung und der Eigentumsgarantie kdnnten durch eine
verfassungskonforme Auslegung vermieden werden:

Die in § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB fir die Anordnung des erweiterten Verfalls (nur) verlangte "ganz hohe
Wahrscheinlichkeit", dass "Gegenstande fir rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt worden sind", setze das Institut
des erweiterten Verfalls dem verfassungsrechtlichen Bedenken aus, es beruhe auf einer Unterstellung von Straftaten.
Deshalb sei das normativ wertende Element "wenn die Umstande die Annahme rechtfertigen” in § 73d Abs. 1 Satz 1
StGB - dem nach dem Willen des Gesetzgebers die Aufgabe zukomme, bei der Gesamtbewertung des Sachverhalts
auch die Grundrechtsverbiirgungen zu beriicksichtigen - verfassungskonform einengend auszulegen. Die Anordnung
des erweiterten Verfalls komme nur in Betracht, wenn der Tatrichter auf Grund erschépfender Beweiserhebung und -
wiirdigung die uneingeschrénkte Uberzeugung gewonnen habe, dass der Angeklagte die von der Anordnung erfassten
Gegenstande aus rechtswidrigen Taten erlangt habe. Ermittlungen und Feststellungen zu diesen Taten im Einzelnen
seien jedoch nicht erforderlich. An die Uberzeugungsbildung diirften keine lberspannten Anforderungen gestellt
werden. Vor allem sei das Gericht nicht gehindert, sondern vielmehr gehalten, die festgestellten Anlasstaten in seine
Uberzeugungsbildung mit einzubeziehen - wie es das Landgericht getan habe -, auch wenn aus ihnen kein Gewinn
erlangt worden sei. Diesen Anforderungen wiirden die Darlegungen der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Beschwerdefiihrers in den Griinden des landgerichtlichen Urteils noch gerecht.

Gegen das Urteil des Landgerichts und den Beschluss des Bundesgerichtshofs richtet sich die
Verfassungsbeschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen
Rechte aus Art. 14, 20 Abs. 3 und 103 Abs. 2 GG rigt. Mittelbar wendet sich die Verfassungsbeschwerde gegen die
Vorschrift des § 73d StGB Uber den erweiterten Verfall, der nach Auffassung des Beschwerdefihrers den Charakter
einer Strafe hat.

§ 73d StGB knlpfe die Anordnung des Verfalls lediglich an die Voraussetzung, dass "Umstande die Annahme
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rechtfertigen, dass Gegenstande fir rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt worden sind". Die Vorschrift verlange
also den vollen Nachweis weder dafiir, dass der betroffene Gegenstand aus einer schuldhaft begangenen Straftat
stammt, noch dafirr, dass dieser gemeinschaftswidrig gebraucht wurde oder ein solcher Eigentumsmissbrauch in
konkretem Zusammenhang zu der abzuurteilenden Anknuipfungstat steht. Damit verstof3e er gegen das Schuldprinzip
und - wegen der Unterstellung von Straftaten - gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK), auflerdem gegen das
Bestimmtheitsgebot. Auf Grund dieser Mangel verletze § 73d StGB zugleich die Eigentumsgewahrleistung des Art. 14
GG und - mangels Begrenzung des Zugriffs - den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Der vom Bundesgerichtshof vorgenommenen verfassungskonformen Auslegung stehe der Gesetzeswortlaut
entgegen. Unabhéngig davon werde die landgerichtliche Entscheidung den vom Bundesgerichtshof aufgestellten
erhéhten Beweisanforderungen nicht gerecht. Vor allem habe es die Strafkammer versdumt, tGber die Eréffnung und
Fihrung des Sparkontos, Uber die Héhe der zwischenzeitlich erfolgten Einzahlungen und Abhebungen sowie Uber
weitere Konten des Beschwerdefiihrers Beweis zu erheben. Dabei hétte sich ergeben, dass das Guthaben auf dem
Sparkonto durch Einzahlungen von anderen, schon friher bestehenden, Konten des Beschwerdefiihrers entstanden
sei. Insoweit liege auch ein VerstoR gegen das Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG vor; die Anordnung des
Verfalls erstrecke sich auf Vermdgensgegenstande, die er vor Inkrafttreten des § 73d StGB erworben habe.

V.

Zu der Verfassungsbeschwerde haben sich namens der Bundesregierung das Bundesministerium der Justiz sowie
das Bayerische Staatsministerium der Justiz, die Vorsitzenden des 1., 2., 3. und 5. Strafsenats des
Bundesgerichtshofs und der Generalbundesanwalt geduf3ert.

1. Nach Auffassung des Bundesministeriums der Justiz widerspricht die einengende Auslegung des § 73d Abs. 1 StGB
durch den Bundesgerichtshof im Ausgangsverfahren dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebrachten
Willen des Gesetzgebers, den Nachweis der Herkunft eines Gegenstands aus rechtswidrigen Taten zu erleichtern.
Auch mit dieser Beweiserleichterung stehe die Regelung Uber den erweiterten Verfall, die mit der Formulierung
"rechtfertigen” eine Wertung im Einzelfall verlange, mit dem Grundgesetz in Einklang.

a) Die Vorschrift verstof3e nicht gegen den Schuldgrundsatz oder die Unschuldsvermutung, weil eine Anordnung des
Verfalls nach § 73d Abs. 1 StGB keine Strafe oder strafdhnliche Sanktion sei und deshalb keine Schuldfeststellung
voraussetze. Als Sonderform des Verfalls bezwecke der erweiterte Verfall den Ausgleich unrechtmaRiger
Vermdgensverschiebungen. Dieser Zweck bestimme die Rechtsnatur des Instituts, bei dem es sich um eine
Abschdpfung eigener Art des aus der Straftat Erlangten handele.

b) § 73d StGB verletze auch nicht die verfassungsrechtlich geschitzte Selbstbezichtigungsfreiheit des Beschuldigten.
Dieser sei rechtlich nicht gezwungen, zur Abwendung einer Anordnung des Verfalls Angaben Uber eigene strafrechtlich
erhebliche Verhaltensweisen zu machen.

c) Die Regelung Uber den erweiterten Verfall verstoflde auch nicht gegen die Eigentumsgewahrleistung des Art. 14 GG.
Eine Anordnung des Verfalls entziehe zwar nach § 73d StGB konkrete Rechtspositionen und greife damit in den
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts ein. Die Vorschrift bilde aber eine vom Grundgesetz stillschweigend
zugelassene Eigentumsschranke. Der erweiterte Verfall diene der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat,
insbesondere des illegalen Betdubungsmittelhandels, und damit dem Schutz elementarer Rechtsgiter. Er finde - wie in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Dezember 1967 (BVerfGE 22, 387 <422>) verlangt - eine
Rechtfertigung in der Verfassung und entspreche dartiber hinaus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Er sei
geeignet, die Gewinne aus dem Drogenhandel abzuschdpfen und den Straftdtern die Mittel fir weitere Straftaten zu
entziehen.

Der erweiterte Verfall sei hierzu auch erforderlich. Vor Einfihrung des erweiterten Verfalls sei die Abschdpfung
deliktisch erzielter Gewinne haufig daran gescheitert, dass die fir die Anordnung eines (einfachen) Verfalls geman § 73
Abs. 1 StGB erforderliche sichere Zuordnung beim Beschuldigten vorgefundener Vermégensgegensténde zu einer
bestimmten Tat nicht méglich gewesen sei. Gegen eine deswegen in Polizeikreisen, aber auch international - etwa in
Art. 5 Abs. 7 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (vgl. BTDrucks 12/3346) - geforderte Beweislast des Beschuldigten fir den
redlichen Erwerb verdachtiger Vermégenswerte habe die Bundesregierung verfassungsrechtliche Bedenken gehabt.
Die anstelle einer solchen Beweislastumkehr in § 73d StGB vorgesehene Beweiserleichterung sei das mildeste Mittel
gewesen, um die Zugriffsmdglichkeiten auf Tatgewinne zu erweitern.
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Der mit dem erweiterten Verfall verbundene Eingriff stehe auch nicht auRer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache. Der
Verfall diene dem Ausgleich unrechtmaRiger Verm&gensverschiebung und misse daher vom Betroffenen grundsatzlich
hingenommen werden. Unzumutbare Ergebnisse wiirden durch die Hartevorschrift des § 73c StGB vermieden.

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelung des §
73d StGB.

a) Sie sei mit der Unschuldsvermutung und dem Schuldgrundsatz vereinbar. Beim erweiterten Verfall handele es sich
grundsatzlich nicht um eine Strafe oder strafdhnliche Sanktion, sondern um eine quasi-kondiktionelle
Ausgleichsmalnahme, deren Anwendung gemaf § 73d StGB die Feststellung von Schuld nicht voraussetze.

b) Der Eigentumsgewahrleistung des Grundgesetzes werde § 73d StGB hinreichend gerecht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei die Entziehung von Eigentum als Nebenfolge einer
strafrechtlichen Verurteilung vom Grundgesetz als traditionelle Eigentumsschranke stillschweigend zugelassen. Die
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2 GG herzuleitende Zuladssigkeit von Eigentumssanktionen
rechtfertige sich aus dem Gedanken des Missbrauchs: Wer einen Vermdégensvorteil auf strafbare Weise erlange,
gebrauche das Eigentum in einer vom Grundgesetz nicht gebilligten Weise. Er verwirke deshalb insoweit sein
Eigentumsrecht. Der entsprechend dem Missbrauchsgedanken erforderliche konkrete Zusammenhang zwischen der
die Verwirkung auslésenden strafbaren Handlung und dem zu entziehenden Vermégensgegenstand werde von § 73d
StGB vorausgesetzt. Die vorgesehene Beweiserleichterung sei mit Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar. An der Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitét bestehe ein ganz erhebliches Allgemeininteresse, welches das Interesse des Einzelnen
am Schutz seines Eigentums tberwiegen kénne.

§ 73d StGB beruhe auf der Erfahrung, dass die organisierte Kriminalitdt mit dem herkémmlichen strafrechtlichen
Instrumentarium nicht erfolgreich bek&mpft werden kénne. Es falle in die Einschétzungsprarogative des Gesetzgebers,
ob eine effektivere Abschopfung der aus der Begehung von Straftaten erzielten Gewinne zu einer wirksameren
Bekémpfung dieser Art der Kriminalitat beitragen werde.

Die Beweiserleichterung entspreche auch dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit. Sie sei geeignet, die Abschdpfung
von illegalen Gewinnen und damit das Ziel einer effektiveren Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat zu férdern. Sie
sei auch erforderlich, da nicht ersichtlich sei, in welcher die Eigentumsgarantie schonenderen Weise die Abschdpfung
ilegaler Gewinne erleichtert werden kénnte. SchlieBlich sei die Regelung mit dem UbermaRverbot vereinbar, auch
wenn sie die Gefahr einer Einziehung legal erworbener Gegenstande in sich berge. Diese Gefahr sei angesichts des in
§ 73d Abs. 1 StGB verlangten hohen Wahrscheinlichkeitsgrades sehr gering und angesichts des mit dieser Vorschrift
verfolgten besonders gewichtigen Allgemeininteresses hinzunehmen.

c) Ein Versto? gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG liege nicht vor, weil § 73d StGB keine Strafe
anordne.

3. Nach Ansicht des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs ist die verfassungskonforme Auslegung des § 73d StGB
durch den 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs im Ausgangsverfahren mit dem Wortlaut der Vorschrift und der
Intention des Gesetzgebers, "eine ganz hohe Wahrscheinlichkeit" der deliktischen Herkunft fir die Anordnung des
erweiterten Verfalls gentigen zu lassen, unvereinbar. Unlberwindliche Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Regelung hétten daher die Einholung einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung gemafR Art. 100 Abs. 1 GG nahe
gelegt.

Der 3. Strafsenat hat sich der vom 4. Strafsenat im Ausgangsverfahren vertretenen Auffassung angeschlossen, die
Anordnung des erweiterten Verfalls gemaR § 73d Abs. 1 StGB setze die volle Uberzeugung des Tatrichters von der
deliktischen Herkunft der erfassten Gegensténde voraus. Im Ubrigen haben die Strafsenate auf inre Rechtsprechung
Bezug genommen.

4. Der Generalbundesanwalt halt § 73d StGB in der verfassungskonformen Auslegung des Bundesgerichtshofs und
seine Anwendung im Ausgangsverfahren fir verfassungsrechtlich unbedenklich.

a) Die Regelung verstofe nicht gegen die Unschuldsvermutung oder gegen das Schuldprinzip. Die kondiktionséhnliche
Abschépfung bemakelten Vermégens zwecks Prdvention sei etwas wesensverschieden Anderes als eine
straftypische, konkret schuldbezogene Nachteilszufiigung. Schuldfeststellungen vor Schuldspruchreife hinsichtlich der
Herkunftstaten seien mit einer Anordnung des Verfalls gemaR § 73d StGB nicht verbunden.
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b) § 73d StGB verletze die Eigentumsgewahrleistung nicht. Der mit dem erweiterten Verfall ermdglichte Zugriff auf das
Vermdgen organisiert vorgehender Tater sei geeignet, kriminellen Organisationen das "Investitionskapital" fur weitere
Straftaten zu entziehen, und diene damit der praventiven Sicherung Uberragender Gemeinschaftsbelange. Dagegen
kénne das Belassen solcher Gewinne das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung untergraben. Mit dem Institut des
erweiterten Verfalls verbundene Eigentumsbeeintréchtigungen stiinden nicht auler Verhdltnis zu dem mit ihm
erreichbaren Zuwachs an Rechtsguterschutz, zumal man dem Téter keine wohlerworbenen, sondern durch
rechtswidrige Taten bemakelte Positionen nehme. Unbillige Harten kdnnten im Einzelfall gemaR § 73d Abs. 4 StGB in
Verbindung mit § 73c StGB vermieden werden. Die in § 73d StGB vorgesehene Beweiserleichterung unterliege keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, da das Grundgesetz keine ausdriicklichen Regeln zur Beweisfiihrung und
Uberzeugungsbildung enthalte.

B.
Die Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise zuldssig.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, das Landgericht habe gegen das Ruickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG
verstoflen, weil es die Anordnung des \Verfalls - mangels hinreichender Sachverhaltsaufklarung - auf
Vermdgensgegenstande erstreckt habe, die er schon vor Inkrafttreten des § 73d StGB erworben habe, steht einer
Beriicksichtigung dieses Vortrags der Grundsatz der materiellen Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde entgegen.
Der in § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zum Ausdruck kommende Grundsatz der Subsidiaritat der Vlerfassungsbeschwerde
verlangt neben der formalen Erschopfung des Rechtswegs, dass der Beschwerdefihrer alle fachgerichtlichen
Mbglichkeiten genutzt hat, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung zu verhindern oder zu beseitigen (vgl.
BVerfGE 95, 163 <171>; stRspr). Der Beschwerdefihrer hat es insoweit versdumt, im Revisionsverfahren eine
zulassige Aufkldrungsriige zu erheben.

C.

Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie unbegriindet.

l.

§ 73d StGB ist in der Auslegung des Bundesgerichtshofs mit dem Grundgesetz vereinbar.
1. § 73d StGB verst6Rt nicht gegen den Schuldgrundsatz.

a) Der Grundsatz "Keine Strafe ohne Schuld" (nulla poena sine culpa) ist in der Garantie der Wirde und
Eigenverantwortlichkeit des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG) sowie im Rechtsstaatsprinzip verankert.
Er gebietet, dass Strafen oder strafdhnliche Sanktionen in einem gerechten Verhéltnis zur Schwere der Tat und zum
Verschulden des Téters stehen. Straftatbestand und Strafrechtsfolge miissen sachgerecht aufeinander abgestimmt
sein. Insoweit deckt sich der Schuldgrundsatz in seinen die Strafe begrenzenden Auswirkungen mit dem
Verfassungsgrundsatz des Ubermalverbots. Er schlieBt die strafende oder strafdhnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters aus (vgl. BVerfGE 20, 323 <331>; 45, 187 <228>; 50, 125 <133>; 50, 205 <214 f.>; 81, 228 <237>;
86, 288 <313>; siehe auch Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 2004 - 2 BvR
2029/01 -).

Strafe ist die Auferlegung eines Rechtsnachteils wegen einer schuldhaft begangenen rechtswidrigen Tat. Sie ist -
neben ihrer Aufgabe abzuschrecken und zu resozialisieren - eine angemessene Antwort auf strafrechtlich verbotenes
Verhalten (vgl. BVerfGE 21, 378 <383>; 21, 391 <404>; 22, 125 <132>; 45, 187 <253 f.>; 95, 96 <140>). Mit der Strafe
wird ein rechtswidriges sozial-ethisches Fehlverhalten vergolten. Das dem Téater auferlegte Strafiibel soll den
schuldhaften Normverstol? ausgleichen; es ist Ausdruck vergeltender Gerechtigkeit (vgl. BVerfGE 9, 167 <171>; 22, 49
<79f>; 95, 96 <140>; 96, 10 <25>).

Dem Schuldgrundsatz unterliegen auch Sanktionen, die wie eine Strafe wirken (vgl. BVerfGE 22, 125 <131>; 27, 36
<40 ff.>; 35, 311 <320>; 74, 358 <375 f.>). Strafahnlich ist eine MalRnahme freilich nicht schon dann, wenn sie mit einer
EinbuBe an Freiheit oder Vermégen verbunden ist und damit faktisch die Wirkung eines Ubels entfaltet. Bei der
Beurteilung des ponalen Charakters einer Rechtsfolge sind vielmehr weitere, wertende, Kriterien heranzuziehen,
insbesondere der Rechtsgrund der Anordnung und der vom Gesetzgeber mit ihr verfolgte Zweck (vgl. BVerfGE 9, 137
<144 ff.>; 21, 378 <383 ff.>; 21, 391 <403 ff.>; 22, 125 <131>; 23, 113 <126>; 27, 36 <40 ff.>; 80, 109 <120 ff.>; Urteil
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 2004 - 2 BvR 2029/01 - <C. lll. 2.>; siehe auch
Volk, ZStW 1971, S. 405 ff). So hat das Bundesverfassungsgericht den in § 890 Abs. 1 ZPO geregelten

7115



Zwangsmafinahmen, die neben der Disziplinierung des Schuldners auch Siihne fiir eine begangene Zuwiderhandlung
bezwecken, strafdhnliche Wirkung beigemessen (vgl. BVerfGE 20, 323 <330 ff.>; 58, 159 <162>; 84, 82 <87>);
dagegen hat es die Anordnung von Untersuchungshaft im Ermittlungsverfahren und die Unterbringung
drogenabhangiger Tater in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB wegen des sichernden Charakters dieser
MaRnahmen nicht als strafahnlich angesehen (vgl. BVerfGE 19, 342 <347 f.> und BVerfGE 91, 1 <27 ff.>).

b) Das Rechtsinstitut des erweiterten Verfalls gerdt mit dem Schuldgrundsatz nicht in Konflikt, weil es keinen
strafenden oder strafdhnlichen Charakter hat. Eine an Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte des § 73d
StGB orientierte Auslegung ergibt, dass die in der Vorschrift angeordnete Entziehung deliktisch erlangter
Vermdgensvorteile nicht bezweckt, dem Betroffenen die Begehung der Herkunftstat als Fehlverhalten vorzuwerfen und
ihm deswegen vergeltend ein Ubel zuzufigen (aa). Vielmehr verfolgt die Regelung des § 73d StGB
vermdgensordnende und normstabilisierende Ziele (bb). Das beim erweiterten Verfall geltende Bruttoprinzip andert
hieran nichts (cc).

aa) Das Strafgesetzbuch bezeichnet Verfall und erweiterten Verfall nicht als "Strafen”, sondern als "Manahmen", zu
denen es gemal} § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB auch die in § 61 StGB aufgefiihrten Mafdregeln der Besserung und Sicherung
zahlt. Die Verfallvorschriften sind zusammen mit der Regelung der Einziehung (§§ 74 ff. StGB) in einen eigenen, den
Siebenten Titel des Dritten Abschnitts eingeordnet und dadurch von den im Ersten Titel des Dritten Abschnitts
geregelten, als "Strafen" bezeichneten, Rechtsfolgen der Tat geschieden. Die begriffliche Abgrenzung des Verfalls von
den im Strafgesetzbuch vorgesehenen Strafen und seine systematische Zusammenfassung mit anderen praventiv
ausgerichteten Malinahmen sprechen gegen einen strafenden oder strafédhnlichen Charakter des § 73d StGB. Auch die
Regelung des § 76a StGB, wonach der erweiterte Verfall unabhéngig von der strafrechtlichen Verfolgung einer Person
angeordnet werden kann, ist nur bei einer nicht-p&nalen Natur des Rechtsinstituts verstandlich.

Die Entstehungsgeschichte des § 73d StGB bestatigt, dass der Gesetzgeber mit dem erweiterten Verfall ein
Instrument der Gewinnabschdpfung ohne Strafcharakter schaffen wollte.

Die Abschdpfung rechtswidrig erzielter Gewinne ist nicht notwendig eine vergeltende Sanktion (vgl. BVerfGE 81, 228
<237 f.>). Der Gesetzgeber kann weitgehend frei darliber entscheiden, ob und auf welche Weise er rechtswidrig
erlangte wirtschatftliche Vorteile entziehen will. So kann er die Vorteilsentziehung selbstandig neben der Festsetzung
einer - entsprechend dem Schuldgrundsatz - nur am Verschulden des Taters orientierten pénalen Sanktion vorsehen
oder, in Fallen, in denen eine solche Sanktion nicht verhangt werden kann, auch als Inhalt einer in einem objektiven
Verfahren ergehenden gesonderten Anordnung. Ebenso steht es ihm offen, eine strafende Sanktion so zu bemessen,
dass mit ihr zugleich die Abschépfung des Gewinns sichergestellt wird (a.a.0., S. 238). Es liegt mithin in der
Entscheidung des Gesetzgebers, ob er mit einer gewinnabschépfenden Malinahme zugleich Strafzwecke verfolgen
will oder nicht.

Mit der Vorschrift des § 73d StGB bezweckt der Gesetzgeber keine ponale Rechtsfolge. Seiner Auffassung nach teilt
der erweiterte Verfall die Rechtsnatur des einfachen Verfalls nach § 73 StGB (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 6 und 7 sowie
die Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitdét <OrgKG> vom 25. Juli 1991, BTDrucks 12/989, S. 23:
"Eigensténdige Erscheinungsform des Verfalls"). Ausweislich der Gesetzesmaterialien zu § 73 StGB soll die
Abschdpfung deliktisch erzielter Vermdgensvorteile als gesonderte Rechtsfolge neben die Strafe treten und vor allem
das Tagessatzsystem ergdnzen. Der Gesetzgeber hélt es nicht fur sinnvoll, den Téater zu bestrafen und ihm zugleich
das aus der Tat unrechtmaRig Erlangte zu belassen; dies kénne geradezu als Anreiz zur Begehung weiterer entgelt-
und gewinneinbringender Straftaten wirken (vgl. die Begrindung des Entwurfs eines Strafgesetzbuches <StGB> E
1962 vom 4. Oktober 1962, BTDrucks IV/650, S. 241 und 245 sowie das Protokoll der 28. Sitzung des Bundestags-
Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform vom 22. September 1966, S. 542 <Gohler>).

Der Gesetzgeber sieht in der Gewinnabschdpfung also nicht die Zufiigung eines Ubels, sondern die Beseitigung eines
Vorteils, dessen Verbleib den Tater zu weiteren Taten verlocken kdnnte. Auch die Entwurfsbegriindungen zu § 73d
StGB betonen, der erweiterte Verfall sei keine Strafsanktion, sondern eine MaRRnahme eigener Art mit
"kondiktionsahnlichem Charakter" (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 4, 5 ff. und 8, BTDrucks 12/989, S. 1, 23, sowie die
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags vom 4. Juni 1992, BTDrucks 12/2720, S.
42 f.). Demnach hat der Gesetzgeber den erweiterten Verfall als selbstandige, nicht-pénale Malinahme neben die
Strafe gestellt.

bb) Eine von den Vorstellungen des Gesetzgebers abweichende Einordnung (vgl. dazu BVerfGE 22, 125 <131>) des
erweiterten Verfalls als Strafe oder strafahnliche MalRnahme folgt auch nicht aus den mit der Regelung des § 73d StGB
verfolaten weiteren Zwecken.
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(1) Die strafrechtliche Gewinnabsch&pfung soll einen "ordnenden Zugriff' des Rechts zur Korrektur einer deliktisch zu
Stande gekommenen Vermdgenszuordnung erméglichen (so BTDrucks 11/6623, S. 7 und 8). Der Gesetzgeber misst
dem erweiterten Verfall in erster Linie eine vermdgensordnende Aufgabe zu: Das Birgerliche Recht kann deliktische
Vermodgensverdnderungen nur zum Teil unterbinden, indem es verbotenen Rechtsgeschéften - etwa im Bereich des
illegalen Betdubungsmittelhandels - die zivilrechtliche Wirksamkeit versagt (§ 134 BGB, vgl. BGHSt 31, 145 ff.; Mayer-
Maly/Armbrister, in: MinchKommBGB, 4. Aufl., § 134 Rn. 10; Sack, in: Staudinger, BGB, 2003, § 134 Rn. 223, jeweils
m.w.N.). Es verhindert nicht, dass ein Straftater durch die Begehung rechtswidriger Taten faktisch Verm&gensvorteile
erlangt, etwa Gewinne aus der Weiterverauf3erung von Drogen. Der Gesetzgeber sieht in einem solchen deliktischen
Vermdgenserwerb eine korrekturbedirftige Stérung der Rechtsordnung, die die Strafgerichte im Wege der
Gewinnabschépfung beseitigen sollen. Er weist dem Verfallrecht der §§ 73 ff. StGB die Aufgabe zu, einen
rechtswidrigen Zustand durch ordnenden Zugriff von hoher Hand zu beenden.

Die vermd&gensordnende Funktion macht den erweiterten Verfall nicht zu einem strafédhnlichen Rechtsinstitut. Die
Beseitigung einer bereits eingetretenen Stérung der Vermdégensordnung setzt zwar vergangenheitsbezogene
Feststellungen voraus und ist insoweit retrospektiv. Der korrigierende Eingriff aber, mit dem der Staat auf eine deliktisch
entstandene Vermdgenslage reagiert, ist nicht notwendig repressiv. Auch das 6&ffentliche Gefahrenabwehrrecht erlaubt
hoheitliche Malnahmen, um Stérungen zu beseitigen. Gefahrenabwehr endet nicht dort, wo gegen eine Vorschrift
verstof3en und hierdurch eine Stérung der 6&ffentlichen Sicherheit bewirkt wurde. Sie umfasst auch die Aufgabe, eine
Fortdauer der Stérung zu verhindern (vgl. etwa Friauf, in: Badura u.a., Besonderes Verwaltungsrecht, 11. Aufl., S. 138;
W rtenberger, in: Achterberg u.a., Besonderes Verwaltungsrecht, Band II, 2. Aufl., S. 445; Gotz, Allgemeines Polizei-
und Ordnungsrecht, 13. Aufl., S. 63, jeweils m.w.N.).

MaRnahmen der Stérungsbeseitigung sind ein Fall der Gefahrenabwehr. Sie knupfen zwar an in der Vergangenheit
begriindete Zustande an, sind in ihrer Zielrichtung aber zukunftsbezogen. Sie wollen nicht ein normwidriges Verhalten
offentlich missbilligen und siihnen, sondern verhindern, dass eine bereits eingetretene Stérung der Rechtsordnung in
Zukunft andauert. Dementsprechend sollte eine auf § 21f Abs. 2 Satz 3 BNatSchG a.F. gestitzte Einziehung von
Elfenbein, das ohne die erforderliche Genehmigung in die Bundesrepublik Deutschland eingefilhrt worden war, einen
Verstol gegen die fir Elfenbein geltenden Handelsbeschrankungen beseitigen (vgl. den Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Januar 1989 - 2 BvR 554/88 -, NJW 1990, S. 1229). § 21f
Abs. 2 Satz 3 BNatSchG a.F. zielte nicht auf Repression und Vergeltung fir ein rechtswidriges Verhalten, sondern
diente als Teil eines Systems von Handelsbeschrénkungen, die die wirtschaftliche Nutzung geféhrdeter Arten
eind@mmen sollen, der Gefahrenabwehr (a.a.O., S. 1229).

Auch § 73d StGB verfolgt einen solchen praventiven Zweck. Der erweiterte Verfall ist zwar nicht systematisch als
Sicherungsmalregel ausgestaltet, die eine drohende Reinvestition von Deliktsgewinnen durch kriminelle
Organisationen verhindern soll und sich auf eine entsprechende Gefahrenprognose stiitzt. Die Erwdgung des
Gesetzgebers, die strafrechtliche Gewinnabschdpfung kénne auch sichernde Wirkungen erzielen (vgl. BTDrucks
11/6623, S. 7 und BTDrucks 12/989, S. 1), hat in der Regelung des § 73d StGB nicht unmittelbar Niederschlag
gefunden (vgl. WeBlau, StV 1991, S. 226, 232 f.; Wallschl&ger, Die strafrechtlichen Verfallsvorschriften, 2002, S. 158).
Die vermdgensordnende Zelsetzung der Vorschrift ist aber klar zukunftsbezogen und praventiv: Der betroffene
Straftéter soll deliktisch erlangte Gegenstande nicht behalten; die mit der Bereicherung des Téters verbundene Stérung
der Rechtsordnung soll nicht auf Dauer bestehen bleiben; die Gewinnabschépfung soll verhindern, dass die bereits
eingetretene Stérung der Vermodgensordnung auch zukiinftig fortdauert.

Mit dieser praventiven Zielsetzung wirkt der erweiterte Verfall nicht wie eine Strafsanktion. Seine Anordnung erfolgt
nicht, um dem Betroffenen die Begehung der Herkunftstat vorzuhalten und tber sie ein sozialethisches Unwerturteil zu
sprechen. Sie zielt vielmehr darauf, einen rechtswidrigen Zustand fiir die Zukunft zu beseitigen. Die Entziehung
deliktisch erlangten Vermégens ist nicht Ausdruck vergeltender, sondern ordnender Gerechtigkeit (8hnlich BGH, NStZ
1995, S. 491; Guntert, Gewinnabschodpfung als strafrechtliche Sanktion, 1983, S. 11 ff., 17; Schmidt, in: LKStGB, 11.
Aufl., § 73 Rn. 8; Jekewitz, GA1998, S. 276, 277).

(2) Der mit der Regelung des § 73d StGB beabsichtigte vermdgensordnende Zugriff soll nach dem Willen des
Gesetzgebers zugleich Anreize fiir gewinnorientierte Delikte reduzieren. Auch dieses in der Begriindung des Entwurfs
eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes - Erweiterter Verfall - (... StrAndG) vom 9. Mérz 1990 (BTDrucks 11/6623, S. 4)
als generalpraventiv bezeichnete Ziel der Gewinnabschépfung verleint dem erweiterten Verfall keinen straféhnlichen
Charakter.

Der Entziehung deliktisch erzielter Vermdégensvorteile wird zwar zu Recht eine strafergdnzende Funktion
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beigemessen. Denn die Gbelszufiigende und damit abschreckende Wirkung einer Strafe kann sich mindern, wenn der
materielle Tatvorteil in der Hand des Téters verbleibt (vgl. Eser, Die strafrechtlichen Sanktionen gegen das Eigentum,
1969, S. 86 und S. 284). Dies wird vor allem bei Geldstrafen deutlich, die der Tater aus dem Tatgewinn bestreiten
kénnte. Ein moglicher negativer Einfluss unterbliebener Gewinnabschépfung auf die Nachdriicklichkeit einer Strafe
bedeutet aber nicht, dass die Gewinnabschopfung selbst strafende Wirkung erzielt oder intendiert (vgl. Gintert,
Gewinnabschdpfung als strafrechtliche Sanktion, 1983, S. 15 ff.).

Eine Abschreckungswirkung im Sinne der negativen Generalpravention ist mit dem erweiterten Verfall ausweislich der
Gesetzesmaterialien nicht beabsichtigt. In der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgkG) heil3t es im Anschluss an
die Darstellung der mit der Gewinnabschdpfung verfolgten Ziele, der Entwurf sehe neben der Gewinnabschdpfung
auch Strafscharfungen zur Erhéhung der Abschreckungswirkung bei Straftaten der organisierten Kriminalitat vor (vgl.
BTDrucks 12/989, S. 1). Der Gesetzgeber hat damit die Ziele der Gewinnabschdpfung ausdriicklich vom
Abschreckungszweck erhdhter Strafandrohungen unterschieden (siehe auch BTDrucks 12/989, S. 21 sub B.).

Die mit den strafrechtlichen Verfallvorschriften beabsichtigte generalpraventive Wirkung soll nach dem Willen des
Gesetzgebers auf andere Weise erzielt werden: Indem der Staat dem Téter deliktisch Erlangtes wegnimmt, fuhrt er
ihm, wie auch der Rechtsgemeinschaft, vor Augen, dass strafrechtswidrige Bereicherungen nicht geduldet werden und
Straftaten sich nicht lohnen. Der vermdgensordnende Eingriff soll die Unverbrichlichkeit und die Gerechtigkeit der
Rechtsordnung erweisen und so die Rechtstreue der Bevélkerung stérken.

Diese auch als positiver Aspekt strafrechtlicher Generalprévention anerkannte Zielsetzung (vgl. BVerfGE 45, 187
<256>) ist - wie die Ausfiihrungen zum Gefahrenabwehrrecht gezeigt haben - kein Spezifikum strafrechtlicher
Vorschriften (vgl. BVerfGE 22, 125 <132>). Soweit es um die Abschdpfung deliktisch erlangten Vermdgens geht, deckt
sie sich mit einem alle Rechtsgebiete Ubergreifenden Grundsatz, wonach eine mit der Rechtsordnung nicht
Ubereinstimmende Vermdgenslage auszugleichen ist (vgl. Giintert, Gewinnabsch&pfung als strafrechtliche Sanktion,
1983, S. 11 m.w.N.). Die normbestétigende Zelsetzung des § 73d StGB charakterisiert den erweiterten Verfall daher
nicht zwingend als p&nale Maflnahme (vgl. BGHSt 47, 369 <373 ff.>; Glntert, Gewinnabschd&pfung als strafrechtliche
Sanktion, 1983, S. 17; Schmidt, in: LKStGB, 11. Aufl.,, § 73 Rn. 8; Eberbach, NStZ 1987, S. 486, 489 f.; Groth,
Verdeckte Ermittlung im Strafverfahren und Gewinnabschépfung, 1995, S. 151; anders Schultehinrichs,
Gewinnabschoépfung bei Betdubungsmitteldelikten - Zur Problematik der geplanten Vorschrift Gber den erweiterten
Verfall, 1991, S. 153 f.; wohl auch WeRlau, StV 1991, S. 226, 231 f., und Hoyer, GA 1993, S. 406, 417 ff., 421).

cc) SchlieBlich hat das Rechtsinstitut des Verfalls auch nicht deshalb strafahnlichen Charakter angenommen, weil der
Gesetzgeber parallel zur Neuregelung des § 73d StGB das bis dahin im Verfallrecht geltende Nettoprinzip
(Abschopfung des Taterldses abziglich der Tatkosten) durch das Bruttoprinzip (Abschépfung des erlangten "Etwas”,
des Taterl6ses ohne Abzug fiur die Tat geleisteter Aufwendungen, vgl. BGH, NStZ 1994, S. 123 f.; BGHSt 47, 369 <371
ff.>) ersetzt hat. Die Auffassung, der Verfall sei nur noch der Form nach eine MalRnahme, dem Inhalt nach dagegen
eine tatvergeltende Zufiigung eines Ubels, weil das Gesetz nunmehr dem deliktisch bereicherten Téter - tiber die bloRe
Kondiktion hinaus - eine wirtschaftliche Einbue zumute (vgl. Nachw. bei Eser, in: Schénke/Schrdder, StGB, 26. Aufl., §
73d Rn. 2 ff., § 73 Rn. 18 ff.; Fischer, in: Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl,, § 73d Rn. 4 ff., § 73 Rn. 3; Lackner, in:
Lackner/Kihl, StGB, 24. Aufl., § 73 Rn. 4 ff.; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 5. Aufl., S. 793; Horn, in:
SKStGB, § 73 Rn. 5; Herzog, in: NomosStGB, § 73 Rn. 10 ff.; anders BGH, NStZ 1995, S. 491; Schmidt, in: LKStGB,
11. Aufl., § 73d Rn. 4, § 73 Rn. 8; Katholnigg, JR 1994, S. 353, 354; Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 10. Aufl., S. 716; Goos, wistra 2001, S. 313, 315), ist nicht zwingend. Das Bruttoprinzip l8sst sich auch anders und
in grolRerer Ndhe zum Willen des Gesetzgebers sowie zum systematischen Ort des Verfalls einordnen:

Der Gesetzgeber hat dem Rechtsinstitut des Verfalls durch die Einfiihrung des Bruttoprinzips den kondiktionsahnlichen
Charakter nicht genommen. Vielmehr hat er sich eine an Wortlaut und Gesetzessystematik der §§ 812 ff. BGB
orientierte Sichtweise des zivilrechtlichen Bereicherungsrechts zu Eigen gemacht. Danach beschrankt sich die
Funktion der §§ 812 ff. BGB nicht auf die Abschdpfung noch vorhandener Vermégenswerte; vielmehr ist die Kondiktion
ein eigenstandiges Instrument zur Korrektur irreguldrer Vermdgenszuordnungen, das allein den gutgldubigen
Bereicherungsschuldner vor VermdégenseinbulRen schitzt (§ 818 Abs. 3 BGB), wahrend es dem Bdsglaubigen
wirtschaftliche Verlustrisiken zuweist (§ 818 Abs. 4, § 819 BGB; vgl. BGHZ 53, 144 <147 f.>; 55, 128 <135> und 57,
137 <146 ff.>; Lieb, in: MinchKommBGB, 3. Aufl., § 818 Rn. 47 ff.; Lorenz, in: Staudinger, BGB, 1999, § 818 Rn. 1;
Sprau, in: Palandt, BGB, 62. Aufl., § 818 Rn. 27 ff.; H.P. Westermann, in: Erman, BGB, 10. Aufl., § 818 Rn. 2; zur
risikozuweisenden Wirkung des Bruttoprinzips im strafrechtlichen Verfallrecht vgl. Katholnigg, JR 1994, S. 353, 356
und BayObLG, NStZ-RR 1997, S. 339).

Ausweislich der Gesetzesmaterialien soll die Einfihrung des Bruttoprinzips das Verfallrecht der §§ 73 ff. StGB an die

10/15



im zivilrechtlichen Bereicherungsrecht vorgefundene Risikozuweisung angleichen. In der Begrindung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuchs und anderer Gesetze vom 10.
September 1991 (BTDrucks 12/1134, S. 12) heif3t es hierzu, die mit der Nettoabschdpfung verbundene Saldierung
habe zu Wertungswiderspriichen innerhalb der Gesamtrechtsordnung gefiihrt, weil das Zivilrecht demjenigen, der sich
auerhalb der Rechtsordnung stelle, in § 817 Satz 2 BGB die Zuhilfenahme der Gerichte bei der Riickabwicklung
seines zweifelhaften Geschéfts versage. Der Rechtsgedanke des § 817 Satz 2 BGB, wonach das in ein verbotenes
Geschéft Investierte unwiederbringlich verloren sei, solle deshalb auch beim Verfall Anwendung finden.

Mit seinem Bezug auf den der Regelung des § 817 Satz 2 BGB nach Uberwiegender Meinung zu Grunde liegenden
Gedanken der Rechtsschutzverweigerung (vgl. BGHZ 44, 1 <6>; Lorenz, in: Staudinger, BGB, 1999, § 817 Rn. 4 f.;
Honsell, Die Rickabwicklung sittenwidriger oder verbotener Geschafte, 1974, S. 58 ff.; Canaris, in: Festschrift fur
Steindorff, 1990, S. 519, 523 ff.; Dauner, JZ 1980, S. 495, 499; Lieb, in: MinchKommBGB, 3. Aufl., § 817 Rn. 9) hat der
Gesetzgeber klargestellt, dass er dem von einer Anordnung des Verfalls Betroffenen lediglich eine rechtliche
Beginstigung versagen und damit die im zivilrechtlichen Bereicherungsrecht vorgefundene Risikozuweisung
Ubernehmen, nicht aber eine neue ponale Rechtsfolge schaffen wollte.

Insgesamt betrachtet ist die Gewinnabschépfung gemal § 73d StGB keine podnale Reaktion auf ein friiheres
normwidriges Verhalten des Betroffenen. Vielmehr antwortet sie auf eine gegenwartige Stérung der Vermégensordnung
mit einem korrigierenden und normbekraftigenden Eingriff. Der erweiterte Verfall verfolgt nicht repressiv-vergeltende,
sondern praventiv-ordnende Ziele und ist daher keine dem Schuldgrundsatz unterliegende strafahnliche Malinahme.
Die verschuldensunabhéngige Ausgestaltung des erweiterten Verfalls begegnet insoweit keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

2. § 73d StGB ist mit der Unschuldsvermutung vereinbar.

a) Die Unschuldsvermutung ist eine besondere Auspragung des Rechtsstaatsprinzips. Sie muss in einem
prozessordnungsgemaRen Verfahren widerlegt werden, bevor wegen eines Tatvorwurfs Entscheidungen getroffen
werden, die die Feststellung von Schuld erfordern. Sie schiitzt den Beschuldigten vor Nachteilen, die Schuldspruch
oder Strafe gleichkommen, denen aber kein rechtsstaatliches, prozessordnungsgeméafes Verfahren zur
Schuldfeststellung und Strafbemessung vorausgegangen ist (vgl. BVerfGE 19, 342 <347 f.>; 35, 311 <320>; 74, 358
<369 ff.>; 82, 106 <118 ff.>).

b) Das Rechtsinstitut des erweiterten Verfalls verletzt die Unschuldsvermutung nicht.

§ 73d StGB sieht die Entziehung von Vermdgenswerten vor, die der Beschuldigte aus rechtswidrigen, aber nicht
notwendig schuldhaft begangenen, Taten erlangt hat. Die Anordnung des erweiterten Verfalls setzt die Feststellung von
Schuld nicht voraus. Sie ist daher von Gesetzes wegen auch nicht mit einer gerichtlichen Schuldzuweisung verbunden
(vgl. BTDrucks 11/6623, S. 5 und BTDrucks 12/2720, S. 42 f.). Eine strafgleiche Rechtsfolge ordnet § 73d StGB - wie
unter C. |. 1. ausgefihrt - ebenfalls nicht an (vgl. auch das Urteil des Europédischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
vom 24. Oktober 1986 - Nr. 14/1984/86/133 -, EUGRZ 1988, S. 513, 519 zu einer zollrechtlichen Verfallerklarung). Die
Unschuldsvermutung steht einer Anordnung des erweiterten Verfalls ohne gesetzlichen Schuldnachweis daher nicht
entgegen.

3. Die Vorschrift des § 73d StGB verstdf3t in der Auslegung des Bundesgerichtshofs auch nicht gegen die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG.

a) Soweit § 73d StGB den Zugriff auf Vermdgenswerte erlaubt, die dem unmittelbar Betroffenen wegen eines Verstoes
gegen strafrechtliche Vorschriften zivilrechtlich nicht zustehen (vgl. § 134, § 935 BGB), ist dessen
Eigentumsgrundrecht schon mangels einer schutzfahigen Rechtsposition nicht berihrt (vgl. BVerfGE 83, 201 <209>;
95, 267 <300>). Dies betrifft vor allem die Entziehung von Gewinnen aus illegalen Drogengeschéften. Denn wegen des
strafrechtlichen Verbots des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln ist gema&R § 134 BGB neben dem
schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschaft zugleich die Ubereignung sowohl der Drogen als auch des fir sie als
Kaufpreis gezahlten Geldes zivilrechtlich unwirksam (vgl. BGH, NJW 1983, S. 636; Mayer-Maly/Armbriister, in:
MinchKommBGB, 4. Aufl., § 134 Rn. 10; Sack, in: Staudinger, BGB, 2003, § 134 Rn. 223, jeweils m.w.N.). Einer
unverdffentlichten Erhebung des Statistischen Bundesamts zufolge ergehen gut acht von zehn Anordnungen des
erweiterten Verfalls im Bereich der Betdubungsmitteldelikte. Auch nahmen die Gerichte in den zu § 33 Abs. 1 BtMG
veréffentlichten Entscheidungen regelmafRig - wie das Landgericht im Ausgangsverfahren - an, die fir verfallen
erklarten Vermdgenswerte stammten ihrerseits aus Betdubungsmittelstraftaten (vgl. die bei Gradowski/Ziegler,
Geldwasche, Gewinnabschdpfung, 1997, S. 82 ff. referierten Falle sowie BGH, NStZ 1995, S. 540; StV 1995, S. 633;
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NStZ-RR 1998, S. 297; NStZ 2001, S. 531; NStZ-RR 2003, S. 75; OLG Stuttgart, NJW 2000, S. 2598, 2599). Demnach
berlihren die meisten Anwendungsfélle des § 73d StGB kein durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitztes Eigentum. Die
Geltung des Bruttoprinzips andert hieran nichts. Es versagt dem Betroffenen lediglich eine Erstattung seiner
Tataufwendungen (vgl. C. I. 1. b) cc) sowie Katholnigg, JR 1994, S. 353, 356).

b) Soweit § 73d StGB die Entziehung von Gegenstanden anordnet, die der Betroffene zwar deliktisch, aber gleichwohl
zivilrechtlich wirksam erworben hat, enthélt er eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Diese genugt in der Auslegung des Bundesgerichtshofs den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat schon im Beschluss vom 12. Dezember 1967 (BVerfGE 22, 387 <422>)
klargestellt, dass der Verlust von Eigentum als Nebenfolge einer strafrechtlichen Verurteilung zu den traditionellen
Schranken des Eigentums gehort. Das Grundgesetz hat dem Gesetzgeber in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 die Aufgabe
Ubertragen, den Inhalt und die Schranken des Eigentums zu bestimmen. Die das Eigentum ausformenden Vorschriften
des burgerlichen und des 6ffentlichen Rechts legen generell und abstrakt Rechte und Pflichten hinsichtlich solcher
Rechtsgiter fest, die als Eigentum im Sinne der Verfassung zu verstehen sind (vgl. BVerfGE 52, 1 <27 f.>; 58, 137
<144 f.>; 58, 300 <330>; 70, 191 <200>; 72, 66 <76>; 100, 226 <240>). Solche Vorschriften bleiben Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums auch dann, wenn sie konkrete Vermdgenspositionen ganz oder teilweise
entziehen oder hierzu fir den Einzelfall die Grundlage bilden (vgl. BVerfGE 58, 300 <351>; 70, 191 <200>; 83, 201
<212>; 100, 226 <240>).

bb) § 73d StGB setzt dem Eigentum Schranken; die Vorschrift spricht deliktisch erlangten Rechtspositionen in der
Hand des Taters oder Teilnehmers den Schutz als Eigentum ab und ordnet ihre Entziehung an.

(1) Schon mit der Einfiihrung des einfachen Verfalls gemaR § 73 StGB hat der Gesetzgeber bestimmt, dass der
Inhaber deliktisch erlangten Vermdgens die damit verbundenen Befugnisse nicht nach eigener Entscheidung zu
seinem Nutzen soll auslben kénnen. Die Vorschrift regelt abstrakt-generell, dass deliktisch erlangte
Vermdgensgegenstande und deren Surrogate dem Tatbeteiligten von hoher Hand entzogen werden sollen. Zugleich
bestimmt § 73 StGB die Voraussetzungen fir den Vollzug der Eigentumsbeschrankung.

(2) Die Regelung tber den erweiterten Verfall lockert die Voraussetzungen fir die Entziehung deliktisch erzielter
Gewinne und Entgelte. § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB erlaubt den Zugriff auf deliktisch erlangte Vermégensgegenstande in
der Hand des Taters oder Teiinehmers auch dann, wenn sie nicht aus der abgeurteilten Tat, sondern aus anderen,
maoglicherweise nicht mehr verfolgbaren, rechtswidrigen Taten stammen; der erweiterte Verfall eines Gegenstands ist
gemal § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB anzuordnen, wenn die Umstande die Annahme rechtfertigen, dass der Gegenstand
fur eine rechtswidrige Tat oder aus ihr erlangt worden ist. Nach § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB unterliegen auch solche
Gegenstande dem erweiterten Verfall, die dem Betroffenen wegen ihrer deliktischen Erlangung nicht gehdren oder
zustehen. Die Anordnung des Verfalls erstreckt sich auf Nutzungen und Surrogate (§ 73d Abs. 1 Satz 3, § 73 Abs. 2
StGB) sowie auf den Geldwert nicht oder nicht mehr entziehbarer Vermdgensvorteile (§ 73d Abs. 2, § 73a StGB). Sie
unterbleibt, soweit sie fiir den Betroffenen eine unbillige Harte wére (§ 73d Abs. 4, § 73c StGB).

cc) Nach der vom Bundesgerichtshof im Ausgangsverfahren vertretenen Auffassung ist die Annahme der deliktischen
Herkunft eines Gegenstands nur dann im Sinne des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB gerechtfertigt, wenn sich der Tatrichter
durch Ausschépfung der vorhandenen Beweismittel von ihr Giberzeugt hat. Fiir eine solche Uberzeugungsbildung
verlangt der Bundesgerichtshof keine Feststellungen Uber konkrete Herkunftstaten. Auch sei der Tatrichter nicht
gehindert, sondern gehalten, die nachgewiesenen Anlasstaten in seine Uberzeugungsbildung einzubeziehen, selbst
wenn aus ihnen kein Gewinn erzielt worden sei. Insgesamt dirften die Anforderungen an den Herkunftsnachweis nicht
Uberspannt werden (BGHSt 40, 371 ff.).

Diese Auslegung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.

(1) Sie ist mit dem Wortlaut der Vorschrift vereinbar, die mit der Formulierung "wenn die Umsténde die Annahme
rechtfertigen" einen Spielraum zur Bestimmung des erforderlichen Beweismalies eréffnet (zu den Grenzen zulassiger
Gesetzesauslegung BVerfGE 8, 28 <34>; 49, 148 <157>; 54, 277 <299 f.>; 71, 81 <105>; 90, 263 <275>). Die
Auffassung des Bundesgerichtshofs tritt auch nicht in Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers. Ausweislich der
Gesetzesmaterialien soll die Regelung des erweiterten Verfalls die strafrechtliche Gewinnabschépfung erleichtern;
nach bisherigem Recht scheitere sie haufig daran, dass "wegen des konspirativen Charakters des illegalen
Betdubungsmittelhandels ... die Herkunft von Vermdgensgegenstanden des Taters aus bestimmten Straftaten nicht
nachgewiesen werden" kénne (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 1). Die in § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB vorgesehenen
Beweiserleichterungen kénnten der Schwierigkeit entgegenwirken, "dass bei den Tatbeteiligten Vermdgenswerte
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angetroffen werden, deren kriminelle Herkunft zwar nahe liegt, sich jedoch nicht konkret fassbaren, woméglich gar den
im anhangigen Strafverfahren zur Untersuchung gezogenen Straftaten zuordnen lassen" (vgl. BTDrucks 12/989, S.
22). Die Vorschrift solle einen Eigentumsentzug in Fallen ermd&glichen, in denen die Herkunft des Gegenstands des
Verfalls mit den Erkenntnisméglichkeiten des Gerichts nicht aufgeklart werden kénne, eine deliktische Erlangung jedoch
angesichts der Einkommens- und Vermdgenssituation des Taters sowie seines Vorlebens so hoch wahrscheinlich sei,
dass sie sich flr einen objektiven Betrachter geradezu aufdrange (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 7). Dabei fordere und
ermdgliche das in dem Begriff "rechtfertigen" enthaltene normative Element eine Anwendung der Vorschrift, die in
jedem Einzelfall der Eigentumsgewahrleistung hinreichend gerecht werde (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 5).

Diesen gesetzgeberischen Zielen trégt die Auslegung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB durch den Bundesgerichtshof
Rechnung. Sie erleichtert einerseits den fir die strafrechtliche Gewinnabschdpfung erforderlichen Nachweis einer
deliktischen Vermdégenserlangung, indem sie auf die Feststellung einer konkreten Herkunftstat verzichtet und dem
Tatrichter in weitem Umfang eine nur mittelbare Beweisfiihrung erlaubt. Andererseits verlangt sie, dass Eingriffe in das
verfassungsrechtlich geschitzte Legalvermdgen des Betroffenen vermieden werden, indem sich der Tatrichter
zumindest vom "Ob" der deliktischen Vermdgensherkunft Gberzeugt. Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs wird eine
Anwendung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB nur bei dieser einschrdnkenden Normauslegung der
Eigentumsgewahrleistung hinreichend gerecht. Da der Gesetzgeber mit der Fassung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB
eine verfassungsgemafe Anwendung der Norm in jedem Fall sicherstellen wollte, war der Bundesgerichtshof nicht
gehindert, zu diesem Zweck den mdéglichen Wortsinn der Vorschrift auszuschépfen.

Die restriktive Auslegung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB durch den Bundesgerichtshof entspricht auch den vom
Gesetzgeber mit der Vorschrift verfolgten weitergehenden Zielen der Gewinnabschépfung (vgl. dazu bereits oben C. I.
1. b) bb). Sie konzentriert den Anwendungsbereich des erweiterten Verfalls auf nachweisbar deliktisch erlangte
Gegenstande und stellt damit sicher, dass die Eigentumsordnung nur dort korrigiert wird, wo dies erforderlich ist, um
deliktisch verursachte Stérungen zu beseitigen. Eine derartige Korrektur fehlerhafter Vermdégenslagen verwirklicht
zugleich das Ziel des Gesetzgebers, das Vertrauen der Bevélkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbriichlichkeit der
Rechtsordnung zu stérken.

(2) Die Auslegung des Bundesgerichtshofs beruht auf sachbezogenen und nachvollziehbaren Erwégungen. Sie bietet
keine Anhaltspunkte fiir den Vorwurf der Willkir oder fir eine Verkennung der Bedeutung und Tragweite
grundrechtlicher Gewahrleistungen (zu diesem Prifungsmalistab BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 60, 348 <357>; 70, 230
<239>).

dd) In der Auslegung des Bundesgerichtshofs beschrankt § 73d StGB den Inhalt des Eigentums in
verfassungsrechtlich zuldssiger Weise.

(1) Bei der Erfullung des ihm gemaR Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG erteilten Auftrags, Inhalt und Schranken des Eigentums
zu bestimmen, muss der Gesetzgeber die grundgesetzliche Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG wie auch das Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG beachten (vgl. BVerfGE 52, 1 <29>; 71, 230 <246 f.>; 81,
208 <220>) und die schutzwirdigen Interessen des Eigentimers sowie die Belange des Gemeinwohls in einen
gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhéltnis bringen (BVerfGE 100, 226 <240>; stRspr). Dabei ist er an den
Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit gebunden. Einschrénkungen der Eigentimerbefugnisse miissen vom jeweiligen
Sachbereich her geboten und auch in ihrer Ausgestaltung sachgerecht sein. Sie dirfen nicht weiter gehen als es ihr
Grund, der Schutz des Gemeinwohls, erfordert (vgl. BVerfGE 20, 351 <361>; 52, 1 <29 f.>), und sie durfen
insbesondere auch nicht, gemessen am sozialen Bezug und an der sozialen Bedeutung des Eigentumsobjekts sowie
im Blick auf den Regelungszweck, zu einer UberméaRigen Belastung fihren und den Eigentimer im
vermoégensrechtlichen Bereich unzumutbar treffen (vgl. BVerfGE 58, 137 <148>). Zudem muss eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums mit allen anderen Verfassungsnormen vereinbar sein, insbesondere mit dem
Gleichheitsgrundsatz (vgl. BVerfGE 14, 263 <278>; 18, 121 <132>; 25, 112 <117>; 52, 1 <27>; 62, 169 <183>).

(2) Die Regelung Uber den erweiterten Verfall wird diesen Mal3stdben gerecht. Sie enthélt in der Auslegung des
Bundesgerichtshofs eine sachgerechte Beschrankung der Eigentimerbefugnisse, die den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit wahrt und auch sonst mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

(a) Der Gesetzgeber will mit der strafrechtlichen Gewinnabsch&pfung eine Stérung der Vermdgensordnung beseitigen
und so der materiellen Rechtsordnung Geltung verschaffen. Das in §§ 73 ff. StGB geregelte Rechtsinstitut des Verfalls
kann dazu beitragen, dieses legitime gesetzgeberische Ziel (vgl. BVerfGE 81, 228 <237 f.>) zu erreichen (zu den
Anforderungen an die Geeignetheit einer gesetzlichen Regelung BVerfGE 30, 292 <316>; 33, 171 <187>; 67, 157 <173,
175>; 70, 278 <286>; 96, 10 <23>):
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Das Vertrauen der Bevolkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung kann Schaden
nehmen, wenn Straftater deliktisch erlangte Vermdégensvorteile dauerhaft behalten dirfen. Eine Duldung solcher
strafrechtswidrigen Vermd&genslagen durch den Staat kénnte den Eindruck hervorrufen, kriminelles Verhalten zahle sich
aus, und damit staatlich gesetzten Anreiz zur Begehung gewinnorientierter Delikte geben. Die strafrechtliche
Gewinnabschdpfung ist ein geeignetes Mittel, um dies zu verhindern. Sie kann der Bevdlkerung den Eindruck
vermitteln, der Staat unternehme alles ihm rechtsstaatlich Mégliche, um eine NutznieRung von Verbrechensgewinnen
zu unterbinden (vgl. Hoyer, GA 1993, S. 406, 412; Perron, JZ 1993, S. 918, 921, 922 f.; Julius, ZStW 1997, S. 58, 97).
Indem § 73d StGB die Gewinnabschdpfung erleichtert, kann er den mit ihr verfolgten Zweck, der Rechtsordnung
Geltung zu verschaffen, zusatzlich fordern.

(b) Ein im Vergleich zur Regelung des § 73d StGB milderes, aber gleich effektives Mittel zur Erreichung dieses Ziels
der Gewinnabschopfung ist nicht ersichtlich. Das gilt auch fir die Erstreckung des erweiterten Verfalls auf die vom
Tater anstelle des urspriinglichen Tatgewinns oder -entgelts erworbenen Surrogate gemal § 73d Abs. 1 Satz 3, § 73
Abs. 2 StGB und fur die in § 73d Abs. 2, § 73a StGB angeordnete Wertersatzpflicht; ohne sie kénnte der Tater die mit
der Vorschrift angestrebte Gewinnabschdpfung unterlaufen.

(c) Die Entziehung deliktisch erlangter Vermégenswerte im Wege des erweiterten Verfalls ist einem Tatbeteiligten
grundsatzlich zumutbar. Unbillige Harten, die sich im Einzelfall aus der Wertersatzpflicht des § 73d Abs. 2 in
Verbindung mit § 73a StGB und aus dem Bruttoprinzip ergeben k&nnen, sind von den Fachgerichten durch eine
Anwendung der in § 73d Abs. 4, § 73c Abs. 1 StGB vorgesehenen Regelung auszuschlief3en. Eine Beeintrachtigung
legal erworbener Vermdégenspositionen des Betroffenen ist nach der vom Bundesgerichtshof im Ausgangsverfahren
vorgenommenen Auslegung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB nicht zu besorgen; diese stellt sicher, dass der Richter sich
von der deliktischen Herkunft des Objekts des Verfalls Uberzeugt.

(d) § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB ermdoglicht unter anderem die Abschdpfung von Gewinnen aus illegalen
Drogengeschéften, bei denen der Verkaufer nach der fachgerichtlichen Rechtsprechung gemaR® § 134 BGB kein
Eigentum an dem von dem Abnehmer als Kaufpreis gezahlten Geld erwerben kann (vgl. C. I. 3. a) sowie BTDrucks
11/6623, S. 7 f.). Die Vorschrift beschrankt zugleich in zuldssiger Weise das Eigentumsrecht des an der Tat beteiligten
Drogenkaufers. Seine fiur deliktische Zwecke freiwilig aufgegebene Vermdgensposition verdient keinen
verfassungsrechtlichen Schutz (vgl. auch den in § 817 Satz 2 BGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken).

(e) Anordnungen des erweiterten Verfalls gemaly § 73d Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB kénnen jedoch verm&genswerte
Rechtspositionen tatgeschadigter Dritter beeintrachtigen (vgl.  Schultehinrichs, Gewinnabschopfung bei
Betdubungsmitteldelikten - Zur Problematik der geplanten Vorschrift Uber den erweiterten Verfall, 1991, S. 186 ff.;
Fischer, in: Tréondle/Fischer, StGB, 50. Aufl., § 73d Rn. 5; Eser, in: Schénke/Schréder, StGB, 26. Aufl.,, § 73d Rn. 6 f.;
Schmidt, in: LKStGB, 11. Aufl., § 73d Rn. 7). Denn anders als beim einfachen Verfall (§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB) hat der
Gesetzgeber beim erweiterten Verfall Schadensersatzanspriichen von Tatopfern keinen Vorrang vor der
strafrechtlichen Gewinnabsch&pfung eingerdumt. Er sieht in dieser Ungleichbehandlung selbst einen Systembruch, der
im Rahmen einer Gesamtlberarbeitung der §§ 73 ff. StGB behoben werden soll (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur
verbesserten Abschdpfung von Vermégensvorteilen aus Straftaten vom 3. Februar 1998, BTDrucks 13/9742; er raumt
Tatgeschadigten Erstattungsanspriiche gegen den Staat ein, die in einem gesonderten Nachverfahren geltend zu
machen sind).

In der Begriindung des Entwurfs eines ... Strafrechtsénderungsgesetzes - Erweiterter Verfall - (... StrAndG) vom 9.
Marz 1990 (BTDrucks 11/6623, S. 7) heil’t es hierzu, wegen des auf bestimmte Betdubungsmitteldelikte beschrénkten
Anwendungsbereichs des § 73d StGB sei eine Verkirzung der Rechte Tatgeschadigter duf3erst unwahrscheinlich. Die
gemal § 73d Abs. 4 StGB entsprechend anwendbare Harteregelung des § 73c Abs. 1 StGB biete insoweit einen
ausreichenden Schutz vor "unbilligen Ergebnissen”.

Inzwischen hat der Gesetzgeber den erweiterten Verfall auf eine Reihe anderer Delikte, insbesondere auch auf
Vermdgensstraftaten wie Bandendiebstahl und -hehlerei erstreckt (vgl. A. L). Auf der Grundlage dieser neuen
Verweisungstatbestédnde sind nach einer Erhebung des Statistischen Bundesamts in den Jahren 1993 bis 2001
insgesamt 115 Anordnungen des erweiterten Verfalls ergangen. Damit ist eine Beeintrachtigung von Eigentumsrechten
und Ersatzansprichen Tatverletzter durch die Regelung des § 73d StGB wahrscheinlicher geworden. Die
strafprozessuale "Zuriickgewinnungshilfe" der §§ 111b ff. StPO, die Geschadigten die Durchsetzung ihrer aus der
Straftat erwachsenen Ersatzanspriiche erleichtern soll, bietet wegen der zeitlichen Begrenzung des in § 111i StPO
vorgesehenen  Zwangsvollstreckungsprivlegs nur  einen  unvollkommenen Opferschutz  (vgl.  Glntert,
Gewinnabschopfung als strafrechtliche Sanktion, 1983, S. 72 f.; Lenz, Einziehung und Verfall - de lege lata und de lege
ferenda -, 1986, S. 289 ff.; Schéfer, in: LKStGB, 10. Aufl., § 73 Rn. 26, 28; Achenbach, in: Festschrift fur Blau, 1985, S.
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7, 15 f.,, 20). Daher hat der Gesetzgeber - auch unter sozialstaatlichen Aspekten - zu prifen, ob die Rechte
Tatgeschadigter beim erweiterten Verfall nach der Ausdehnung seines Anwendungsbereichs noch hinreichend gewahrt
sind.

(f) § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB schréankt in der Auslegung des Bundesgerichtshofs die im Rechtsstaatsprinzip verankerte
Selbstbelastungsfreiheit des Angeklagten nicht ein. Dieser mul® sich weder zu der angeklagten Anlasstat noch zu
eventuellen anderen strafbaren Verhaltensweisen dulRern, um eine Anordnung des erweiterten Verfalls zu vermeiden.

(9) Die angegriffene Regelung ist in der Auslegung des Bundesgerichtshofs auch hinreichend bestimmt. Sie erlaubt
einen Zugriff auf alle vom Betroffenen deliktisch erlangten und durch dieses Kriterium von seinem verfassungsrechtlich
geschitzten Legalvermdgen abgrenzbaren Gegenstande. Das vom Bundesgerichtshof hinsichtlich der deliktischen
Vermdgensherkunft geforderte BeweismaR der richterlichen Uberzeugung macht eine Anordnung des erweiterten
Verfalls fur den Téter klar vorhersehbar.

(h) § 73d StGB verstoRt nicht gegen das Rickwirkungsverbot. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ist der
erweiterte Verfall von Gegensténden, die der Betroffene vor Inkrafttreten der auf § 73d StGB verweisenden Vorschrift
erworben hat, gemaR § 2 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1 StGB ausgeschlossen (vgl. BGHSt 41, 278; BGH, NStZ 2001,
S. 419 und wistra 2003, S. 228 f.). Bei dieser verfassungsrechtlich unbedenklichen Gesetzesauslegung entfaltet die
Vorschrift iber den erweiterten Verfall keine Riickwirkung.

(i) SchlieBlich verstoft es nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG, dass § 73d StGB die
erleichterte Abschépfung von Deliktsgewinnen auf bestimmte, dem "organisierten Verbrechen" zugerechnete
Tatergruppen beschrénkt. Die abweichende Behandlung dieser Tatergruppen ist durch besondere
Beweisschwierigkeiten und durch die vom Gesetzgeber mit der Regelung des § 73d StGB verfolgten
Gewinnabschopfungsziele sachlich hinreichend gerechtfertigt (zum MaRstab BVerfGE 96, 315 <325>; 100, 138
<174>):

Mit den in § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB vorgesehenen Beweiserleichterungen will der Gesetzgeber einen Zugriff auf
deliktisch erlangte Vermégensgegenstande auch dann ermdglichen, wenn deren Herkunft aus bestimmten Straftaten
wegen des konspirativen Vorgehens des von der Vorschrift erfassten Taterkreises nicht aufgeklart werden kann (vgl.
oben C. I. 3. b) cc) (1) sowie BTDrucks 11/6623, S. 1). Auferdem soll eine effektivere Gewinnabschdpfung gerade
denjenigen Tatern, die fir die "organisierte Kriminalitat" typische Delikte begangen haben, den Anreiz zur Begehung
erneuter gewinnorientierter Straftaten nehmen.

Die Einschatzung des Gesetzgebers, eine effektive Gewinnabschdpfung sei bei "organisiert" vorgehenden Straftatern
wegen deren erfahrungsgemaf konspirativen Verhaltens nur unter den erleichterten Voraussetzungen des § 73d StGB
maoglich, ist nicht offensichtlich fehlsam und geniigt daher den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Auch die
Typisierung der "organisierten Kriminalitat" durch das Merkmal der banden- oder gewerbsmafigen Tatbegehung wahrt
die Grenzen des dem Gesetzgeber vom Grundgesetz zugebilligten Beurteilungsspielraums (vgl. dazu BVerfGE 8, 71
<80>; 30, 292 <317>).

1. Die Riige des Beschwerdefihrers, das landgerichtliche Urteil verletze sein Eigentumsgrundrecht, weil es den vom
Bundesgerichtshof in einengender Auslegung des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB aufgestellten Beweismalanforderungen
nicht genilige, ist unbegriindet. Die Ausfiihrungen des Landgerichts in den Griinden des angegriffenen Urteils belegen,
dass es die Uberzeugung gewonnen hat, das vom Beschwerdefiihrer auf einem Sparkonto angelegte Geld stamme
aus verbotenen Drogengeschéften.

2. Damit erweist sich auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, der seine Revision verwerfende Beschluss des
Bundesgerichtshofs halte den Verfassungsverstof} des Landgerichts aufrecht, als unbegriindet.
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