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BVerfG 2 BvR 2360/95 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. September 1999 (OLG
Diisseldorf)

Brechmitteleinsatz zur Beweismittelerlangung; Subsidiaritédt der Verfassungsbeschwerde (Ausschopfung
aller prozessualen Méglichkeiten); zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln (VerhiltnisméRigkeit;
korperliche Unversehrtheit; Menschenwiirde; Selbstbelastungsfreiheit; nemo tenetur; Drogenpéackchen);
Nichtannahmebeschluss.

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG; § 81a StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Grundsatz der Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde will unter anderem erreichen, dass das
Bundesverfassungsgericht weitreichende Entscheidungen nicht auf ungesicherter Tatsachen- und
Rechtsgrundlage trifft (vgl. BVerfGE 79, 1, 20). Das Bundesverfassungsgericht soll vor seiner Entscheidung
Gelegenheit haben, zunéchst die Fallanschauung und die Rechtsauffassung der Fachgerichte
kennenzulernen. Der Beschwerdefiihrer hat daher im sachnédheren Strafverfahren alle prozessualen
Méoglichkeiten zu nutzten um verfassungsrechtlich relevante, insbesondere medizinische (Vor-)Fragen im
fachgerichtlichen Verfahrens zu klaren.

2. DemEinsatz von Brechmitteln zur Erlangung von Beweismitteln gestiitzt auf § 81a Abs. 1 Satz 2 StPO
begegnen auch imHinblick auf die durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde und den in Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG enthaltenen Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit keine grundsitzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. [Obiter dictum]

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Kammer nimmt die Veerfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an, weil die Annahmevoraussetzungen des §
93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Sie ist nicht zuléssig erhoben worden.

Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht der Grundsatz der Subsidiaritdt dieses auflerordentlichen
Rechtsbehelfs (vgl. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) entgegen. Dieser Grundsatz will unter anderem erreichen, da® das
Bundesverfassungsgericht weitreichende Entscheidungen nicht auf ungesicherter Tatsachen- und Rechtsgrundlage
trifft (vgl. BVerfGE 79, 1 <20>). Dem liegt mit Blick auf § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG unter anderem die Erwégung
zugrunde, dall das Bundesverfassungsgericht vor seiner Entscheidung Gelegenheit haben soll, zundchst die
Fallanschauung und die Rechtsauffassung der Fachgerichte kennenzulernen (vgl. BVerfGE 9, 3 <7 f.>; 51, 386
<396>). AulRerdem wird sichergestellt, da der Vorrang gewahrt bleibt, der den allgemein zusténdigen Gerichten bei
der Sachverhaltsermittlung wie bei der Auslegung der einschldgigen einfachrechtlichen Vorschriften nach der
gesetzlichen Kompetenzordnung und im Hinblick auf die groRere Sachndhe gebiihrt (vgl. BVerfGE 55, 244 <247>).

Diesen Vorrang gilt es auch hier zu beachten, weil wegen der Verabreichung von mehreren Brechmitteln, darunter das
Morphiumderivat Apomorphin, mit Blick auf das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verfassungsrechtlich relevante, insbesondere medizinische Fragen zu klaren
sind (vgl. BVerfGE 16, 194 <198>; 47, 239 <248>), die noch nicht Gegenstand eines fachgerichtlichen Verfahrens
waren (vgl. BVerfG, Beschlul® der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 1999 - 2 BvR 1838/98 -, EuGRZ
1999, S. 170).

Diese Klarung herbeizufiihren, ist nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 18, 85 <92>; BVerfG,
Beschlul® der 1. Kammer des Ersten Senats vom 4. August 1999 - 1 BvR 1022/99 -). Dies wére mit Sinn und Zweck

des Grundsatzes der Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde nicht vereinbar. Der Beschwerdefilhrer hat gegen die
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auf § 81a Abs. 1 Satz 2 StPO gestiitzte Mallnahme - die auch im Hinblick auf die durch Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte
Menschenwirde und den in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG enthaltenen Grundsatz der
Selbstbelastungsfreiheit grundséatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht begegnet (vgl. BVerfGE 16, 194 <198
f>; 17, 108 <117 f.>; 27, 211 <219>; 47, 239 <247 f>) - im sachndheren Strafverfahren nicht alle prozessualen
Mbglichkeiten genutzt, um eine Verkennung von Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
zu verhindern (vgl. BVerfGE 81, 22 <27>; 95, 96 <127>).

\on einer weiteren Begriindung wird geman § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

[Anmerkung der Redaktion: vgl. nachfolgend EGMR Jalloh vs. Deutschland = HRRS 2006 Nr. 562 m. Besprechung
Gaede Heft 7/2006.]
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