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Suizidwunsch eines Strafgefangenen (Verabreichung eines lebensbeendenden Medikaments durch einen Arzt;
Recht auf selbstbestimmtes Sterben als Ausdruck des allgemeinen Personlichkeitsrechts; kollidierende
staatliche Pflicht zum Schutz des Lebens und der Autonomie Suizidwilliger; freier Wille zum Suizidentschluss;
besondere Bedeutung der Suizidpravention im Strafvollzug; staatliche Aufklarungspflichten; Erfordernis einer
Mitwirkung des Suizidwilligen; Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde; unterbliebene
Darlegung der Umsténde des erstrebten Suizids im fachgerichtlichen Verfahren).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG; § 92 BVerfGG

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Verfassungsbeschwerde eines Strafgefangenen, der die Verabreichung eines lebensbeendenden
Medikaments mit Unterstiitzung eines anstaltsfremden Arztes begehrt, geniigt nicht dem Grundsatz der
Subsidiaritat, wenn der Gefangene im fachgerichtlichen Verfahren der Aufforderung, die konkreten Umsténde
darzulegen, unter denen der begehrte Suizid stattfinden soll, trotz mehrfacher Aufforderung nicht
nachgekommen ist.

2. Ein Strafgefangener legt eine Verletzung seines Grundrechts auf selbstbestimmtes Sterben nicht
hinreichend substantiiert dar, wenn er sich lediglich pauschal auf seine als perspektivios empfundene
Haftsituation und sein hohes Alter beruft, ohne sich mit den verfassungsrechtlichen MaBstédben und der diese
zugrunde legenden Argumentation der Fachgerichte auseinanderzusetzen, wonach der Staat dem
Sterbewunsch eines Gefangenen nicht ohne jede Priifung zu entsprechen hat, sondern mit Blick auf seine
Pflicht zum Lebensschutz gehalten ist, die Umstande des Sterbewunsches unter Mitwirkung des Suizidwilligen
im Einzelnen aufzuklaren.

3. Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst als Ausdruck personlicher Autonomie auch ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben, welches das Recht auf Selbsttétung einschlieBt. Dazu gehért auch die Moglichkeit,
bei Dritten Unterstiitzung zu suchen, und Hilfe, soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu nehmen.

4. Allerdings tritt die Achtung vor dem auch das eigene Lebensende umfassenden Selbstbestimmungsrecht in
Kollision zu der Pflicht des Staates, die Autonomie Suizidwilliger und dariiber auch das hohe Rechtsgut Leben

zu schiitzen. Insoweit ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - wenn nicht sogar geboten -, dass der
Staat Vorkehrungen zum Autonomie- und Lebensschutz trifft, um sicherzustellen, dass Suizidentscheidungen

auf einem freien Willen beruhen.

5. Ein Suizidentschluss geht dann auf einen autonom gebildeten, freien Willen zuriick, wenn der Einzelne seine
Entscheidung auf der Grundlage einer realititsbezogenen, am eigenen Selbstbild ausgerichteten Abwagung
des Fiir und Wider trifft. Dies setzt zundchst die Fahigkeit voraus, seinen Willen frei und unbeeinflusst von
einer akuten psychischen Stérung zu bilden und nach dieser Einsicht zu handeln. Des Weiteren miissen dem
Betroffenen alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte tatsdchlich bekannt sein. Voraussetzung ist
zudem, dass der Betroffene keinen unzuldssigen Einflussnahmen oder Druck ausgesetzt ist. SchlieBlich muss
der Entschluss von einer gewissen Dauerhaftigkeit und inneren Festigkeit getragen sein.

6. Angesichts der im Strafvollzug in besonderem MaRe bestehenden Gefahr unfreier Suizidentschliisse und der
vergleichsweise hohen Suizidpravalenz kommt der staatlichen Lebensschutzpflicht unter dem Gesichtspunkt
der Suizidpravention hier besondere Bedeutung zu. Gleichwohl diirfte es das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben gebieten, dass der Staat freiverantwortlich gebildete Sterbewiinsche Strafgefangener achtet. Damit
diirfte es nicht vereinbar sein, wenn der Strafvolizug dem Einzelnen fiir einen ernsthaften, dauerhaften und
freiverantwortlichen Suizidwunsch liberhaupt keinen Raum gewihrt. Insoweit treffen die Strafvollzugsbehérden
und Gerichte im Einzelfall Aufklarungspflichten hinsichtlich des Suizidverlangens. Auch darf die begehrte
Erméglichung von Suizidhandlungen nicht unter pauschaler Berufung auf die Gewissensfreiheit der
Anstaltsbediensteten abgelehnt werden, da sich die Frage stellt, ob diese sich als grundrechtsverpflichtete
Amtstrager Strafgefangenen gegeniiber liberhaupt auf eine Gewissenentscheidung berufen kénnen.

Entscheidungstenor
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Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Der strafgefangene Beschwerdefihrer plant einen Suizid und begehrt die Verabreichung eines lebensbeendenden
Medikaments durch einen Arzt.

1. Der Beschwerdefilhrer verbiRt seit dem 18. Mai 2021 eine Freiheitsstrafe von zwélf Jahren und sechs Monaten aus
dem Urteil des Landgerichts Hamburg vom 7. Oktober 2019 in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbittel in Hamburg. Mit dem
Strafurteil wurde die Unterbringung des Beschwerdefihrers in der Sicherungsverwahrung angeordnet.

2. Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 19. November 2023, dem kein Antrag gegeniber der
Justizvollzugsanstalt vorausgegangen war, begehrte der Beschwerdefilhrer die Verabreichung eines lebensbeendenden
Medikaments durch einen Arzt. Zur Begriindung fiuhrte er seine - als perspektivios empfundene - Haftsituation an.

3. Die Justizvollzugsanstalt wertete den gerichtlichen Antrag nach Ubersendung durch das Landgericht Hamburg als
sErstantrag” im Verwaltungsverfahren und forderte den Beschwerdefiihrer zur Konkretisierung seines Begehrens auf. So
solle er insbesondere angeben, welches Praparat durch welchen Arzt an welchem Ort verabreicht und wie es beschafft
werden solle.

4. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass zunachst in ,Karlsruhe” eine Entscheidung
herbeizufihren sein werde, bevor er sich zu diesen Punkten verhalte. Die Inanspruchnahme eines Anstaltsarztes sei
jedenfalls nicht beabsichtigt.

5. Mit Bescheid vom 6. Februar 2024 lehnte die Justizvollzugsanstalt den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte sie an, der
Beschwerdefiihrer habe sein Begehren auch nach Aufforderung nicht hinreichend konkretisiert, weshalb sie nicht Gber
die fir eine abschlieRende Entscheidung notwendige Tatsachengrundlage verfiige.

6. Mit Beschluss vom 10. April 2024 wies das Landgericht Hamburg den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
19. November 2023 zuriick. Dem Beschwerdefiihrer stehe ein Recht auf Suizid und dementsprechend auch ein Recht,
sich beim Suizid von Dritten helfen zu lassen, zwar zu. Eine gesetzliche Grundlage hierfir gebe es allerdings nicht. Die
Vollzugsbehoérde befinde sich in einem rechtlichen Spannungsverhaltnis, weil sie einerseits das Recht des
Strafgefangenen auf einen professionell unterstiitzten Suizid zu gewadhren und andererseits die Gesundheit der
Gefangenen zu schitzen und suizidvermeidend auf sie einzuwirken habe. Unter diesen Voraussetzungen bleibe es der
Anstalt unbenommen, entsprechende Entscheidungen eigenverantwortlich zu treffen. Es erweise sich dann aber auch
nicht als ermessensfehlerhaft, wenn sie suizidférdernde MaRnahmen unter Hinweis auf eine fehlende gesetzliche
Grundlage versage. Jedenfalls bedirfe es hinsichtlich des Suizidwunsches eines Strafgefangenen eines gewissen
Prifungsaufwandes, den die Justizvollzugsanstalt im vorliegenden Fall zumindest ansatzweise vorgenommen habe.

7. Gegen den Beschluss des Landgerichts erhob der Beschwerdefihrer am 3. Juli 2024 Rechtsbeschwerde. Diese sei
zur Fortbildung des Rechts zuzulassen, denn die angefochtene Entscheidung des Landgerichts sei ausdriicklich damit
begriindet worden, dass es an einer gesetzichen Grundlage fir sein Begehren fehle. Aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2020 (BVerfGE 153, 182 - Suizidhilfe) folge ein bedingungsloses Recht auf
selbstbestimmtes Sterben. Dieses verpflichte den Staat zur Suizidhilfe. Er verfiige seit Jahren Uber eine ,gut durchdachte

strukturierte Losung auf selbstbestimmtes Sterben”. Die Weigerung, ihm durch einen anstaltsexternen Arzt Sterbehilfe zu
gewahren, verletze seine Grundrechte. Sobald es an der Zeit sei, werde er einen Anwalt bitten, einen Arzt zu ermitteln,

der das entsprechende Medikament beschaffen und verabreichen werde.

8. Im Beschwerdeverfahren fihrte die Justizvolizugsanstalt aus, dass sie dem Suizidwunsch des Beschwerdefihrers
nicht grundsatzlich ablehnend gegentiiberstehe. An einer inhaltlichen Entscheidung sehe sie sich jedoch aus dem Grund
gehindert, dass der Beschwerdefiihrer es abgelehnt habe, konkrete Vorstellungen zur Umsetzung seines Wunsches
mitzuteilen.

9. Mit Beschluss vom 27. August 2024 gewahrte das Hanseatische Oberlandesgericht dem Beschwerdefuhrer im
Hinblick auf die Versdumung der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde von Amts wegen Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und verwarf die Rechtsbeschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet, dass sein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung als unzuldssig verworfen werde.

Die Rechtsbeschwerde sei gemal® § 116 Abs. 1 StVollzG zuldssig, da eine Nachprifung der Entscheidung des
Landgerichts sowohl zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung als auch zur Fortbildung des Rechts geboten
sei. Die angefochtene Entscheidung leide zwar unter strukturellen Fehlern, das Landgericht habe den Antrag aber im
Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen. Soweit das Rechtsschutzbegehren mit der Begriindung abgelehnt worden sei, das
geltende Recht stiitze das Begehren nicht, so kénne dies nicht dazu fihren, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers
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unter Ausblendung der verfassungsrechtlichen Wertungen abgewiesen werde. Darlber hinaus stelle das Fehlen einer
einfachgesetzlichen Regelung - anders als das Landgericht meine - keine Ermessenserwagung dar, wobei ungeachtet
dessen auch nicht erkennbar sei, aus welchen Grinden die Anstalt Gberhaupt ermdchtigt gewesen sein solle, ein
Ermessen auszulben. Der Rechtsbeschwerde bleibe der Erfolg dennoch versagt, denn der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung sei unzuldssig, weil dem Beschwerdefiihrer das Rechtsschutzbedirfnis fehle. Der Senat gehe mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (unter Verweis auf BVerfGE 153, 182) davon aus, dass das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG als Ausdruck persénlicher Autonomie ein
Recht auf selbstbestimmtes Sterben umfasse. Dieses schlieRe neben der Freiheit, das eigene Leben zu beenden, auch
das Recht ein, auf Dritte zuzugehen, bei ihnen Unterstitzung zu suchen und von ihnen im Rahmen ihrer Freiheit
angebotene Hilfe anzunehmen. Daraus leite sich allerdings kein Recht gegeniiber Dritten darauf ab, bei einem
Selbsttétungsvorhaben unterstitzt zu werden. Was den Bereich des Strafvollzugs betreffe, so bestehe kein Anlass, die
grundrechtliche Ausgangslage grundséatzlich anders zu beurteilen. Die Umsetzung eines Suizidwunsches gestalte sich
indes unter den Bedingungen des Strafvollzugs deutlich komplexer als in Freiheit, zumal je nach konkretem Suizidwunsch
unterschiedliche Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen seitens der Anstalt erforderlich seien, fur die unter
Bericksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu priifen sei, ob dem Suizidwilligen ein entsprechender Anspruch
zustehe. Insoweit stellten sich auch unterschiedliche rechtliche Fragen, deren Beurteilung der Vollzugsbehérde nur dann
moglich sei, wenn der Strafgefangene sich zu den konkreten Modalitdten des beabsichtigten Suizids hinreichend
detailliert duRere. Diese Obliegenheit des Beschwerdefiihrers, sein Antragsbegehren nédher zu konkretisieren, folge
zudem aus den grundgesetzichen Wertungen selbst. Angesichts der Unumkehrbarkeit des Vollzugs einer
Suizidentscheidung gebiete die Bedeutung des Lebens, Selbsttétungen entgegenzuwirken, die nicht von freier
Selbstbestimmung und Eigenverantwortung getragen seien. Aus diesem Grund habe der Staat dafiir Sorge zu tragen,
dass der Selbsttétungsentschluss tatsachlich auf freiem Willen beruhe, was bei Strafgefangenen besonders sorgfaltig zu
prufen sei, zumal es gerade in Haftsituationen zu krisenhaften Zuspitzungen kommen kénne, die das Vorliegen eines frei
gebildeten, dauerhaften Wunsches zur Selbsttétung zweifelhaft erscheinen lassen kénnten. Kénne oder wolle der
Gefangene keine entsprechenden Angaben machen, so lasse sich regelmaRig nicht mit der gebotenen Sicherheit
ausschlieRen, dass die genannten Anforderungen an die Willensbildung nicht erfillt seien. AuBerdem lasse sich dann
nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen, dass die AuRerung des Selbsttétungswillens auf sachfremden
Erwagungen beruhe.

Der Beschwerdefiihrer sei seiner Obliegenheit, die Umsténde, unter denen der begehrte Suizid stattfinden solle,
darzulegen, auch nach mehrfacher Aufforderung nicht nachgekommen. Eines weiteren Nachfassens seitens der
Justizvollzugsanstalt oder des Landgerichts habe es nicht bedurft, zumal sich aus dem Schriftwechsel mit dem
Beschwerdefiihrer ergebe, dass er jedenfalls vor der von ihm erwarteten Befassung des Bundesverfassungsgerichts mit
der Angelegenheit nicht bereit sei, seine Plane offen zu legen.

Mit am 30. September 2024 fristgema eingegangener Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdeflhrer unter
anderem die \Verletzung seines Rechts auf selbstbestimmtes Sterben als Ausdruck des allgemeinen
Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

Er bringt im Wesentlichen vor, das Oberlandesgericht habe die Perspektiviosigkeit seiner Situation verkannt, denn er
habe noch eine lange, unlberschaubare Haftzeit mit anschlieBender Sicherungsverwahrung vor sich. Sein
fortgeschrittenes Alter trete erschwerend hinzu. Das Bundesverfassungsgericht fordere eine Priifung der Ernsthaftigkeit
seines Begehrens (unter Verweis auf BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 3. November 2021 -
2 BvR 828/21), die im Verwaltungsverfahren und im fachgerichtlichen Verfahren unterblieben sei. Anders als die
Justizvollzugsanstalt und das Oberlandgericht meinten, habe er seinen Antrag sehr wohl hinreichend konkretisiert. Das
Oberlandesgericht wisse, dass er nach fiinf Jahren Haftzeit einen Anspruch auf Lockerungen zum Erhalt der
Lebenstichtigkeit habe. Insoweit kdnne dann eine Ausfihrung als Gelegenheit genutzt werden, um mit Hilfe eines
anstaltsfremden Arztes den beabsichtigten Suizid durchzufiihren. Er habe auch bereits einen Rechtsanwalt benannt, der
dies ,in die Wege leiten” kdnne.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegen. Sie ist unzuldssig.

1. Der Verfassungsbeschwerde steht der Grundsatz der Subsidiaritdt entgegen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gentigt eine Verfassungsbeschwerde nicht den Anforderungen des § 90 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG, wenn der Beschwerdefuhrer den Rechtsweg lediglich formell erschépft hat. Er muss vielmehr, um dem Gebot
der Erschoépfung des Rechtswegs zu entsprechen, alle nach Lage der Sache zur Verfiigung stehenden prozessualen
Méodlichkeiten ergreifen, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammenhangenden
sachnéchsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. BVerfGE 68, 384 <388 f.>; 77, 381 <401>; 81, 97 <102
f.>; 107, 395 <414>; stRspr). Dies folgt aus dem Grundsatz der Subsidiaritat, der in § 90 Abs. 2 BVerfGG seine
gesetzliche Ausformung erhalten hat (vgl. BVerfGE 107, 395 <414>). Dem Bundesverfassungsgericht soll vor seiner
Entscheidung unter anderem ein regelméfig in mehreren Instanzen gepriftes Tatsachenmaterial unterbreitet und die
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Fallanschauung der Gerichte vermittelt werden (vgl. BVerfGE 72, 39 <43>). Deswegen ist dem Subsidiaritdtsgrundsatz
auch nicht gentgt, wenn im Instanzenzug ein Mangel nicht nachgeprift werden konnte, weil er nicht oder nicht in
ordnungsgemafer Form geriigt worden war (vgl. BVerfGE 16, 124 <127>; 54, 53 <65>; 74, 102 <114>). Zwar resultiert
daraus keine allgemeine Pflicht, verfassungsrechtliche Erwagungen und Bedenken schon in das fachgerichtliche
Verfahren einzufihren (vgl. BVerfGE 112, 50 <60 ff.>). Dies lasst aber die Obliegenheit unberthrt, die fur die
Entscheidung maflgeblichen Tatsachen bereits im Ausgangsverfahren vollstandig vorzutragen; ein grundséatzlich neuer
Tatsachenvortrag ist im Verfahren der Verfassungsbeschwerde ausgeschlossen (vgl. BVerfGE 112, 50 <62>).

Diesen Anforderungen genlgt die Verfassungsbeschwerde nicht. Im Verlauf des Verwaltungsverfahrens hat die
Justizvolizugsanstalt den Beschwerdefiihrer um Konkretisierung seines Antrags gebeten, insbesondere hinsichtlich der
Art des begehrten Praparats, des Arztes, der dieses verabreichen solle, des Ortes der Verabreichung des Mittels sowie
der Beschaffungsweise des Medikaments. Dem ist der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Infolge seiner
Weigerung, gegentiber der Vollzugsbehérde die grundlegenden Modalitdten der beabsichtigten Selbsttétung zu erlautern,
hat er es schon im Verwaltungsverfahren versdumt, die fur eine inhaltliche Entscheidung Uber seinen Antrag
mafRgeblichen Tatsachen vorzutragen. Entsprechend seiner - rechtsirrigen - Erwartungshaltung, erst das
Bundesverfassungsgericht werde eine inhaltliche Entscheidung Uber seinen Sterbewunsch treffen, hat er dies auch im
fachgerichtlichen Verfahren nicht nachgeholt. Damit hat er es unterlassen, die ihm nach Lage der Sache zur Verfigung
stehenden prozessualen Mdglichkeiten in dem sachnéchsten Verfahren erschépfend wahrzunehmen, um die geltend
gemachte Grundrechtsverletzung zu verhindern oder zu beseitigen.

2. Dartber hinaus hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit einer Verletzung von Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten nicht in einer den Substantiierungsanforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92
BVerfGG entsprechenden Weise dargelegt.

a) Eine der formalen Darlegungsobliegenheit genugende Begriindung einer Verfassungsbeschwerde gegen
fachgerichtliche Entscheidungen setzt voraus, dass der die Rechtsverletzung enthaltende Vorgang substantiiert und
schlissig vorgetragen wird (vgl. BVerfGE 130, 1 <21> m.w.N.; stRspr). Dies erfordert, dass die angegriffenen
Entscheidungen und andere Unterlagen aus dem fachgerichtlichen Verfahren wie zum Beispiel Schriftsatze und
Gutachten vorgelegt oder inhaltlich umfassend wiedergegeben werden, soweit ohne ihre Kenntnis eine Einschatzung, ob
die Verfassungsbeschwerde Erfolg haben kann, nicht méglich ist (vgl. BVerfGE 88, 40 <45>; 112, 304 <314>; 129, 269
<278>). Ferner hat sich der Beschwerdefihrer mit den angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen inhaltlich
auseinanderzusetzen (vgl. BVerfGE 82, 43 <49>; 88, 40 <45>; 105, 252 <264>). Es muss deutlich werden, inwieweit
durch die angegriffene MalRnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 78, 320 <329>; 99, 84
<87>; 115, 166 <179 f.>). Liegt zu den mit der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Verfassungsfragen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits vor, so ist der behauptete Grundrechtsversto in
Auseinandersetzung mit den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten MaRstdben zu begriinden (vgl. BVerfGE 77,
170 <214 ff.>; 101, 331 <345 f.>; 123, 186 <234>; 130, 1 <21>).

b) Diesen Anforderungen gentgt die Verfassungsbeschwerde in mehrfacher Hinsicht nicht.

aa) So ermdglicht der liickenhafte Beschwerdevortrag des Beschwerdefiihrers die Prifung der Verfassungsbeschwerde
schon nicht ohne weitere Ermittlungen, was zu deren Unzulassigkeit fuhrt (vgl. BVerfGE 93, 266 <288>; 149, 346 <360
Rn. 25>; BVerfGK 5, 170 <171>). Der Beschwerdefiihrer hat relevante Unterlagen aus dem fachgerichtlichen Verfahren,
die zur Beurteilung der Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde unabdingbar sind, weder vorgelegt noch ihrem
Inhalt nach dargestellt. Dies gilt zundchst hinsichtlich des im fachgerichtlichen Verfahren gestellten Antrags auf
gerichtliche Entscheidung vom 19. November 2023. Der Beschwerdefiihrer hat es versdumt, diesen vorzulegen
beziehungsweise inhaltlich wiederzugeben, obwohl er aufgrund der Wertung als ,Erstantrag® durch die
Justizvollzugsanstalt sowohl den Ausgangspunkt des Verwaltungsverfahrens als auch des gerichtlichen Verfahrens bildet.
Zudem fehlt es an der Vorlage des angegriffenen Bescheids der Justizvollzugsanstalt vom 6. Februar 2024. Auch dessen
Kenntnis ware fiir eine verantwortbare verfassungsgerichtliche Uberpriifung unerldsslich gewesen, zumal es sich dabei
um einen der mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Hoheitsakte handelt.

bb) Auch inhaltlich vermag die Verfassungsbeschwerde eine Verletzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen
Rechten nicht substantiiert aufzuzeigen. Der Beschwerdefihrer bleibt eine hinreichende Auseinandersetzung mit den
angegriffenen Entscheidungen und deren konkreter Begriindung auf der Ebene des Verfassungsrechts am Mafstab der
als verletzt geruigten grundrechtlichen Positionen schuldig und genlgt so nicht seiner Darlegungsobliegenheit, inwieweit
durch die angegriffene MalRnahme die bezeichneten Grundrechte verletzt sein sollen.

(1) Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst als Ausdruck personlicher Autonomie auch ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben, welches das Recht auf Selbsttétung einschlie®t. Die Entscheidung, das eigene Leben zu
beenden, ist von existentieller Bedeutung fir die Persoénlichkeit eines Menschen. Sie ist Ausfluss des eigenen
Selbstverstandnisses und grundlegender Ausdruck der zu Selbstbestimmung und Eigenverantwortung fahigen Person
(vgl. BVerfGE 153, 182 <261 f. Rn. 209>). Welchen Sinn der Einzelne in seinem Leben sieht und ob und aus welchen
Griinden sich eine Person vorstellen kann, ihr Leben selbst zu beenden, unterliegt héchstpersonlichen Vorstellungen und
Uberzeugungen (vgl. BVerfGE 153, 182 <262 Rn. 209>). Dabei umfasst das von Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
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Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte Recht, sich selbst zu téten, auch die Freiheit, hierfur bei Dritten Hilfe zu suchen, und Hilfe,
soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu nehmen (vgl. BVerfGE 153, 182 <264 Rn. 212>). Zur grundrechtlich
geschitzten Freiheit gehort auch die Méglichkeit, auf Dritte zuzugehen, bei ihnen Unterstltzung zu suchen und von ihnen
im Rahmen ihrer Freiheit angebotene Hilfe anzunehmen. Das gilt insbesondere auch fir denjenigen, der erwéagt, sein
Leben eigenhandig zu beenden, denn gerade er sieht sich vielfach erst durch die fachkundige Hilfe kompetenter und
bereitwilliger Dritter, insbesondere Arzte, in der Lage, hierliber zu entscheiden und gegebenenfalls seinen
Suizidentschluss in einer fir ihn zumutbaren Weise umzusetzen (vgl. BVerfGE 153, 182 <264 f. Rn. 213>). Gleichwohl
tritt die Achtung vor dem grundlegenden, auch das eigene Lebensende umfassenden Selbstbestimmungsrecht
desjenigen, der sich in eigener Verantwortung dazu entscheidet, sein Leben selbst zu beenden, und hierfir Unterstiitzung
sucht, in Kollision zu der Pflicht des Staates, die Autonomie Suizidwilliger und dariiber auch das hohe Rechtsgut Leben
zu schitzen (vgl. BVerfGE 153, 182 <268 Rn. 223>). Insoweit ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - wenn
nicht sogar geboten -, dass der Staat Vorkehrungen zum Autonomie- und Lebensschutz trifft, um sicherzustellen, dass
Suizidentscheidungen auf einem freien Willen beruhen.

Ein Suizidentschluss geht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dann auf einen autonom gebildeten,
freien Willen zurGck, wenn der Einzelne seine Entscheidung auf der Grundlage einer realitdtsbezogenen, am eigenen
Selbstbild ausgerichteten Abwagung des Fiur und Wider trifft (vgl. BVerfGE 153, 182 <273 Rn. 240>). Dies setzt
zunachst die Fahigkeit voraus, seinen Willen frei und unbeeinflusst von einer akuten psychischen Stérung bilden und
nach dieser Einsicht handeln zu kénnen (vgl. BVerfGE 153, 182 <273 Rn. 241>). Des Weiteren missen dem
Betroffenen alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte tatsachlich bekannt sein. Erforderlich ist, dass er uber
samtliche Informationen verflgt, er also in der Lage ist, auf einer hinreichenden Beurteilungsgrundlage realitatsgerecht
das Fur und Wider abzuwédgen (vgl. BVerfGE 153, 182 <273 Rn. 242>). Eine freie Willensbildung setzt hierbei
insbesondere voraus, dass der Entscheidungstrédger Handlungsalternativen zum Suizid erkennt, ihre jeweiligen Folgen
bewertet und seine Entscheidung in Kenntnis aller erheblichen Umstande und Optionen trifft (vgl. BVerfGE 153, 182
<273 f. Rn. 242>). Voraussetzung ist zudem, dass der Betroffene keinen unzuldssigen Einflussnahmen oder Druck
ausgesetzt ist (vgl. BVerfGE 153, 182 <274 Rn. 243> unter Verweis auf BVerfGE 128, 282 <301> fir die Einwilligung in
medizinische MalRnahmen). Schlielllich kann von einem freien Willen nur dann ausgegangen werden, wenn der
Entschluss, aus dem Leben zu scheiden, von einer gewissen Dauerhaftigkeit und inneren Festigkeit getragen ist (vgl.
BVerfGE 153, 182 <274 Rn. 244>).

(2) In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bislang nicht entschieden, in welchem Umfang
Strafvollzugsbehérden von Verfassungs wegen dazu verpflichtet sind, autonome Suizidentscheidungen von
Strafgefangenen zu achten, zu dulden oder deren Umsetzung gar zu foérdern. Angesichts der im Strafvollzug in
besonderem Maf3e bestehenden Gefahr unfreier Suizidentschliisse und der vergleichsweise hohen Suizidpravalenz unter
Straf- und Untersuchungsgefangenen (vgl. dazu nur Lindemann, medstra 2021, S. 344 <344 f.> und Kubink, Forum
Strafvollzug 2024, S. 112 <113>, jeweils m.w.N.) kommt der staatlichen Lebensschutzpflicht unter dem Gesichtspunkt der
Suizidpravention im Vollzugskontext eine besondere Bedeutung zu. Risikofaktoren wie das Vorliegen psychischer
Erkrankungen, Drogenmissbrauch, vergangene Suizidversuche und die Begehung von Gewaltdelikten als Haftgrund
betreffen Gefangene weitaus haufiger als in Freiheit lebende Personen (vgl. dazu Lindemann/Verrel, Forum Strafvollzug
2024, S. 87 <88 f.> m.w.N.). Insgesamt weisen Strafgefangene eine vergleichsweise hohe Vulnerabilitédt und Anfalligkeit
fur selbstschédigendes Verhalten auf (vgl. dazu Lindemann/Verrel, Forum Strafvollzug 2024, S. 87 <88 f.>), was die
Bedeutung und die Notwendigkeit von MaRnahmen der Suizidpravention unterstreicht.

Gleichwohl ist das Recht auf selbstbestimmtes Sterben mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
26. Februar 2020 zu § 217 StGB (BVerfGE 153, 182) in einer Weise gestarkt worden, die es gebieten durfte, dass der
Staat freiverantwortlich gebildete Sterbewiinsche Strafgefangener achtet (so ausdriicklich Verrel, in: Festschrift fir
Dieter Dolling, 2023, S. 467 <471 ff.> und wohl auch Lindemann, medstra 2021, S. 344 <348>). Wenn sich die
Beurteilung individueller Sterbewiinsche MaRstében objektiver Verniinftigkeit entzieht, es sich zugleich verbietet, die
Zulassigkeit einer Hilfe zur Selbsttétung materiellen Kriterien zu unterwerfen (vgl. BVerfGE 153, 182 <309 Rn. 340>), und
die Selbstbestimmung Uber das eigene Lebensende in jeder Phase menschlicher Existenz besteht (vgl. BVerfGE 153,
182 <263 Rn. 210>), durfte es mit den dargestellten verfassungsrechtlichen Wertungen nicht vereinbar sein, wenn der
Strafvollzug dem Einzelnen fir einen ernsthaften, dauerhaften und freiverantwortlichen Suizid Gberhaupt keinen Raum
gewahrt und ihm somit faktisch nur die Moglichkeit eines sogenannten Brutalsuizids lasst. In der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist insoweit bereits entschieden, dass Strafvollzugsbehérden und mit entsprechenden
Verfahren befasste Gerichte im Einzelfall gegeniiber Strafgefangenen, die einen Sterbewunsch &uern,
Aufklarungspflichten hinsichtlich des Suizidverlangens treffen, und es Uberdies verfassungsrechtlichen Bedenken
begegnet, wenn die begehrte Ermdglichung von Suizidhandlungen unter pauschaler Berufung auf die Gewissensfreiheit
der Anstaltsbediensteten abgelehnt wird, da sich die Frage stellt, ob diese sich als grundrechtsverpflichtete Amtstrager
Strafgefangenen gegeniber Uberhaupt auf eine Gewissenentscheidung berufen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 3. November 2021 - 2 BvR 828/21 -, Rn. 30 f.).

(3) Dem Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, in Auseinandersetzung mit diesen MaRstében eine Verletzung seines
Rechts auf selbstbestimmtes Sterben substantiiert darzulegen.

Zwar verweist er im Ausgangspunkt zutreffend auf die vom Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom
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26. Februar 2020 (BVerfGE 153, 182) hinsichtlich des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben entwickelten Grundsatze,
stellt die dargelegten Malistédbe aber pauschal verkirzt dar. Denn das Recht des Einzelnen auf selbstbestimmtes
Sterben besteht - anders als er in der Begriindung seiner Verfassungsbeschwerde insinuiert - angesichts der Gefahren
unfreier Suizidentschlisse und der damit einhergehenden Schutzpflicht des Staates keineswegs schrankenlos. Diesen
Umstand, der aus den genannten Griinden fir den Bereich des Strafvollzugs von besonderer Bedeutung ist, blendet der
Beschwerdeflhrer aus und kommt somit seinen Darlegungsobliegenheiten nicht hinreichend nach. Soweit er sich auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. November 2021 - 2 BvR 828/21 - bezieht, stand in diesem
Verfahren ein Aufklarungsmangel und damit ein Versto gegen Art. 19 Abs. 4 GG im Mittelpunkt. Direkte Ausfiihrungen zu
der Reichweite des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben Strafgefangener enthalt die Entscheidung nicht, so dass sich
aus ihr - anders als der Beschwerdefiihrer meint - auch kein schrankenloses Grundrecht auf selbstbestimmtes Sterben
im Strafvollzug ergibt.

Weiter begrindet der Beschwerdefiihrer den behaupteten Grundrechtsversto nicht in ausreichender Weise in
Auseinandersetzung mit den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten MaRstdben, denn das Vorbringen zur
Ernsthaftigkeit seines vermeintlichen Suizidwunsches beschrankt sich auf die pauschale Behauptung eines blof3 unter
Anflihrung allgemeiner Erwagungen begriindeten Sterbewunsches. In Ansehung der dargelegten verfassungsrechtlichen
Wertungen liegt es auf der Hand, dass der Staat dem Sterbewunsch eines Strafgefangenen, der unter bloRem Verweis
auf sein vergleichsweise hohes Alter und eine als perspektivios empfundene Haftsituation die Verabreichung eines
lebensbeendenden Medikaments begehrt, nicht ohne jede Prifung zu entsprechen hat, sondern dass ihn in einem ersten
Schritt eine Pflicht zu sorgfaltiger Aufklarung der Umstande trifft. Dies wiederum erfordert die Mitwirkung des
Suizidwilligen und setzt voraus, dass er seinen Suizidentschluss konkretisiert. Gerade diesem Erfordernis ist der
Beschwerdefihrer nicht nachgekommen.

In weiterer Konsequenz fehlt es schlieRlich auch an einer substantiierten Auseinandersetzung mit den tragenden
Erwéagungen der angegriffenen Entscheidungen. Sowohl die Justizvollzugsanstalt als auch das Oberlandesgericht haben
in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dargelegt, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers den -
gemessen an der Tragweite und Unumkehrbarkeit seines Begehrens erforderlichen - inhaltlichen Anforderungen nicht
genlge, da er die notwendigen, seinen Sterbewunsch konkretisierenden Informationen nicht enthalte. Das
Oberlandesgericht hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers zum einen schon nicht die
Prifung ermdgliche, welche Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen er hinsichtlich des beabsichtigten Suizids im
Detail begehre, und dass sich zum anderen nicht mit der gebotenen Sicherheit priifen lasse, ob die an die Ernsthaftigkeit
und Autonomie der Willensbildung zu stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen erfillt seien, wenn der
vermeintlich Sterbewillige seine Mithilfe verweigere.

Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen der Verfassungsbeschwerde vorbringt, angesichts der Perspektiviosigkeit
seiner Haftsituation und seines hohen Alters habe er seinen Sterbewunsch hinreichend konkretisiert, so stellt er der
Argumentation des Oberlandesgerichts lediglich eine pauschale Behauptung entgegen, welche eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dessen zutreffenden verfassungsrechtlichen Erwédgungen vermissen lasst.

3. Von einer weiteren Begriindung wird gemaf} § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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