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BVerfG 1 BvR 398/24 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 21. Juli 2025 (LG Hamburg / AG
Hamburg)

Durchsuchung einer Rechtsanwaltskanzlei (besonderer Schutz von Berufsgeheimnistragern; erhebliche
Streubreite und Eingriffsintensitit der MaBnahme; sorgfiltige Priifung der Eingriffsvoraussetzungen und des
Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit; erh6hte Anforderungen an Tatverdacht und Auffindevermutung;
Vertrauensbeziehung zwischen Anwalt und Mandant; Umgrenzung der Anordnung; keine Subsidiaritét der
MaBnahme).

Art. 12 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 2 GG; Art. 8 EMRK; § 53 StPO; § 102 StPO; § 105 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Durchsuchung einer Rechtsanwaltskanzlei in einem Ermittlungsverfahren gegen einen
Anwalt wegen versuchten Prozessbetruges betreffend eine Honorarstreitigkeit wird den insoweit zu stellenden
strengen VerhaltnismaBigkeitsanforderungen in der Gesamtschau nicht gerecht, wenn sich der Tatverdacht
aufgrund von Widerspriichen und erheblichen Belastungstendenzen in den zeugenschaftlichen Angaben der
Geschadigten sowie angesichts eines méglichen strafbefreienden Riicktritts des Beschuldigten als schwach
darstellt und die Auffindevermutung aufgrund der Kenntnis des Anwalts von dem Verfahren eher gering ist,
wahrend die sehr weit formulierte Durchsuchungsanordnung nicht auf die konkreten Mandatsunterlagen
beschrankt ist und daher eine erhebliche Streubreite und Eingriffsintensitit aufweist.

2. Der besondere Schutz von Berufsgeheimnistragern gebietet bei der Anordnung der Durchsuchung einer
Rechtsanwaltskanzlei die besonders sorgfiltige Priifung der Eingriffsvoraussetzungen und des Grundsatzes
der VerhiltnismaRBigkeit. Die Strafverfolgungsbehérden haben dabei auch das AusmaRB der - mittelbaren -
Beeintrachtigung der beruflichen Tatigkeit der Betroffenen und der Vertrauensbeziehung zwischen Anwalt und
Mandant zu beriicksichtigen. Allerdings gelten bei Durchsuchungen von Rechtsanwaltskanzleien keine
besonderen Anforderungen an die Subsidiaritdt der MaBnahme etwa in dem Sinne, dass die Erforschung des
Sachverhalts ansonsten aussichtslos erscheinen miisste.

3. Die besondere Eingriffsintensitat der Durchsuchung einer Anwaltskanzlei ergibt sich daraus, dass die
strafprozessuale MaBnahme wegen der Vielzahl verfahrensunerheblicher Daten in den durchsuchten
Kanzleirdaumen eine Streubreite aufweist und zahlreiche Personen in den Wirkungsbereich der MaBnahme mit
einbezogen werden, die in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten
nicht veranlasst haben. Hinzu kommt die besondere Schutzbediirftigkeit der von einem iiberschieRenden
Datenzugriff mitbetroffenen Vertrauensverhiltnisse. Daher bedarf der eingriffsintensive Zugriff auf Datentrager
- insbesondere von Rechtsanwiélten und Steuerberatern als Berufsgeheimnistriagern - im jeweiligen Einzelfall in
besonderer Weise einer regulierenden Beschrankung in der Durchsuchungsanordnung.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist eine ermittlungsrichterliche Durchsuchungsanordnung fir eine
Rechtsanwaltskanzlei und die dazu ergangene Beschwerdeentscheidung des Landgerichts.

1. Die Staatsanwaltschaft filhrte gegen den Beschwerdefilhrer, einen Rechtsanwalt, ein Ermittlungsverfahren wegen
versuchten Prozessbetrugs. Hintergrund des Ermittlungsverfahrens war ein zvilrechtlicher Honorarstreit zwischen dem
Beschwerdeflhrer und einer ehemaligen Mandantin (im Folgenden ,,Anzeigende®). Diesem wiederum lag zugrunde, dass
die Anzeigende einen Rechtsstreit mit einer Versicherung gefiihrt hatte, in dem sie von der Gesellschaft eines
Mitbeschuldigten des Beschwerdefihrers und einem anderen Rechtsanwalt vertreten worden war. Fir einen
Gerichtstermin im Mai 2020 hatte die Anzeigende dartiber hinaus auch den Beschwerdefiihrer bevollméchtigt. Spater war
zwischen der Anzeigenden und dem Beschwerdefilhrer streitig, ob sich aus dieser Bevollmachtigung und dem Auftreten
des Beschwerdefiihrers in dem Gerichtstermin Gebuhrenanspriiche des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Anzeigenden
ergaben oder ob diese aufgrund einer Vereinbarung mit dem Mitbeschuldigten bereits abgegolten waren. Das Verfahren
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aus dem Jahr 2020 hatte einen Streitwert von 2.314.673,65 Euro und wurde mit Vergleich beendet. Im Herbst 2021
erhob der Beschwerdefiihrer Zahlungsklage in Hohe von 26.093,73 Euro gegen die Anzeigende vor dem Landgericht.

2. Vor Durchfiihrung der Beweisaufnahme in diesem Verfahren erstattete die Anzeigende Strafanzeige gegen den
Beschwerdefiihrer und zwar unter anderem wegen versuchten Betrugs. In der Folgezeit drang sie nachdriicklich auf
Férderung des Verfahrens und beantragte mehrfach Akteneinsicht in die Ermittlungsakten, um Schadensersatzanspriiche
unter anderem gegen den Beschwerdefiihrer geltend machen zu kénnen. Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren
zunachst ein, wogegen die Anzeigende Beschwerde einlegte. Im Rahmen dieser Beschwerde legte die Anzeigende unter
anderem eine E-Mail der Adoptivtochter und ehemaligen Birokraft des Mitbeschuldigten (im Folgenden ,Zeugin“) vom
12. Oktober 2022 vor. In dieser E-Mail gab die Zeugin gegeniber der Anzeigenden an, sie sei dabei gewesen, als der
Beschwerdefiihrer im September 2020 am Telefon mit dem Mitbeschuldigten die geplante unberechtigte Geltendmachung
von Honorarforderungen besprochen habe. Die Staatsanwaltschaft nahm daraufhin das Verfahren wieder auf und holte
Bankauskinfte der Gesellschaft des Mitbeschuldigten ein, aus denen sich eine Zahlung in H6he von 2.771,97 Euro an
den Beschwerdefiihrer vom 18. Mai 2020 mit dem Verwendungszweck des Namens der Anzeigenden und ihres
Prozessgegners ergab. Im zvilrechtlichen Honorarstreit vor dem Landgericht fand am 9. Dezember 2022 eine
Beweisaufnahme statt, in der der Beschwerdefiihrer und die Anzeigende angehért und die Zeugin vernommen wurden. Im
Januar 2023 vernahm die Polizei die Zeugin, die den Beschwerdefiihrer und den Mitbeschuldigten wiederum belastete,
inhaltlich aber einen anderen Ablauf berichtete als in der E-Mail vom 12. Oktober 2022.

3. Am 20. Juli 2023 erlie® das Amtsgericht den angegriffenen Durchsuchungsbeschluss fir die R&ume der
Rechtsanwaltskanzlei des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefilhrer sei aufgrund der bisherigen Ermittlungen,
insbesondere der Angaben der Zeugin, des versuchten Betrugs verdachtig. Es bestehe eine Auffindevermutung fir die
Mandatsunterlagen inklusive der Abrechnungsunterlagen, aus denen sich ergeben werde, dass der Beschwerdefiihrer
nicht von der Anzeigenden, sondern von der Gesellschaft des Mitbeschuldigten beauftragt und honoriert worden sei. Die
Anordnung einer Abwendungsbefugnis komme nicht in Betracht, weil zu erwarten sei, dass sich lediglich aus der
Gesamtschau aller Unterlagen erkennen lasse, welche Vereinbarungen beziiglich der Honorierung getroffen worden
seien. Ausfiihrungen zur VerhaltnismaRigkeit enthielt der Beschluss nicht.

Der Durchsuchungsbeschluss wurde am 9. August 2023 vollstreckt und dabei unter anderem ein Computer des
Beschwerdefiihrers sichergestellt. Im zivilrechtlichen Honorarstreit verurteilte das Landgericht die Anzeigende mit Urteil
vom 8. September 2023 zur vollstédndigen Honorarzahlung. Im Rahmen einer umfassenden Beweiswirdigung mall das
Gericht der Aussage der vernommenen Zeugin insgesamt keinen relevanten Beweiswert zu.

4. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Durchsuchungsbeschluss verwarf das Landgericht mit Beschluss
vom 4. Januar 2024 als unbegriindet. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Durchsuchungsbeschlusses habe ein
Anfangsverdacht gegen den Beschwerdefiihrer vorgelegen. Dieser habe auf die Angaben der Zeugin, der Anzeigenden
sowie die Bankauskinfte der Gesellschaft des Mitbeschuldigten und die ergadnzenden polizeilichen Feststellungen
gestitzt werden kdnnen. Die Zeugin habe in ihrer Vernehmung bei der Polizei angegeben, sie habe als Burokraft des
Mitbeschuldigten mitbekommen, dass die Kosten fir den weiteren Anwalt von der Gesellschaft des Mitbeschuldigten
ibernommen werden sollten; in einem Telefonat mit der Anzeigenden sei dieser nochmals die Ubernahme der weiteren
Anwaltskosten zugesichert worden. Die Angaben der Zeugin deckten sich zudem mit den Angaben der Anzeigenden in
ihrer Strafanzeige sowie mit den Erkenntnissen aus den Bankauskinften. Eine Auffindevermutung habe vorgelegen. Auch
die VerhaltnismaRigkeit sei insbesondere unter Beriicksichtigung der fehlenden Anordnung einer Abwendungsbefugnis
aufgrund der Umsténde im Einzelfall gewahrt.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer in der Sache eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 und
Art. 103 Abs. 1 GG.

Die Gerichte hatten sich nicht hinreichend mit den besonderen Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit von
Durchsuchungen bei Berufsgeheimnistrdgern auseinandergesetzt. Der Beschluss des Amtsgerichts enthalte keine
Abwagungen zur VerhaltnisméRigkeit. Das Landgericht stelle zwar entsprechende aligemeine Uberlegungen an,
missachte aber ebenfalls die Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit von Durchsuchungen bei Berufsgeheimnistragern.

Bei Erlass des Durchsuchungsbeschlusses habe auch bei verninftiger Betrachtung jede Auffindewahrscheinlichkeit fir
belastende Unterlagen gefehlt. Der Beschwerdefihrer habe bereits im Juni 2023 Kenntnis davon erlangt, dass die
Ermittlungen gegen ihn wieder aufgenommen und Zeugen befragt worden waren. Es sei zudem nicht ersichtlich, warum
der Beschwerdefiihrer Unterlagen Uber etwaige Betrugsabsprachen hatte aufbewahren sollen.

Die Aussage der Zeugin sei aus zahlreichen Griinden widerspriichlich. Sie habe sich insgesamt viermal aktenkundig
gedulert, wobei alle AuBerungen unterschiedlichen Inhalt insbesondere zur angeblichen Betrugsabsprache gehabt
hatten. Der Tatverdacht sei daher allenfalls schwach gewesen. Insbesondere das Landgericht weigere sich, die
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis zu nehmen und verletze daher seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor.
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Die Verfassungsbeschwerdeschrift ist dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg zugestellt worden, der von der
Gelegenheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht hat. Sie wurde ferner dem Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof, dem Deutschen Anwaltverein e.V. und der Bundesrechtsanwaltskammer zugestellt worden, die
jeweils Stellung genommen haben. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben der Kammer vorgelegen.

IV.

Die Verfassungsbeschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil sie unzulassig ist.

1. Der Beschwerdefihrer trégt entgegen der Begriindungsanforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG nicht
substantiiert vor, ob der Rechtsweg gemaf § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG erschopft ist.

a) Wird mit der Verfassungsbeschwerde eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
geltend gemacht, so gehort eine Anhérungsriige an das Fachgericht zu dem Rechtsweg, von dessen Erschépfung die
Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde gemal § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG im Regelfall abhangig ist (vgl. BVerfGE
122, 190 <198>). Erheben Beschwerdefiihrende in einem solchen Fall keine Anhérungsrige, obwohl sie statthaft und
nicht offensichtlich aussichtslos ware, hat das zur Folge, dass die Verfassungsbeschwerde insgesamt unzuldssig ist,
sofern die damit gertigten Grundrechtsverletzungen denselben Streitgegenstand betreffen wie der geltend gemachte
Gehorsverstol (vgl. BVerfGE 134, 106 <113 Rn. 22>).

b) Das ist hier der Fall. Der Beschwerdeflhrer rigt ausdricklich eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér
und hat aber nicht vorgetragen, eine Gehdrsrige gemaR § 33a StPO erhoben zu haben.

2. Aufgrund der Unzuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde kommt es nicht mehr darauf an, dass sich die
Durchsuchungsanordnung und die Entscheidung Uber die Beschwerde in der Sache nicht mehr als verhéltnismaRig im
engeren Sinne erweisen dirfte.

Die im Rahmen der Angemessenheitspriifung vorzunehmende Gesamtabwagung aller relevanten Umstande fihrte
jedenfalls unter Beriicksichtigung des Umstands, dass es sich beim durchsuchten Objekt um eine Rechtsanwaltskanzlei
handelt, zu einer Unangemessenheit zwischen Grundrechtseingriff und verfolgtem Zweck.

a) aa) Der besondere Schutz von Berufsgeheimnistragern (§ 53 StPO) gebietet bei der Anordnung der Durchsuchung
einer Rechtsanwaltskanzlei die besonders sorgfaltige Prifung der Eingriffsvoraussetzungen und des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit. Die Strafverfolgungsbehdrden haben dabei auch das Ausmal} der - mittelbaren - Beeintréachtigung
der beruflichen Tatigkeit der Betroffenen zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGK 17, 550 <556> m.w.N.). Das ergibt sich auch
aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK (vgl. etwa EGMR,
Kolesnichenko v. Russia, Urteil vom April 2009, Nr. 19856/04, § 31 m.w.N.; Kruglov and others v. Russia, Urteil vom
4. Februar 2020, Nr. 11264/04, § 125 m.w.N.), die als Auslegungshilfe fur die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes dient (vgl. BVerfGE 128, 326 <367 f.>; 148, 296
<351 Rn. 128>; stRspr).

Richtet sich eine strafrechtliche ErmittiungsmaRnahme gegen einen Berufsgeheimnistréger in der raumlichen Sphére
seiner Berufsausiibung, so bringt dies regelméRig die Gefahr mit sich, dass unter dem Schutz des Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG stehende Daten von Nichtbeschuldigten, etwa den Mandanten eines Rechtsanwalts, zur
Kenntnis der Ermittlungsbehérden gelangen, die die Betroffenen in der Sphare des Berufsgeheimnistragers gerade
sicher wahnen durften. Dadurch werden die Grundrechte der Mandanten beriihrt. Der Schutz der Vertrauensbeziehung
zwischen Anwalt und Mandant liegt darGber hinaus auch im Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen und
geordneten Rechtspflege. Diese Belange verlangen eine besondere Beachtung bei der Priifung der Angemessenheit der
Zwangsmallnahme (vgl. BVerfGE 113, 29 <48 ff.>; BVerfGK 14, 83 <87 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 29. Januar 2015 - 2 BvR 497/12 u.a.-, Rn. 18) und zwar auch dann, wenn ein Rechtsanwalt selbst
Beschuldigter in einem gegen ihn gerichteten Strafverfahren ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 5. Mai 2008 - 2 BvR 1801/06 -, Rn. 15). Insoweit entspricht die Auslegung von Art. 13 Abs. 1 GG
insbesondere auch der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK und der
besonderen Vertraulichkeitserwartung hinsichtlich Rechtsanwaltskorrespondenz (vgl. EGMR, Michaud v. France, Urteil
vom 6. Dezember 2012, Nr. 12323/11, §§ 117 ff. m.w.N.; Saber v. Norway, Urteil vom 17. Dezember 2020, Nr. 459/18,

§ 51 mw.N.; Sérgava v. Estonia, Urteil vom 16. November 2021, Nr. 698/19, §§ 88 f. m.w.N.).

bb) Es gibt bei Durchsuchungen von Rechtsanwaltskanzleien allerdings keine dariiber hinausgehenden strengeren
Anforderungen auch an die Subsidiaritit der MaBnahme. Insbesondere fordert die Verfassung nicht, dass die
Erforschung des Sachverhalts ansonsten aussichtslos erscheinen muss.

b) Die angegriffenen Entscheidungen dirften den strengen Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit bei der Durchsuchung
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bei Rechtsanwalten bei einer Gesamtabwagung nicht gerecht werden. Denn die Zusammenschau der eher geringen
Schwere des Tatvorwurfs (aa), des schwachen Tatverdachts (bb), des geringen Grads der Auffindewahrscheinlichkeit
(cc), der besonderen Eingriffstiefe (dd) sowie der weiteren méglichen Ermittlungsmethoden, die zur Wahrheitsermittlung
hatten herangezogen werden kdnnen (ee) macht die Durchsuchungsanordnung unangemessen (ff).

aa) Die vorgeworfene Schwere der Tat ist abstrakt als eher geringfiigig zu bewerten. Auch im konkreten Einzelfall [&sst
sich keine hohe Straferwartung feststellen.

(1) Straftaten, die im Hochstmal® mit Freiheitsstrafe unter finf Jahren bedroht sind, kénnen nicht ohne Weiteres dem
Bereich der Straftaten von erheblicher Bedeutung zugerechnet werden (vgl. BVerfGE 124, 43 <64>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Januar 2015 - 2 BvR 497/12 u.a. -, Rn. 19).

(2) Der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene versuchte (Prozess-)Betrug gemal §§ 263 Abs. 1 und 2, 22, 23 StGB ist
keine Straftat von erheblicher Bedeutung. Aus dem Grundtatbestand des vorgeworfenen Betrugs ergibt sich lediglich

eine Hochststrafe von bis zu finf Jahren. Aufgrund der zum Zeitpunkt des Erlasses des Durchsuchungsbeschlusses
allein denkbaren Versuchsstrafbarkeit liegt dabei eine Strafmilderung nach § 23 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB nahe, die zu

einer Hochststrafe von drei Jahren und neun Monaten fihren wirde (vgl. ebenso BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 29. Januar 2015 - 2 BvR 497/12 u.a. -, Rn. 27). Schutzgut des § 263 StGB ist zudem
ausschlieBlich das Vermdgen. Hinzu kommt, dass aufgrund des fehlenden Abschlusses des Zvilrechtlichen

Honorarstreitverfahrens zum Zeitpunkt der Durchsuchungsanordnung méglicherweise noch ein strafbefreiender Rucktritt

vom Versuch in Frage hatte kommen kénnen.

(3) Darlber hinaus erscheint es selbst unter der Annahme eines Schuldspruchs und trotz der relativ hohen
Schadenssumme bei der vorgeworfenen Tat zumindest naheliegend, dass keine hohe Strafe im Einzelfall zu erwarten
waére.

bb) Der Tatverdacht ist aufgrund der aktenkundigen Widerspriiche zwischen E-Mail und polizeilicher Vernehmung der
Zeugin zumindest schwach. Das gilt insbesondere fir die nach Aktenlage aufgrund der jeweiligen Motivlage eher
fragliche Glaubhaftigkeit der Bekundungen der Zeugin und der Anzeigenden. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass
Hintergrund des Strafvorwurfs ein zum Zeitpunkt des Erlasses des Durchsuchungsbeschlusses laufender Honorarstreit
zwischen der Anzeigenden und dem Beschwerdefiihrer war und die Anzeigende die Strafverfolgung mit Nachdruck
betrieb. Insoweit ist es naheliegend, dass Gegner eines laufenden Zivilprozesses auch bei strafrechtlichen
Zeugenaussagen jeweils erhebliche Belastungstendenzen haben. Auch gab es aktenkundigen Anlass, die Glaubhaftigkeit
der Bekundungen der Zeugin zu hinterfragen, weil ihre Aussagen in der Genese im héchsten MaRe der Suggestion durch
einen Fragenkatalog der Anzeigenden unterlagen und die Motivlage der Zeugin als Adoptivtochter des Mitbeschuldigten
und aulerdem Prozessgegnerin der Anzeigenden in einem weiteren Zivilverfahren zumindest naherer Betrachtung
bedurft hatte.

cc) Die Auffindevermutung ist eher gering.

(1) Auch die Vagheit der Auffindevermutung kann gegen die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme sprechen und somit der
Durchsuchung entgegenstehen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 28. September 2008 -
2 BvR 1800/07 -, Rn. 23; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Mai 2014 - 2 BvR 9/10 -, Rn. 18).

(2) Eine Auffindewahrscheinlichkeit ist vorliegend zwar fir sich genommen gegeben. Gleichwohl ist sie in der
Gesamtschau gering. lhre Schwéche beruht insbesondere auf der Kenntnis des Beschwerdefiihrers von den
wiederaufgenommenen Ermittlungen und der Tatsache, dass er diese Kenntnis gegeniber der Staatsanwaltschaft mit
seinem Akteneinsichtsantrag sogar offenlegte und daher eine Durchsuchung zumindest fur méglich halten durfte (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Juli 2006 - 2 BvR 299/06 -, Rn. 37).

dd) Zu beriicksichtigen ist schlieBlich die besondere Eingriffsintensitdt einer Durchsuchung von Kanzleirdumen eines
Rechtsanwalts.

(1) Die besondere Eingriffsintensitdt der Durchsuchung von AnwaltskanzZleien ergibt sich daraus, dass die
strafprozessuale MaRnahme wegen der Vielzahl verfahrensunerheblicher Daten in den durchsuchten Kanzleirdumen eine
Streubreite aufweist und daher zahlreiche Personen in den Wirkungsbereich der Malnahme mit einbezogen werden, die
in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben (vgl. BVerfGE
100, 313 <380>; 107, 299 <320 f.>; 113, 29 <53>). Hinzu kommt die besondere Schutzbediirftigkeit der von einem
UiberschieRenden Datenzugriff mitbetroffenen Vertrauensverhéltnisse. Daher bedarf der eingriffsintensive Zugriff auf
Datentréager - insbesondere von Rechtsanwalten und Steuerberatern als Berufsgeheimnistragern - im jeweiligen Einzelfall
in besonderer Weise einer regulierenden Beschrankung (vgl. BVerfGE 113, 29 <53>).

(2) Die hier sehr weit formulierte Durchsuchungsanordnung war aus Sicht eines durchschnittlichen Dritten auch nicht auf
die Mandatsunterlagen beschrankt, die die Anzeigende betrafen. Vielmehr erfasste die Anordnung potentiell auch
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verfahrensunerhebliche Daten und Betroffene. Das gilt insbesondere, weil eine Abwendungsbefugnis ausdricklich mit
der Begrindung ausgeschlossen wurde, dass sich nur aus der Gesamtschau der Unterlagen Erkenntnisse erwarten
lieBen. Es sollte also offenbar auch nach Unterlagen auflerhalb der mandatsbezogenen Verfahrensakte des
Beschwerdefilhrers zur Anzeigenden gesucht werden. Dabei ist bei einer solchen Formulierung aufgrund einer
heutzutage naheliegenden elektronischen Speicherung von Akten, Korrespondenz und Abrechnungsunterlagen die
vorlaufige Sicherstellung von Datentrdgern mit dem gesamten anwaltlichen Datenbestand zu erwarten. Spéatestens bei
einer Durchsicht dieser Datentrager ist eine Betroffenheit der Mandatsunterlagen weiterer, unbeteiligter Mandantinnen
und Mandanten des Beschwerdefiihrers und anderer Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte seiner Kanzei sicher zu
erwarten und damit das Interesse der Allgemeinheit auf Schutz der Vertrauensbeziehung zwischen Rechtsanwalt und
Mandant betroffen.

ee) Die Durchsuchungsanordnung war zwar grundsatzlich zur Erreichung des konkreten Aufklarungszwecks erforderlich.
Es gab aber durchaus auch mildere ErmittlungsmaRnahmen, die vor der Durchsuchung zur weiteren Wahrheitsermittlung
moglich gewesen waren, und die als alternative Mdglichkeiten jedenfalls im Rahmen der Angemessenheit an Bedeutung
gewinnen kdnnen (vgl. auch BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. November 2023 - 1 BvR
52/23 -, Rn. 21). Jedenfalls eine strenge Angemessenheitsprifung, wie sie die Durchsuchung von Kanzleirdumen
erfordert, verlangt regelmafig, auch alternative mildere Ermittlungsansétze in die Abwagung einzubeziehen. So dirfte
etwa die Beiziehung der Akte des Zivilverfahrens insbesondere in der hier vorliegenden Konstellation eines versuchten
Prozessbetrugs regelméfRig geboten sein. Denn nur durch den genauen Inhalt dieser Akte kann der Tatverdacht
Uberhaupt vollstandig beurteilt werden. Der gesamte Tatvorwurf steht und fallt mit dem Vortrag des Beschuldigten im
Zivilverfahren. Hinzu kommt, dass jedenfalls in der ersten Instanz jederzeit ein strafbefreiender Rucktritt vom Versuch
des Prozessbetrugs in Betracht kommt, der sich nur mit Kenntnis der Akte des Zivilverfahrens ausschlief3en lieRe. Es ist
zudem nicht ersichtlich, dass ermittlungstaktische Grinde gegen die Vornahme weiterer ErmittlungsmaRnahmen
gesprochen hétten. Insbesondere bestand bei Zuwarten mit der Durchsuchung keine erhebliche Gefahr eines
Beweismittelverlusts. Denn der Beschwerdeflhrer als Beschuldigter wusste von den wiederaufgenommenen
Ermittlungen und hatte dies gegeniber der Staatsanwaltschaft mit einem Akteneinsichtsantrag offengelegt.

ff) Die Aspekte der geringen Schwere des Tatvorwurfs, des schwachen Tatverdachts, des geringen Grads der
Auffindewahrscheinlichkeit, der schon grundsatzlich bei Durchsuchungen erheblichen Eingriffstiefe und der weiteren
denkbaren Ermittlungsansatze sprechen zusammengenommen bereits erheblich gegen die Angemessenheit der
Durchsuchung. Da die Durchsuchungsanordnung fiir die Rechtsanwaltskanzlei des Beschwerdefiihrers weit gefasst ist
und potentiell zahlreiche unbeteiligte Mandanten betrifft, spricht die besondere Rolle des Beschwerdeflhrers als
Rechtsanwalt im Ergebnis aber entscheidend gegen ein angemessenes Verhéltnis aus staatlicher EingriffsmaRnahme
zur Wabhrheitsermittlung und Eingriff in die Grundrechte des Beschwerdefiihrers.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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