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BVerfG 1 BvR 58/23 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 12. Juli 2023 (LG Darmstadt / AG
Darmstadt)

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen eine Durchsuchung wegen des Verdachts von Beleidigungen in
einer Chatgruppe (fortbestehendes Rechtsschutzbediirfnis bei erledigten strafprozessualen
ZwangsmaBnahmen; Fallgruppen; fortwirkende Beeintrachtigung; Wiederholungsgefahr; tiefgreifende
Grundrechtseingriffe; kein Rechtsschutzinteresse an nachtréglicher Uberpriifung einer
Durchsuchungsanordnung allein wegen der Betroffenheit des Wohnungsgrundrechts ohne entsprechende
Riige; Beschlagnahmeanordnung regelmiRig nicht Gegenstand des Durchsuchungsbeschlusses).

Art. 13 Abs. 1 GG; § 94 Abs. 2 StPO; § 102 StPO; § 105 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach der Erledigung einer strafprozessualen Zwangsmafnahme muss von Verfassungs wegen
grundsatzlich kein liickenloser voraussetzungsloser Rechtsschutz gewahrt werden. Ein fortbestehendes
Rechtsschutzbediirfnis ist allerdings anzunehmen bei einer weiterhin von der MaBnahme ausgehenden
Beeintrachtigung sowie in Fallen der Wiederholungsgefahr und von tiefgreifenden und folgenschweren, sich
typischerweise schnell erledigenden Grundrechtseingriffen, vor allem bei Anordnungen, die das Grundgesetz
vorbeugend dem Richter vorbehalten hat.

2. Ein fortbestehendes Rechtsschutzbediirfnis an der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung einer
Durchsuchungsanordnung, die durch Voliziehung erledigt ist, folgt nicht aus der bloBen Betroffenheit des
Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG, wenn der Beschwerdefiihrer die Unverletzlichkeit der Wohnung gerade
nicht als verletzt riigt.

3. Die Anordnung und Aufrechterhaltung einer im Rahmen der Durchsuchung vorgenommenen
Beschlagnahme ist nur Gegenstand des Durchsuchungsbeschlusses, wenn dieser die erfassten Gegenstande
bereits genau konkretisiert. Enthilt er hingegen lediglich eine gattungsméaBige Umschreibung der
aufzufindenden Gegensténde, so handelt es sich um eine bloRe Richtlinie fiir die Durchsuchung.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind auf den Verdacht von Beleidigungen in einer Chatgruppe gestitzte
Durchsuchungen.

Der Beschwerdefiihrer ist Polizeibeamter. Nach eigenem Vortrag habe es in seiner Dienstgruppe personliche Differenzen
und dadurch ein angespanntes Arbeitsklima gegeben. Teile der Dienstgruppe tauschten sich daher - vornehmlich Gber
ihre Kollegen - in der Chatgruppe eines Instant-Messengers aus.

Mit Beschlissen vom 2. Juli 2021 ordnete das Amtsgericht gegen den Beschwerdefiihrer die Durchsuchung seiner
Wohnung und seines Dienstbiros sowie die Beschlagnahme unter anderem von Kommunikationsmitteln des
Beschwerdefiihrers wie Mobiltelefonen an. Er sei der Beleidigung verdachtig. Als Mitglied der Chatgruppe habe er
Kollegen - in nadher festgesteliter Weise - beschimpft. Die Durchsuchung sei unter anderem geboten, um
Kommunikationsmittel zu finden, die die beleidigenden Chatverldufe enthielten. In Vollziehung des
Durchsuchungsbeschlusses wurde ein Mobiltelefon des Beschwerdefuhrers zunachst zur Durchsicht vorlaufig
sichergestellt und - nach Angaben des Beschwerdefiihrers - spater auch beschlagnahmt.

Die gegen die Beschlisse des Amtsgerichts vom 2. Juli 2021 erhobene Beschwerde verwarf das Landgericht mit
Beschluss vom 4. Oktober 2022 als unbegriindet. Eine hiergegen angebrachte Gehérsriige blieb ohne Erfolg.
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Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG (Allgemeines
Personlichkeitsrecht) und Art. 10 Abs. 1 GG (Fernmeldegeheimnis). Dies begriindet er im Wesentlichen damit, dass die
Fachgerichte es versdumt hatten, eine (jede) private Chatgruppe unter Arbeitskollegen als ,beleidigungsfreie Sphéare*
anzuerkennen, in der selbst Schméahkritik und Formalbeleidigungen in Bezug auf Dritte straffrei sein missten.

Die Verfassungsbeschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil sie offensichtlich und aus mehreren Griinden
unzuldssig ist.

1. Der Beschwerdefiihrer hat schon kein Rechtsschutzbedirfnis dargelegt.

a) Es ist durch das Bundesverfassungsgericht geklart, dass nach der Erledigung einer strafprozessualen
Zwangsmalinahme von Verfassungs wegen grundsatzlich kein liickenloser voraussetzungsloser Rechtsschutz gewahrt
werden muss. Vielmehr ist mit deren Erledigung anzunehmen, dass das Rechtsschutzbedirfnis mangels fortbestehender
Beschwer entfallt und damit einer gerichtlichen Entscheidung in der Sache die Grundlage entzogen ist. Lediglich in
besonderen Fallen kann das Rechtsschutzbediirfnis trotz einer solchen Erledigung fortbestehen. Hierunter fallen neben
einer weiterhin von der aufgehobenen oder gegenstandslos gewordenen MaRnahme ausgehenden Beeintrachtigung
Falle der Wiederholungsgefahr und von tiefgreifenden und folgenschweren, sich typischerweise schnell erledigenden
Grundrechtseingriffen (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 116, 69 <79 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 15. Juli 1998 - 2 BvR 446/98 -, Rn. 12; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September
2008 - 2 BvR 683/08 -). Ein solcher Grundrechtseingriff kommt vor allem bei Anordnungen in Betracht, die das
Grundgesetz vorbeugend dem Richter vorbehalten hat (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>; 104, 220 <233>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September 2008 - 2 BvR 683/08 -). Hierzu zdhlen etwa Durchsuchungen
von Wohn- und Geschéaftsraumen (vgl. Art. 13 Abs. 2 GG; hierzu auch BVerfGE 104, 220 <233>). Im Ubrigen entfallt
regelmalig das Rechtsschutzbedirfnis mit Erledigung einer Malnahme (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 31. Januar 2020 - 2 BvR 2992/14 -, Rn. 34). Es obliegt dann einem Beschwerdefiihrenden anhand
der Umstande des Einzelfalls ndher vorzutragen, warum etwa ein besonders belastender Grundrechtseingriff vorliegt, der
trotz Erledigung ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse begriinden soll (vgl. BVerfGE 107, 299 <338>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Februar 2005 - 2 BvR 308/04 -, Rn. 18 ff.; Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 9. Juli 2009 - 2 BvR 1119/05 u.a. -, Rn. 32 m.w.N.).

b) Ein fortbestehendes Rechtsschutzbediirfnis hat der Beschwerdefiihrer nicht anhand dieser MaRstébe dargelegt.

Sowohl fachgerichtlich als auch in seiner Verfassungsbeschwerde richtet er sich gegen die Beschlisse des
Amtsgerichts vom 2. Juli 2021 und die diese bestatigende Beschwerdeentscheidung des Landgerichts. Diese
Entscheidungen umfassten allein eine Durchsuchung. Soweit das Amtsgericht zugleich auch eine Beschlagnahme
anordnete und das Landgericht diese Anordnung bestétigte, handelte es sich ersichtlich nicht um eine Beschlagnahme im
Sinne des § 94 Abs. 2 StPO. Wird eine Beschlagnahmeanordnung im Zusammenhang mit einem
Durchsuchungsbeschluss erlassen und erfolgt dabei noch keine genaue Konkretisierung der erfassten Gegenstande,
sondern nur eine gattungsméBige Umschreibung, so handelt es sich um eine bloRe Richtlinie fiir die Durchsuchung
(BVerfGE 124, 42 <76>).

Mit Vollziiehung der Durchsuchung hat sich diese Zwangsmalnahme erledigt. Ein gleichwohl fortbestehendes
Rechtsschutzbedirfnis an der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung der die Durchsuchungsanordnungen betreffenden
Gerichtsentscheidungen ist weder dargelegt noch sonst erkennbar. Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer nicht
aufgezeigt, dass ein tiefgreifender und folgenschwerer, sich typischerweise schnell erledigender Grundrechtseingriff
vorliegt. Ein solcher folgt auch nicht aus der bloRen Betroffenheit von Art. 13 Abs. 1 GG, wenn - wie hier - der
Beschwerdefihrer die Unverletzlichkeit der Wohnung gerade nicht als verletzt riigt (vgl. dazu auch BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni 2018 - 2 BvR 1405/17 u.a. -, Rn. 59). Soweit der Beschwerdefihrer eine
Verletzung der Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 10 Abs. 1 GG rugt, stehen Anordnungen, die in
die genannten Grundrechte eingreifen, weder unter einem verfassungsrechtlichen Richtervorbehalt, noch erfolgt ein
einzelfallbezogener Vortrag, in dessen Lichte auf einen besonders belastenden Grundrechtseingriff zu schlielen sein
kénnte. Zwar weist der Beschwerdefiihrer wiederholt darauf hin, die in Rede stehende Chatgruppe diene dazu, dem
eigenen Unmut Uber die Vorgdnge auf der Dienststelle ,Luft® zu machen. Eine verstandliche Darlegung, warum die
Nutzung dieser Chatgruppe fir die Persoénlichkeitskonstituierung des Beschwerdefihrers von derart herausgehobener
Bedeutung sein kénnte, dass die Durchsuchung seiner Wohn- und Birordume unter dem Blickwinkel des Allgemeinen
Persénlichkeitsrechts besonders belastend gewesen sein kdnnte, fehlt aber vollstandig.

2. Der Beschwerdefiihrer hat zudem nicht dargelegt, die Verfassungsbeschwerde fristgerecht erhoben zu haben.

a) Eine Verfassungsbeschwerde ist innerhalb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG nicht nur einzulegen,
sondern auch verfassungsprozessgerecht zu begrinden. Die einem Beschwerdefiihrenden auferlegten
Begriindungsanforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG erstrecken sich auch auf die
Sachentscheidungsvoraussetzungen der Verfassungsbeschwerde, soweit deren Vorliegen nicht aus sich heraus
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erkennbar ist. Aus diesem Grund ist es erforderlich, auch deren Fristwahrung schlissig darzulegen, falls sich die
Einhaltung der Beschwerdefrist des § 93 Abs. 1 BVerfGG nicht offensichtlich aus den beigefugten Unterlagen ergibt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27. September 2019 - 1 BvR 1700/19 -, Rn. 3; Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 8. August 2021 - 2 BvR 171/20 -, Rn. 14; stRspr). Dies schlieRt ein, dass
unaufgefordert der fristauslésende Zugangszeitpunkt der den Rechtsweg beendenden Entscheidung mitzuteilen ist, die
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wird (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
28. April 2020 - 1 BvR 209/20 -, Rn. 5; stRspr). Ohne solchen Vortrag ist es dem Bundesverfassungsgericht namlich
nicht moéglich, die Einhaltung der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG zu priifen.

b) Unter Zugrundelegung dieser Mafstabe filhrt es zur Unzuldssigkeit der nicht schon ersichtlich fristgerecht erhobenen
Verfassungsbeschwerde, da der Beschwerdefihrer nicht mitgeteilt hat, wann ihm die letzte angegriffene Entscheidung
zugegangen ist.

aa) Fur die Fristberechnung kommt es auf die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts vom 4. Oktober 2022 an. Die
fachgerichtliche Gehdrsriige, die der Beschwerdefiihrer unter dem 24. Oktober 2022 anbrachte, hielt hier die Monatsfrist
des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG nicht offen, weil er mit ihr - wie er in seiner Verfassungsbeschwerde auch offen
einraumt - nur die inhaltliche Unrichtigkeit der Entscheidung vom 4. Oktober 2022 rigte (vgl. etwa BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Juni 2019 - 2 BvR 2492/18 -).

bb) Wann dem Beschwerdefiihrer die Entscheidung des Landgerichts vom 4. Oktober 2022 bekannt gemacht und daher
die Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG in Gang gesetzt wurde, hat er dagegen nicht aufgezeigt.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss bei einer gegen eine strafprozessuale
Zwangsmallnahme gerichteten Verfassungsbeschwerde mitgeteilt werden, wann die fir die Fristberechnung
mafBgebliche Instanzentscheidung sowohl der Verteidigung als auch dem beschuldigten Beschwerdefiihrenden bekannt
gemacht wurde. Das einfache Prozessrecht sieht eine Bekanntgabe an beide vor, wobei die zeitlich frihere
Bekanntgabe die Verfassungsbeschwerdefrist auslost (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
12. Juni 2014 - 2 BVR 1004/13 -, Rn. 5, 8 ff.).

(2) In Missachtung dieser Darlegungsobliegenheit hat der Beschwerdefihrer lediglich mitgeteilt, dass die Bekanntgabe
des landgerichtlichen Beschlusses vom 4. Oktober 2022 an seinen Verfahrensbevollmichtigten am 11. Oktober 2022
erfolgt sei. Zur Bekanntgabe an ihn selbst fehlt dagegen jeder Vortrag, obwohl eine frihere Bekanntgabe an ihn und
damit eine verfristete Erhebung der Verfassungsbeschwerde nicht ausgeschlossen ist. Von einer Fristwahrung kann hier
auch nicht ohne weiteren Vortrag ausgegangen werden, weil die Verfassungsbeschwerde erst am 9. November 2022,
also nicht innerhalb eines Monats ab Entscheidungsdatum des angegriffenen landgerichtlichen Beschlusses, beim
Bundesverfassungsgericht eingegangen ist.

3. Soweit die Verfassungsbeschwerde so =zu verstehen sein solte, dass der Beschwerdefiihrer eine
Grundrechtsverletzung auch wegen der nach Durchfiihrung der Durchsuchung erfolgten vorldufigen Sicherstellung seines
Mobiltelefons zur Durchsicht und dessen - nach seinem Vortrag - anschlieend erfolgten Beschlagnahme im Sinne des
§ 94 Abs. 2 StPO behaupten wil, hat er nicht dargelegt, dass er von den durch das Fachrecht eréffneten
Rechtsschutzmdglichkeiten (vgl. etwa Hauschild, in: Minchener Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2023, § 98 Rn. 39 ff,,
§ 110 Rn. 22) Gebrauch gemacht und insofern den Rechtsweg gemaR § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG erschopft hat.

4. Darauf, dass die Verfassungsbeschwerde nicht in einer den § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG genugenden Weise die
Méodlichkeit einer Grundrechtsverletzung aufgezeigt hat, wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG nicht weiter
eingegangen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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