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BVerfG 2 BvR 900/22 (Zweiter Senat) - Beschluss vom 14. Juli 2022 (OLG Celle / LG Verden)

Wiederaufnahme eines Strafverfahren zuungunsten des Verurteilten (Beibringung neuer Tatsachen oder
Beweismittel in einem Strafverfahren wegen Mordes; mogliche Verfassungswidrigkeit der Neuregelung;
verfahrensgrundrechtliches Verbot der doppelten Strafverfolgung; erfolgreicher Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung; Aussetzung eines im Wiederaufnahmeverfahren ergangenen Haftbefehls gegen
Auflagen; Folgenabwagung zugunsten des Beschuldigten); Grundsatz der Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde (kein Abwarten der Probationsentscheidung bei erfolgloser Anfechtung der
Aditionsentscheidung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 103 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 90 Abs. 2 BVerfGG;
§ 112 Abs. 3 StPO; § 362 Nr. 5 StPO; § 368 StPO; § 370 StPO; § 211 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Frage, ob die durch das Gesetz zur Herstellung materieller Gerechtigkeit mit Wirkung vom 30. Dezember
2021 als neuer Wiederaufnahmegrund eingefiigte Vorschrift des § 362 Nr. 5 StPO verfassungskonform ist und
damit Grundlage fiir ein Wiederaufnahmeverfahren wie auch fiir eine aus diesem Anlass angeordnete
Untersuchungshaft sein kann, ist offen. In Betracht kommt insbesondere ein VerstoB gegen das
verfahrensgrundrechtliche Verbot der doppelten Strafverfolgung.

2. Die Verfassungsbeschwerde eines vor 40 Jahren von den Vorwiirfen des Mordes und der Vergewaltigung
Freigesprochenen, der nach der zwischenzeitlich durchgefiihrten molekulargenetischen Untersuchung einer
Spermaspur als Tater in Betracht kommt und gegeniiber dem auf der Grundlage des § 362 Nr. 5 StPO die
Wiederaufnahme des Verfahrens fiir zuldssig erklart und die Untersuchungshaft angeordnet worden ist, ist
nicht wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der Subsidiaritdt unzuldassig, wenn der Angeklagte die
Entscheidung lber die Zulassung des Wiederaufnahmeantrags (Aditionsentscheidung) erfolglos angefochten
hat. Insbesondere ist er nicht gehalten, zunéchst auch die abschlieBende fachgerichtliche Entscheidung liber
die Begriindetheit des Wiederaufnahmeantrags (Probationsentscheidung) abzuwarten.

3. Auf den im Verfassungsbeschwerdeverfahren gestellten Antrag des Angeklagten auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist der gegen ihn ergangene Haftbefehl gegen Auflagen auBer Vollzug zu setzen, weil
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen sind und bei der gebotenen Folgenabwégung die grundrechtlich
geschiitzten Interessen des Angeklagten am Unterbleiben einer moglicherweise ungerechtfertigten
Doppelverfolgung und sein Freiheitsgrundrecht das wenngleich gewichtige Allgemeininteresse an der
Wiederaufnahme und der anschlieBenden Durchfiihrung des Strafverfahrens wegen Mordes liberwiegen.

4. Art. 103 Abs. 3 GG garantiert als Prozessgrundrecht dem verurteilten Straftiter Schutz nicht nur gegen
erneute Bestrafung, sondern bereits gegen erneute Verfolgung wegen derselben Tat. Verfahrensrechtlich
errichtet Art. 103 Abs. 3 GG ein Prozesshindernis und begriindet zugleich die Verfassungswidrigkeit der
erneuten Einleitung eines Strafverfahrens. Gleiches gilt, wenn zuvor in einem Verfahren wegen derselben Tat
ein Freispruch erfolgt ist. Eine MaBnahme der erneuten Strafverfolgung wegen derselben Tat stellt auch die im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens angeordnete Untersuchungshaft dar.

Entscheidungstenor

1. Der Vollzug des Haftbefehls des Landgerichts Verden vom 25. Februar 2022 - 1 Ks 148 Js 1066/22 (102/22) -
wird unter der Bedingung ausgesetzt, dass der Beschwerdefiihrer vorhandene Ausweispapiere (Personalausweis
und Reisepass) zu den Akten des Landgerichts gibt.

Der Beschwerdefiihrer wird angewiesen, sich zweimal wochentlich bei der von der Staatsanwaltschaft Verden
(Aller) zu bestimmenden Dienststelle nach naherer zeitlicher Festlegung durch diese zu melden.

Der Beschwerdefihrer darf das Gebiet der Stadt (...) nicht ohne Erlaubnis der Staatsanwaltschaft verlassen.

2. Dem Landgericht Verden werden die weitere Ausgestaltung der Vollzugsaussetzung sowie die Entscheidung tber
etwaig erforderliche MalRnahmen gemaR § 116 Absatz 4 der Strafprozessordnung Ubertragen.

3. Diese Anordnung gilt bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens fur sechs Monate.
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4. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Griinde

A.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer, der vor 39 Jahren vom Vorwurf des Mordes

freigesprochen wurde, eine Verletzung in seinen Grundrechten durch die Zulassung des Antrags der Staatsanwaltschaft

auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens und die damit verbundene Anordnung der Untersuchungshaft geltend. Mittelbar
wendet er sich gegen § 362 Nr. 5 Strafprozessordnung (StPO), der mit dem am 30. Dezember 2021 in Kraft getretenen
Gesetz zur Herstellung materieller Gerechtigkeit (BGBI | S. 5252) als neuer Wiederaufnahmegrund eingefugt wurde. Mit
seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt er, den Haftbefehl bis zur Entscheidung tber die

Verfassungsbeschwerde auer Volizug zu setzen.

1. Der im Jahr 1959 in der Tirkei geborene Beschwerdefiihrer, mittlerweile deutscher Staatsangehériger, wurde mit
Urteil des Landgerichts Lineburg vom 1. Juli 1982 wegen Vergewaltigung und wegen Mordes zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Die zugrundeliegende Anklage hatte dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe 1981 eine
17-jahrige Schiilerin vergewaltigt und getdtet. Der Bundesgerichtshof hob das Urteil mit den getroffenen Feststellungen
mit Beschluss vom 25. Januar 1983 wegen Mangel in der Beweiswirdigung auf und verwies die Sache zur erneuten
Verhandlung an das Landgericht Stade. Dieses sprach den Beschwerdefilhrer mit Urteil vom 13. Mai 1983 frei. Die
(neue) Beweisaufnahme habe keinerlei Hinweise dafiir ergeben, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt am
Tatort befunden habe. Zwar sei am Tatort die Fahrspur eines Personenkraftwagens gesichert worden. Zur Uberzeugung
der Kammer sei das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers als Verursacher dieser Spur jedoch auszuschlieRen. Weiterhin
habe das Ergebnis der Beweisaufnahme die Kammer nicht davon zu Uberzeugen vermocht, dass sich das Opfer zu
irgendeinem Zeitpunkt in dem Personenkraftwagen des Beschwerdefiihrers aufgehalten habe. Ein Kontakt der Getéteten
mit Textilien im Personenkraftwagen des Beschwerdefihrers sei aufgrund aufgefundener Faserspuren zwar
wahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich, jedoch nicht sicher festzustellen. Weitere Anhaltspunkte fir eine Taterschaft des
Beschwerdefiihrers habe die Hauptverhandlung nicht erbracht.

2. a) Im Jahr 2012 unterzog das Landeskriminalamt Niedersachsen Sekretanhaftungen, die nach der Tat sichergestellt
worden waren, einer molekulargenetischen Untersuchung. Nach dem Untersuchungsergebnis kommt der
Beschwerdefiihrer als Verursacher einer Spermaspur in Betracht.

b) Ermittlungen der Strafverfolgungsbehérden, ob Anhaltspunkte fur eine Wiederaufnahme des Strafverfahrens geman
§ 362 Nr. 2 StPO in der Fassung vom 7. April 1987 (BGBI | S. 1074) bestehen, also Ermittlungen wegen einer
uneidlichen Falschaussage von Zeugen oder Sachversténdigen, blieben erfolglos.

3. Am 30. Dezember 2021 trat das Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung - Erweiterung der
Wiederaufnahmemdglichkeiten zuungunsten des Verurteilten gemaR § 362 StPO und zur Anderung der zvilrechtlichen
Verjahrung (Gesetz zur Herstellung materieller Gerechtigkeit vom 21. Dezember 2021, BGBI | S. 5252) in Kraft. Der
Bundestag hatte das Gesetz kurz vor der Sommerpause und der Bundesrat im September 2021 beschlossen. Mit ihm
wird § 362 StPO, der die Wiederaufnahme von Strafverfahren zuungunsten des Verurteilten regelt, um die hier
verfahrensgegenstandliche Nr. 5 erganzt. Die Norm lautet:

§ 362 StPO (Wiederaufnahme zuungunsten des Verurteilten)

Die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens zuungunsten des Angeklagten ist
zulassig,

5. wenn neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die allein oder in Verbindung mit friiher erhobenen
Beweisen dringende Griinde dafir bilden, dass der freigesprochene Angeklagte wegen Mordes (§ 211 des
Strafgesetzbuches), Volkermordes (§ 6 Absatz 1 des Volkerstrafgesetzbuches), des Verbrechens gegen die
Menschlichkeit (§ 7 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Vélkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechens gegen eine Person
(§ 8 Absatz 1 Nummer 1 des Volkerstrafgesetzbuches) verurteilt wird.

Die Gesetzesbegriindung nimmt sowohl auf eine insbesondere vom Vater des Tatopfers initiierte Petition an den
Deutschen Bundestag (Petition Nr. 82568 vom 19. Juli 2018; Beschluss des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages - Pet 4-19-07-3123-009551 -) als auch auf den streitgegenstandlichen Fall Bezug (vgl. BTDrucks
19/30399, S. 10).

4. a) Mit Blick auf die gesetziche Neuregelung beantragte die zustdndige Staatsanwaltschaft im Februar 2022 beim
Landgericht Verden (nachfolgend: Landgericht) die Wiederaufnahme des Strafverfahrens zuungunsten des
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Beschwerdefiihrers und den Erlass eines Haftbefehls.

b) Das Landgericht erklarte den Wiederaufnahmeantrag mit angegriffenem Beschluss vom 25. Februar 2022 fir zuldssig
und ordnete zugleich die Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefilhrer an, weil dringender Tatverdacht gegen ihn
bestehe und der Haftgrund der Schwerkriminalitat gemal § 112 Abs. 3 StPO vorliege.

Der Antrag auf Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf} § 362 Nr. 5 StPO sei gemall § 368 Abs. 1 StPO
zuldssig. Das molekulargenetische Gutachten des Landeskriminalamts aus dem Jahr 2012 stelle ein ,neues”
Beweismittel im Sinne der Norm dar. Es bilde nach summarischer Priifung - zusammen mit den im urspriinglichen
Verfahren erhobenen Beweisen - dringende Griinde fir eine Verurteilung wegen Mordes. Der Kammer seien die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 362 Nr. 5 StPO bekannt. Sie sei jedoch nicht von dessen
Verfassungswidrigkeit Uberzeugt, weshalb sie eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht unterlassen habe.

Die Voraussetzungen fir die Anordnung der Untersuchungshaft seien gegeben, weil der Beschwerdefilhrer eines Mordes
und damit einer Katalogtat des § 112 Abs. 3 StPO dringend verdachtig sei. Ausweislich des molekulargenetischen
Gutachtens komme der Beschwerdefiihrer als Spurenverursacher einer Spermaspur in Betracht. Dieses bedeutsame
Indiz werde durch weitere Beweismittel gestltzt. Ein dringender Tatverdacht gelte zwar nicht hinsichtlich des
Mordmerkmals ,grausam®, von dem die Anklage von 1982 ausgegangen sei. Allerdings bestehe entsprechend den
zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des Landgerichts Lineburg vom 1. Juli 1982 ein dringender Tatverdacht hinsichtlich
des Mordmerkmals der Verdeckungsabsicht. Dass der Geschlechtsverkehr mit Einversténdnis des Opfers erfolgt sei,
komme nicht ernstlich in Betracht.

Davon abgesehen, dass der Beschwerdeflhrer einer Katalogtat des § 112 Abs. 3 StPO dringend verdachtig sei,
bestehe auch eine nicht unerhebliche Fluchtgefahr. Der Beschwerdefiihrer gehe keiner selbstandigen oder
unselbstandigen Erwerbstétigkeit nach. Zudem habe er im August 2021 und damit in unmittelbarem Zusammenhang mit
der gesetZichen Einfihrung des neuen Wiederaufnahmegrundes samtliche der drei zuvor auf ihn und seine Frau
eingetragenen |mmobilien auf die gemeinsamen Kinder Ubertragen. Aufgrund der tirkischen Herkunft des
Beschwerdefiihrers sei nicht auszuschlieBen, dass er weiterhin Uber gute Kontakte in sein Heimatland und ber die
Médlichkeit verfiige, sich dort verborgen zu halten und sich staatlicher Verfolgung zu entziehen, auch wenn er mittlerweile
die deutsche und nicht mehr die tirkische Staatsangehérigkeit besitze.

c) Der Beschwerdefiihrer wurde noch am selben Tag festgenommen und befindet sich seither in Untersuchungshaft.

d) Seine gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Celle (nachfolgend:
Oberlandesgericht) mit angegriffenem Beschluss vom 20. April 2022.

Zum einen griffen die seitens des Beschwerdefiihrers vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 362
Nr. 5 StPO nicht durch. Die Neuregelung schrénke den Schutzbereich des Art. 103 Abs. 3 GG nicht in unzulassiger
Weise ein. Die Norm genige dem Bestimmtheitsgrundsatz, verletze nicht das verfassungsrechtlich garantierte
Ruckwirkungsverbot und verstof3e auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG. Zum anderen habe
das Landgericht die Voraussetzungen fir den Wiederaufnahmegrund des § 362 Nr. 5 StPO zutreffend bejaht.

Die Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefiihrer sei weiter aufrechtzuerhalten. Es bestinden ein dringender
Tatverdacht und der Haftgrund der Schwerkriminalitat gemaR § 112 Abs. 3 StPO. Dem Beschwerdefihrer drohe eine
lebenslange und nicht nur eine zeitige Freiheitsstrafe, die einen immensen Fluchtanreiz begriinde. Die von der
Verteidigung abgegebene Erkldrung, der Beschwerdefiihrer sei anwaltlich beraten und werde sich dem weiteren
Verfahren im eigenen Interesse stellen, gehe Uber eine pauschale Absichtserklarung nicht hinaus. Daher sei eine
Fluchtgefahr im Sinne der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu § 112 Abs. 3 StPO nicht auszuschlief3en.

Mit seiner am 19. Mai 2022 eingegangenen Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner
Rechte aus Art. 103 Abs. 3 GG sowie aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Zugleich beantragt er, den Haftbefehl im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung uber die
Verfassungsbeschwerde auer Vollzug zu setzen. Zur Begrindung flhrt er aus, die gebotene Folgenabwégung ergebe
ein Ubergewicht fir den Erlass der einstweiligen Anordnung. Im Wissen um die bevorstehende Gesetzesénderung und
um die naheliegende Absicht der Staatsanwaltschaft, einen Haftbefehl gegen ihn zu erwirken, habe sich der
Beschwerdefiihrer dem Verfahren nicht entzogen. Mit dem Vollzug der Untersuchungshaft Uber einen Zeitraum von
unabsehbarer Dauer wiirde ihm ein nicht wiedergutzumachender, eine existenzielle Betroffenheit begriindender Schaden
zugefugt.

.
1. Das Niedersachsische Justizministerium, der Bundestag, der Bundesrat, die Bundesregierung und alle
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Landesregierungen sowie der Bundesgerichtshof hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Das Niedersachsische Justizministerium halt die angegriffenen Beschlisse fur rechtméRig und den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung fir unbegriindet.

Auf die dem Deutschen Bundestag eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme teilt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit, aus ihrer Sicht sei die vom Bundesprésidenten angeregte erneute parlamentarische Priifung und Beratung
der Neuregelung noch nicht abgeschlossen. Ohne eine AuRervolizugsetzung des § 362 Nr. 5 StPO koénnten die

grundlegenden Vorstellungen dariiber, was Gerechtigkeit unter Geltung des Grundgesetzes bedeute, weiter beschadigt

werden.

2. Das Landgericht hat fur den Fall, dass es gemafl} § 370 StPO beschlief3t, dass der Wiederaufnahmeantrag begriindet
ist, mitgeteilt, der Beginn der neuen Hauptverhandlung sei im August 2022 vorgesehen. Am 5. Juli 2022 hat es
beschlossen, bis spatestens zum 21. Juli 2022 mit einer Entscheidung Uber die Begrindetheit des
Wiederaufnahmeantrags und, im Falle einer Feststellung seiner Begriindetheit, mit der Terminierung zuzuwarten und den
Haftbefehl vom 25. Februar 2022 nicht aufzuheben. Ausnahmsweise sei das Zuwarten angesichts der konkreten
Umstédnde des Einzelfalls wegen der in Kirze anstehenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die
eingelegte Verfassungsbeschwerde und/oder den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung angezeigt. Der
Haftbefehl sei jedoch nicht von Amts wegen aufzuheben, weil eine Verfahrensverzdgerung nicht gegeben sei.

3. Die Verfahrensakten des Landgerichts haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

B.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat teilweise Erfolg.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig
regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Entscheidung Uber die einstweilige Anordnung haben die
Griunde, die fur die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes vorgetragen werden, grundsétziich auRer
Betracht zu bleiben (vgl. BVerfGE 89, 38 <43 f.>; 143, 65 <87 Rn. 35>; 157, 332 <375 Rn. 68>; stRspr). Fir die
einstweilige Anordnung ist allerdings kein Raum, wenn sich die Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache von
vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet erweist (vgl. BVerfGE 104, 23 <28>; 111, 147 <152 f.>; 157,
332 <375 Rn. 68>; stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens hat das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen einer Folgenabwagung die Nachteile abzuwagen, die eintrdten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge,
der Antrag aber in der Hauptsache Erfolg hatte, gegenlber den Nachteilen, die entstinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, dem Antrag in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE
105, 365 <371>; 143, 65 <87 Rn. 35>; 157, 332 <377 Rn. 73>; stRspr). Wegen der meist weittragenden Folgen, die
eine einstweilige Anordnung in einem verfassungsrechtlichen Verfahren auslést, gilt fir die Beurteilung der
Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG ein strenger MaRstab (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 104, 23 <27>; 158, 210
<230 Rn. 50>).

Die Hirde fir eine einstweilige Anordnung erhéht sich weiter, wenn ein Gesetz auller Vollzug gesetzt werden soll; die
Grinde fur eine einstweilige Anordnung missen dann besonderes Gewicht haben (vgl. BVerfGE 3, 41 <44>; 140, 99
<106 f.>; 157, 332 <374 Rn. 67>; stRspr). Wird mit einer einstweiligen Anordnung der Vollzug eines Gesetzes
suspendiert, so wird das angegriffene Gesetz allgemein und nicht nur in der Beziehung zum Beschwerdefiihrer
ausgesetzt. Deshalb sind bei der Folgenabwagung die Auswirkungen auf alle von dem Gesetz Betroffenen zu
beriicksichtigen, nicht nur diejenigen fir den Beschwerdefihrer (vgl. BVerfGE 112, 216 <221>; 122, 342 <362>; 140, 99
<107 Rn. 12>; stRspr). Wenn die jeweiligen Nachteile der abzuwagenden Folgenkonstellationen einander in etwa
gleichgewichtig gegeniiberstehen, verbietet es der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG), das
angegriffene Gesetz auszusetzen, bevor geklart ist, ob es vor der Verfassung Bestand hat (vgl. BVerfGE 104, 51 <60>;
140, 99 <107 Rn. 12>; stRspr).

Gemessen an diesen MaRstében hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung teilweise Erfolg. Er ist mit dem
Inhalt, den Haftbefehl auler Vollzug zu setzen, zuldssig (1.). Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein
unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet (2.). Die Folgenabwéagung ergibt, dass die Nachteile, die eintraten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, der Antrag aber in der Hauptsache Erfolg hatte (3. a), gegeniiber den Nachteilen,
die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, dem Antrag in der Hauptsache aber der
Erfolg zu versagen wére (3. b), Uberwiegen. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass geeignete, im
Vergleich zur Untersuchungshaft weniger eingreifende Ma3nahmen zur Minimierung der Fluchtgefahr getroffen werden (3.
c). Der weitergehende Antrag auf uneingeschrénkte Auervolizugsetzung des Haftbefehls hat daher keinen Erfolg (4.).
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1. Der Beschwerdefiihrer beantragt im Wege der einstweiligen Anordnung die AuRervollzugsetzung des gegen ihn
erlassenen Haftbefehls vom 25. Februar 2022. Mit Blick auf die Fortfuhrung des Wiederaufnahmeverfahrens hat er
keinen Eilantrag gestellt, so dass hiertber nicht zu entscheiden ist.

Der Beschluss des Landgerichts vom 5. Juli 2022 steht der Zuldssigkeit des Eilantrags im vorliegenden Fall nicht
entgegen. Die fortdauernde Untersuchungshaft stellt einen intensiven Eingriff in die Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
und Art. 104 Abs. 1 GG dar und damit einen schweren Nachteil im Sinne des § 32 Abs. 1 BVerfGG.

2. Die gegen den Beschluss vom 25. Februar 2022 sowie die diesen bestdtigende Beschwerdeentscheidung des
Oberlandesgerichts erhobene Verfassungsbeschwerde ist nicht von vornherein unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet.

a) Die Verfassungsbeschwerde geniigt den Zuldssigkeitsanforderungen.

aa) Der Beschwerdefiihrer hat den Rechtsweg erschopft. Gemal § 372 Satz 1 StPO kdnnen alle Entscheidungen, die
aus Anlass eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens erlassen werden, mit der sofortigen Beschwerde
angefochten werden, auch die Entscheidung Uber die Zulassung des Wiederaufnahmeantrags geméal § 368 StPO (im
Folgenden: Aditionsentscheidung). Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefiihrers hat das Oberlandesgericht
verworfen. Weitere Rechtsmittel sieht die Strafprozessordnung nicht vor.

Entsprechendes gilt fir den Haftbefehl, den das Landgericht zugleich mit der Aditionsentscheidung gemaR § 112 Abs. 3
StPO erlassen hat, und fur die Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichts, soweit sie die gegen diesen
Haftbefehl erhobene Beschwerde verworfen hat.

bb) Der Beschwerdefiihrer kann insoweit auch nicht auf andere prozessuale Mdglichkeiten zur Beseitigung der
behaupteten Grundrechtsverletzung verwiesen werden. Der in § 90 Abs. 2 BVerfGG zum Ausdruck kommende Grundsatz
der Subsidiaritédt der Verfassungsbeschwerde, dass Beschwerdefihrer alle nach Lage der Dinge zur Verfligung
stehenden prozessualen Mdglichkeiten ergreifen missen, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung schon im
fachgerichtlichen Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. BVerfGE 107, 395 <414>; 134, 106 <115 Rn. 27>;
149, 407 <410 Rn. 9>; stRspr), kommt hier nicht zum Tragen.

(1) Der Beschwerdefiihrer ist nicht darauf verwiesen, Rechtsschutz erst gegen die Entscheidung tber die Begriindetheit
des Wiederaufnahmeantrags gemaR § 370 StPO (im Folgenden: Probationsentscheidung) zu suchen. Zwar werden das
Landgericht und - im Fall einer sofortigen Beschwerde - das Oberlandesgericht méglicherweise erneut mit der Frage
konfrontiert sein, ob § 362 Nr. 5 StPO verfassungskonform ist. Gleichwohl kann dem Beschwerdefiihrer die
Geltendmachung einer Grundrechtsverletzung durch die erneute Strafverfolgung und insbesondere durch die
Untersuchungshaft infolge der Aditionsentscheidung nicht bis zur noch ausstehenden Probationsentscheidung und bis zur
Erschopfung des dagegen bestehenden Rechtswegs vorenthalten werden.

Die Trennung zwischen der Aditionsentscheidung gemaR § 368 StPO und der Probationsentscheidung gemal § 370
StPO dient der Verfahrensékonomie, indem eine Schllssigkeitspriifung erfolgt und dadurch eine Beweisaufnahme
vermieden wird (vgl. Gossel, in: Léwe-Rosenberg, StPO, Bd. 7/2, 26. Aufl. 2013, § 368 Rn. 8 f. m.w.N.; Frister, in: SK-
StPO, 5. Aufl. 2018, Vor § 359 Rn. 10; Englander/Zimmermann, in: MiKo StPO, Bd. 3/1, 2019, § 368 Rn. 2 ff.; kritisch
Eschelbach, in: Kleinknecht/Miiller/Reitberger, StPO, § 368 Rn. 2 <Mai 2014>). Sie bietet im Zusammenhang mit der
fristgebundenen sofortigen Beschwerde gemaR § 372 StPO frihestmdgliche Rechtssicherheit (vgl. Frister, in: SK-StPO,
5. Aufl. 2018, § 372 Rn. 1; Englander/Zimmermann, in: MiKo StPO, Bd. 3/1, 2019, § 372 Rn. 1) und bei der
Wiederaufnahme zuungunsten des Verurteilten beziehungsweise Freigesprochenen auch effektiven Schutz des
Grundrechts aus Art. 103 Abs. 3 GG. Verletzen die Entscheidungen im Aditionsverfahren Grundrechte, muss mit Blick auf
das verfassungsrechtliche Gebot der Gewahrleistung friihzeitigen und effektiven Rechtsschutzes (vgl. im Falle erneuter
Anklageerhebung nach einem unanfechtbaren Nichteréffnungsbeschluss BVerfGK 4, 49 <53>; BGH, Beschluss vom
1. Dezember 2016 - 3 StR 230/16 -, juris, Rn. 10 f.) eine Verfassungsbeschwerde hiergegen zuldssig sein.

(2) Auch die jederzeitige Mddlichkeit, eine Haftprifung gemal® § 117 StPO zu beantragen, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Zwar kénnte der Beschwerdefilhrer damit riigen, dass die Voraussetzungen des § 112 Abs. 3 StPO - bei
unterstellter Verfassungskonformitdt des § 362 Nr. 5 StPO - nicht gegeben seien. Jedoch kann er damit nicht die
Beseitigung der geltend gemachten Grundrechtsverletzung durch die Aditionsentscheidung selbst erreichen, sondern
allenfalls die Aufhebung des damit verbundenen Haftbefehls.

cc) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch der zwischenzeitlich ergangene Haftfortdauerbeschluss des
Landgerichts vom 5. Juli 2022 nicht entgegen. Er fihrt nicht zum Entfallen des Rechtsschutzbedirfnisses fir die
Verfassungsbeschwerde, denn die angegriffene Entscheidung war jedenfalls Grundlage der ab dem 25. Februar 2022
vollzogenen Untersuchungshaft und damit eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf
die Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGK 5, 230 <234 f.>; BVerfG,

5/9



Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juni 2018 - 2 BvR 631/18 -, Rn. 27; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 8. Juli 2021 - 2 BvR 575/21 -, Rn. 35).

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht offensichtlich unbegrindet. Die Frage, ob § 362 Nr. 5 StPO
verfassungskonform ist und damit Grundlage sowohl fir das Wiederaufnahmeverfahren als auch fir die erneute
Strafverfolgung des Beschwerdefihrers, konkret die Anordnung und Aufrechterhaltung von Untersuchungshaft zur
Sicherung der Durchfihrung des Wiederaufnahmeverfahrens, sein kann, ist offen. lhre Klarung muss dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Im Gesetzgebungsverfahren wurden verfassungsrechtiche Bedenken an der Einflhrung des neuen
Wiederaufnahmetatbestandes geduflert (vgl. BTDrucks 19/31110, S. 2 ff.). Auch der Bundesprasident hat bei der
Ausfertigung und Verkiindung des Gesetzes seine Zweifel an der Verfassungsmafigkeit durch ein Schreiben an die
Présidentin des 20. Deutschen Bundestages 6ffentlich gemacht (vgl. Pressemitteilung vom 22. Dezember 2021).

Im Schrifttum wird die Neuregelung intensiv und kontrovers diskutiert. Einige Autoren halten § 362 Nr. 5 StPO fir
verfassungskonform (vgl. Zehetgruber, JR 2020, S. 157; Hoven, JZ 2021, S. 1154; Kubiciel, GA 2021, S. 380; Eisele,
BRJ 2022, S. 6). Andere sehen die Norm aus unterschiedlichen Griinden als verfassungswidrig an. Neben einem
Verstold gegen Art. 103 Abs. 3 GG beziehungsweise seinen Kerngehalt werden Verletzungen des Riickwirkungsverbots,

des Bestimmtheitsgrundsatzes, des Gleichheitssatzes und der Unschuldsvermutung sowie der Menschenwirde erértert

(vgl. Arnemann, NJW-Spezial 2021, S. 440; dies., StraFO 2021, S. 442; Aust/Schmidt, ZRP 2020, S. 251; Brade, A6R
146 <2021>, S. 130; Kaspar, GA 2022, S. 21; Leitmeier, StV 2021, S. 341; Lenk, StV 2022, S. 118; Singelnstein, NJW
2022, S. 1058; Slogsnat, ZStW 133 <2021>, S. 741; Schweiger, ZfIStw 2022, S. 397).

3. Die somit vorzunehmende Folgenabwagung gebietet den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt, den
Vollzug des Haftbefehls unter Anordnung der im Tenor aufgefiihrten Ma3nahmen auszusetzen.

a) Erginge die einstweilige Anordnung nicht, hatte die Verfassungsbeschwerde aber Erfolg, drohten dem
Beschwerdeflhrer erhebliche und irreversible Nachteile. Er wirde nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens durch
das Landgericht voraussichtlich bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss in Untersuchungshaft bleiben, wenn nicht
vorher Uber die Verfassungsbeschwerde entschieden wird.

Das Landgericht hat mitgeteilt, dass es in Kirze Uber die Begrindetheit des Wiederaufnahmeantrags entscheiden und im
Fall seiner Begriindetheit die erneute Hauptverhandlung im August 2022 beginnen werde. Am 5. Juli 2022 hat das
Landgericht von Amts wegen gepriift, ob der Haftbefehl aufzuheben sei, und dies verneint. Es ist gegenwartig nicht
ersichtlich, dass sich die Bewertung der Fachgerichte zum Vorliegen der Fluchtgefahr wahrend des
Wiederaufnahmeverfahrens andern wird. Denn sie haben die Fluchtgefahr auf die zu erwartende lebenslange
Freiheitsstrafe im Fall einer Verurteilung, auf die nicht (mehr) bestehende Erwerbstétigkeit des inzwischen 63-jahrigen
Beschwerdefiihrers und die Ubertragung seiner Grundstiicke auf seine Kinder im August 2021 sowie auf seine Herkunft
aus der Turkei gestitzt. Keiner dieser tatsachlichen Umstande dirfte sich im Laufe des Wiederaufnahmeverfahrens
andern. Auch eine andere Straferwartung ist ausgeschlossen, da die Wiederaufnahme gemaf § 362 Nr. 5 StPO gerade
auf dringende Grlinde fiir die Annahme einer Verurteilung wegen Mordes beschrankt ist.

Hatte die Verfassungsbeschwerde Erfolg, so verletzte die Untersuchungshaft das Grundrecht aus Art. 103 Abs. 3 GG,
keiner weiteren Strafverfolgung ausgesetzt zu sein, sowie das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 Abs. 1
GG, keine ungerechtfertigte Freiheitsentziehung hinnehmen zu missen. Die Untersuchungshaft stellt einen besonders
intensiven  Grundrechtseingriff dar und ist zudem nachtrdglich nicht mehr korrigierbar. Die mdglichen
Grundrechtsverletzungen wiegen daher schwer.

aa) Art. 103 Abs. 3 GG garantiert als Prozessgrundrecht (vgl. BVerfGE 56, 22 <32>; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd.
3, 3. Aufl. 2018, Art. 103 Abs. 3 Rn. 14; Nolte/Aust, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 7. Aufl. 2018, Art. 103
Rn. 183) dem verurteilten Straftdter Schutz nicht nur gegen erneute Bestrafung, sondern bereits gegen erneute
Verfolgung wegen derselben Tat (vgl. BVerfGE 12, 62 <66>; 23, 191 <202>). Verfahrensrechtlich errichtet Art. 103
Abs. 3 GG ein Prozesshindernis (vgl. BGHSt 5, 323 <328>) und begriindet zugleich auch die Verfassungswidrigkeit einer
erneuten Einleitung eines Strafverfahrens (vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 103 Abs. 3
Rn. 25, 30; Nolte/Aust, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 7. Aufl. 2018, Art. 103 Rn. 174, 216; Remmert, in:
Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 103 Abs. 3 Rn. 3 f., 40, 61 <Nov. 2018>; Pohlreich, in: Bonner Kommentar, Art. 103
Abs. 3 Rn. 42 <Nov. 2018>; Kunig/Saliger, in: von Munch/Kunig, GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2021, Art. 103 Rn. 64).

Gleiches gilt, wenn zuvor in einem Verfahren wegen derselben Tat ein Freispruch erfolgt ist (vgl. BVerfGE 12, 62 <66>;
Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 103 Abs. 3 Rn. 12, 25; Remmert, in Durig/Herzog/Scholz, GG,
Art. 103 Abs. 3 Rn. 3 f.,, 2, 65 <Nov. 2018>; Pohlreich, in: Bonner Kommentar, Art. 103 Abs. 3 Rn. 42 <Nov. 2018>;
Kunig/Saliger, in: von Miinch/Kunig, GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2021, Art. 103 Rn. 63).

Die gegen den Beschwerdefiihrer verhdngte Untersuchungshaft, die im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens zu dem
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Urteil des Landgerichts Stade vom 13. Mai 1983 ergangen ist, ist eine Malnahme der erneuten Strafverfolgung wegen
derselben Tat, die nicht gerechtfertigt wére, wenn sich die Verfassungsbeschwerde gegen die zugrundeliegende Norm
als begriindet erwiese.

Der Schutz, den Art. 103 Abs. 3 GG vor einer erneuten Strafverfolgung gewahrt, ist hier in seiner tatséchlichen
Bedeutung besonders beriihrt. Die Haft ist nicht nur ein besonders intensiver Freiheitseingriff, sondern die Folge eines
dringenden Tatverdachts, der sich bei der Wiederaufnahme zuungunsten des Freigesprochenen nach § 362 Nr. 5 StPO
auf eines der dort aufgefilhrten Verbrechen beziehen muss. Dies wird auch in der Offentlichkeit wahrgenommen. So war
die Untersuchungshaft des Beschwerdefilhrers bereits Gegenstand der medialen Berichterstattung (vgl. Tagesspiegel
vom 13. April 2022, DIE ZEIT vom 9. Juni 2022, Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 21. April 2022 und vom 18. Juni
2022, Hamburger Abendblatt vom 21. Juni 2022).

bb) Die Untersuchungshaft ist dariiber hinaus ein erheblicher und irreversibler Eingriff in die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2
und Art. 104 Abs. 1 GG geschiitzte Freiheit der Person. Hatte die Verfassungsbeschwerde Erfolg, erwiese sich dieser
Eingriff als rechtsgrundlos.

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzlich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes zuldsst
und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrénkung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185
<190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>). Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen
der Unschuldsvermutung, die ihre Wurzel in der Garantie der Menschenwiirde und im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 3 GG hat (vgl. BVerfGE 95, 96 <140>; 133, 168 <197 f. Rn. 54>) und auch in Art. 6 Abs. 2 EMRK ausdriicklich
hervorgehoben ist, nur in streng begrenzten Ausnahmefallen zuldssig. Im Rechtsinstitut der Untersuchungshaft wird das
Spannungsverhaltnis zwischen dem Recht des Einzelnen auf persénliche Freiheit und den Bedirfnissen einer wirksamen
Verbrechensbekdmpfung deutlich sichtbar. Den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckméRig
erscheinenden Freiheitsbeschrankungen muss daher der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig verurteilten
Beschuldigten als Korrektiv entgegengehalten werden. Dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit kommt fir Anordnung und
Vollzug der Untersuchungshaft - auch unabhéngig von der zu erwartenden Strafe - eine maf3gebliche Bedeutung zu (vgl.
BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45 <49 f.>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>).

Die Anordnung der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefihrer beruht auf den Angaben, die im
Wiederaufnahmeantrag gemal § 362 Nr. 5 StPO die dringenden Griinde dafir bilden, dass er in einer erneuten
Hauptverhandlung wegen Mordes verurteilt wird. Hatte die Verfassungsbeschwerde Erfolg und erwiese sich § 362 Nr. 5
StPO als Rechtsgrundlage fir das Wiederaufnahmeverfahren als verfassungswidrig, wére die Strafverfolgung des
Beschwerdeflhrers wegen des angeklagten Mordes von vornherein ausgeschlossen. Die Untersuchungshaft ware daher
zur Sicherung des erneuten Strafverfahrens nicht gerechtfertigt.

b) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung und erwiese sich die Verfassungsbeschwerde spater als unbegriindet,
trdten ebenfalls gewichtige Nachteile ein. Der Volizug der Untersuchungshaft wirde ausgesetzt und der
Beschwerdefiihrer ware nicht mehr in Haft. Nach den Feststellungen der Fachgerichte besteht damit die Gefahr, dass er
sich dem Strafverfahren entzieht. In diesem Fall kdnnte nach der Entscheidung, dass der Wiederaufnahmeantrag
begriindet ist, die erneute Hauptverhandlung nicht ohne FahndungsmaRnahmen und - bei deren Misserfolg - gar nicht
durchgefihrt werden.

In die Folgenabwégung ist ferner die Mdglichkeit einzustellen, dass das Landgericht das Wiederaufnahmeverfahren erst
zu einem spateren Zeitpunkt fortfihrt. Ob es bei Aussetzung der Untersuchungshaft an dem mitgeteilten Zeitplan fir das
weitere Wiederaufnahmeverfahren festhalt, ist offen. Insbesondere den baldigen Beginn der erneuten Hauptverhandlung
hat es mit Blick auf § 121 StPO und das in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG wurzelnde haftrechtliche Beschleunigungsgebot (vgl.
nur BVerfGE 20, 45 <50>; 20, 144 <148 f.>; 36, 264 <270 ff.>, 53, 152 <158 f.>; BVerfGK 17, 517; stRspr) terminiert.
Daher ist nicht ausgeschlossen, dass das Landgericht dringlichere (Haft-)Verfahren vorrangig zu bearbeiten hat, wenn
die Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers ausgesetzt wird, auch wenn bei auller Volizug gesetztem Haftbefehl der
Beschleunigungsgrundsatz prinzipiell weiterhin gilt (vgl. BVerfGE 53, 152 <159 f.>).

aa) Entzieht sich der Beschwerdeflhrer dem Strafverfahren, wird das - im Fall der Erfolglosigkeit der
Verfassungsbeschwerde bestehende - offentliche Interesse an der Wiederaufnahme und der anschlieRenden
Durchfuihrung des Strafverfahrens gegen ihn beeintrachtigt und unter Umstanden vereitelt.

(1) Die besonders strengen Voraussetzungen firr die Aussetzung der Geltung eines Gesetzes miissen hier nicht erfuillt
sein. Zwar besteht nach der Gesetzesbegrindung ohne die Neuregelung die Gefahr einer nachhaltigen Stérung des
Rechtsfriedens und des Vertrauens in die Strafrechtspflege. Dabei nimmt sie ausdricklich auf den hier
streitgegenstéandlichen Fall Bezug (vgl. BTDrucks 19/30399, S. 10) und bringt damit zum Ausdruck, dass gerade die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer ermdglicht werden soll. Dennoch blieben die Folgen
des Erlasses einer einstweiligen Anordnung auf den vorliegenden Fall begrenzt. Entzdge sich der Beschwerdefihrer
infolge der AuRervolizugsetzung des Haftbefehls dem erneuten Strafverfahren, bliebe die Anwendung des Gesetzes in
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anderen Wiederaufnahmefallen unberdihrt.

(2) Es besteht aber auch im Einzelfall ein gewichtiges Allgemeininteresse an der Strafverfolgung eines Mordes. Das
Grundgesetz weist den Erfordernissen einer an rechtsstaatlichen Garantien ausgerichteten Rechtspflege einen hohen
Rang zu (vgl. BVerfGE 80, 367 <375>). Das Rechtsstaatsprinzip gestattet und verlangt die Beriicksichtigung der Belange
einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege, ohne die der Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden kann (vgl.
BVerfGE 33, 367 <383>; 46, 214 <222>; 122, 248 <272>; 130, 1 <26>). Hierzu zahlt, dass Straftater im Rahmen der
geltenden Gesetze verfolgt, abgeurteilt und einer gerechten Bestrafung zugefiihrt werden (vgl. BVerfGE 33, 367 <383>;
46, 214 <222 f.>; 122, 248 <272 f.>; 133, 168 <199 Rn. 57>). Dies umfasst die Pflicht, die Durchfiihrung eingeleiteter
Strafverfahren und die Vollstreckung rechtskréaftig erkannter (Freiheits-)Strafen sicherzustellen (vgl. BVerfGE 46, 214
<222 f.>; 51, 324 <344>; 133, 168 <199 f. Rn. 57>).

bb) Kame es dagegen lediglich zu einer Verzdgerung des Wiederaufnahmeverfahrens sowie der daran anschlieRenden
erneuten Hauptverhandlung, so hétte dies fur sich genommen angesichts der Besonderheiten des vorliegenden Falles
kein besonders schweres Gewicht.

(1) Grundséatzich ist auch eine zligige Durchfilhrung des Strafverfahrens ein gewichtiger Belang einer funktionstlchtigen
Strafrechtspflege (vgl. BVerfGE 63, 45 <68 f.>; 122, 248 <273>; 133, 168 <200 f. Rn. 59>). Sie erfordert eine
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs innerhalb so kurzer Zeit, dass die Rechtsgemeinschaft die Strafe noch als
Reaktion auf geschehenes Unrecht wahrnehmen kann (vgl. BVerfGE 122, 248 <273>). Die Zwecke der Kriminalstrafe
werden durch unndtige Verfahrensverzégerungen in Frage gestellt (vgl. BVerfGE 122, 248 <273>) und die
verfassungsrechtliche Pflicht zur bestmdglichen Erforschung der materiellen Wahrheit wird beeintrachtigt, da die
Beweisgrundlage durch Zeitablauf verfalscht werden kann (vgl. BVerfGE 57, 250 <280>; 122, 248 <273>; 133, 169
<201>).

Hier liegt die verfolgte Straftat allerdings bereits Uber 40 Jahre zurlick. Es steht daher nicht zu erwarten, dass eine
spatere Durchfihrung der erneuten Hauptverhandlung eine substantielle Verschlechterung der Beweislage und damit
eine (weitere) Erschwerung der Wahrheitsermittiung mit sich brachte. Ebenso geht vom Beschwerdefilhrer angesichts
des langen Zeitraumes, in dem er strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, keine mit dem Mordvorwurf
typischerweise verbundene besondere Gefahrlichkeit aus, der insbesondere der spezialpréaventive Zweck der
Bestrafung entgegenwirken soll.

(2) Auch kann die vom Gesetzgeber mit der Neuregelung bezweckte Befriedungswirkung besser erreicht werden, wenn
Uber die Verfassungsbeschwerde bereits vor der Weiterfihrung des Wiederaufnahmeverfahrens abschliefend
entschieden ist. Es ware nicht mit der Unsicherheit belastet, dass die Verfassungsbeschwerde Erfolg haben und ihm
damit die Rechtsgrundlage entziehen kdnnte.

c) Sowohl die Folgen einer einstweiligen Anordnung als auch die Folgen ihres Unterlassens sind damit insgesamt von
solchem Gewicht, dass sie jeweils nicht vollsténdig zuriicktreten dirfen.

Anders als in anderen Féllen der Anordnung von Untersuchungshaft besteht nicht nur die Mdglichkeit, dass sich der
Tatverdacht im Zuge der Ermittlungen beziehungsweise des Strafverfahrens nicht erhartet. Ausschlaggebend ist vielmehr
die Moglichkeit, dass die Untersuchungshaft gar nicht hatte erfolgen durfen, weil die Strafverfolgung insgesamt
unzuléssig ist, wenn sich die Norm, die die Strafverfolgung erdffnet, als verfassungswidrig erweist. Dem grundrechtlichen
Schutz aus Art. 103 Abs. 3 sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 Abs. 1 GG kommt unter diesen Umsténden daher ein
grofleres Gewicht zu als dem durch die Untersuchungshaft gesicherten staatlichen Strafverfolgungsinteresse.

Die Schwere des Tatvorwurfs, der im Wiederaufnahmefall den berechtigten Strafverfolgungsanspruch des Staates
begriindet, hat jedoch ein solches Gewicht, dass auch dem staatlichen Interesse an einer effektiven Strafverfolgung
Rechnung getragen werden muss. Dies kann zwar im Rahmen der hier erlassenen einstweiligen Anordnung den Vollzug
des Haftbefehls nicht rechtfertigen, wohl aber die Anordnung von MaRnahmen, die weniger intensiv in Art. 103 Abs. 3
sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 Abs. 1 GG eingreifen. Angesichts der von den Fachgerichten festgestellten
Fluchtgefahr, die der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entkraftet hat, sind die im Tenor aufgefiihrten MalRnahmen
geboten, um den staatlichen Strafverfolgungsanspruch ausreichend zu sichern. Dem Eilbegehren des
Beschwerdefiihrers trégt dies gréftméglich Rechnung. Dem Landgericht obliegt es, die AuRervollzugsetzung des
Haftbefehls im Weiteren auszugestalten und - soweit erforderlich - den Zweck des Haftbefehls durch Malinahmen nach
§ 116 Abs. 4 StPO zu gewahrleisten. Ein verbleibendes Risiko, dass sich der Beschwerdefiihrer der Strafverfolgung
dennoch entzieht, muss dabei angesichts der besonderen Grundrechtsbelastung, die mit der - erneuten -
Untersuchungshaft im Zuge der Zulassung des Wiederaufnahmeantrags verbunden ist, hingenommen werden.

4. Soweit der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dariiber hinausgehend auf uneingeschrankte
AuBervollzugsetzung des Untersuchungshaftbefehls gerichtet ist, hat er aus den vorgenannten Griinden keinen Erfolg.

C.
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Die Entscheidung ist mit 5 : 3 Stimmen ergangen.
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