HRRS-Nummer: HRRS 2024 Nr. 231
Bearbeiter: Holger Mann
Zitiervorschlag: HRRS 2024 Nr. 231, Rn. X
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Verstandigung im Strafverfahren (Rechtsstaatsprinzip; Recht auf ein faires Verfahren; Transparenz- und
Dokumentationspflichten als Schwerpunkt des gesetzlichen Regelungskonzepts; Kontrolle des
Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit; Inhalt der Mitteilungspflicht; Verfahrensriige und
Beruhenspriifung bei unzureichender Mitteilung; Ausschluss des Beruhens nur in Ausnahmefillen; keine
Rechtsverletzung des Angeklagten bei fehlender Angabe einer Strafuntergrenze).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO; § 257c StPO; § 337 Abs. 1 StPO; § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Revisionsgericht verkennt Bedeutung und Tragweite des Rechts auf ein faires Verfahren fiir die
Auslegung und Anwendung der Vorschriften iiber die Verstandigung im Strafverfahren, wenn es das Beruhen
eines Urteils auf einem VerstoRB gegen die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO allein unter dem
Gesichtspunkt einer Einwirkung auf das Aussageverhalten des Angeklagten priift und die von dem VerstoB in
erster Linie betroffene, auch dem Schutz des Angeklagten dienende Kontroliméglichkeit der Offentlichkeit
auBer Acht lasst.

2. Die Mitteilung liber eine Verstandigung geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn der
Vorsitzende lediglich bekannt gibt, dass eine Verstiandigung herbeigefiihrt worden sei und welche Strafe der
Angeklagte im Falle eines Gestéandnisses zu erwarten habe, ohne darzulegen, von welcher Seite die Frage einer
Verstandigung aufgeworfen wurde, ob sie bei den anderen Gespriachsteilnehmern auf Zustimmung oder
Ablehnung gestoBen ist und welche Standpunkte die einzelnen Gesprachsteilnehmer vertreten haben.

3. Dem Gesetzgeber kam es bei der Regelung der Verstindigung im Strafverfahren maRgeblich darauf an, dem
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Wahrheitsermittlung Rechnung zu tragen und die Findung
einer gerechten, schuldangemessenen Strafe sicherzustellen. Einen Schwerpunkt des Regelungskonzepts
bilden die gesetzlichen Transparenz- und Dokumentationspflichten, die eine effektive Kontrolle des
Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit, die Staatsanwaltschaft und das Rechtsmittelgericht
eroffnen sollen.

4. Die Transparenz- und Dokumentationspflichten des Verstidndigungsgesetzes diirfen angesichts ihrer
zentralen Bedeutung nicht als bloRe Ordnungsvorschriften verstanden werden. Wenngleich der Gesetzgeber
VerstoRe gegen die verfahrensrechtlichen Sicherungen der Verstidndigung nicht als absolute Revisionsgriinde
eingestuft hat, wird sich bei einer Verletzung von Transparenz- und Dokumentationspflichten in den meisten
Féllen nicht sicher ausschlieBen lassen, dass das Urteil auf eine gesetzwidrige informelle Absprache oder
diesbeziigliche Gesprachsbemiihungen zuriickgeht.

5. Ein Beruhen des Urteils auf einer fehlerhaften Mitteilung kann im Wege einer Gesamtbetrachtung im
Einzelfall ausnahmsweise ausgeschlossen werden, wobei insbesondere von Bedeutung sein kann, wie schwer
der VerstoR wiegt, welcher Art die nicht mitgeteilten Gesprachsinhalte waren und ob der Angeklagte umfassend
und zuverldssig lUiber die Gesprache informiert wurde. Daneben ist jedoch auch die Beeintrachtigung der
Kontrollméglichkeit durch die Offentlichkeit in den Blick zu nehmen. Insoweit kann ein Einfluss einer
unzureichenden Information der Offentlichkeit auf das Urteil nur ausgeschlossen werden, wenn der Inhalt der
gefiihrten Gesprache zweifelsfrei feststeht und diese nicht auf die Herbeifiihrung einer gesetzeswidrigen
Absprache gerichtet waren.

6. Die zulassige Erhebung der Verfahrensriige einer Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 Satz 2
StPO setzt voraus, dass der Revisionsfiihrer den Inhalt der Erérterungen zwischen den Verfahrensbeteiligten
wahrheitsgemaR und genau mitteilt. Das Revisionsgericht muss in die Lage versetzt werden, eigenstandig zu
priifen, ob tatsichlich verstindigungsbezogene Gesprache stattgefunden haben, welchen Inhalt diese hatten
und wer wann was mit wem besprochen hat. Nicht erforderlich sind hingegen rechtliche Ausfiihrungen dazu, ob
die geschilderten Erérterungen auf das Zustandekommen einer Verstandigung im Sinne von § 257¢c StPO
ausgerichtet waren.
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7. Macht ein Beschwerdefiihrer mit der Verfassungsbeschwerde geltend, das Tatgericht habe sich nach einem
verstandigungsbasierten Gestindnis die Uberzeugung von seiner Schuld auf unzureichender
Tatsachengrundlage verschafft, so verletzt er den Grundsatz der Subsidiaritat, wenn er hierzu nicht bereits im
Revisionsverfahren im Rahmen der Sachriige vorgetragen hat.

8. Die unterbliebene Angabe einer Strafuntergrenze im Rahmen einer Verstiandigung verletzt den Angeklagten
regelmaBig nicht in eigenen Rechten, zumal diese Angabe nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
primar der Absicherung der Rechte der Staatsanwaltschaft dienen soll.

9. Ergéanzt ein Revisionsgericht den Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 349 Abs. 2 StPO in seiner
Entscheidung nicht durch abweichende oder iiber die Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft hinausgehende
Rechtsausfiihrungen, ist davon auszugehen, dass es sich die Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft zu
eigen gemacht hat.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 12. Januar 2022 - 1 Rv 198/21 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Naumburg zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

1. Das Amtsgericht Magdeburg verurteilte den Beschwerdefihrer mit Urteil vom 26. August 2021 wegen gewerbsmaRiger
Steuerhehlerei (§ 374 AO) in funf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, und ordnete die Einziehung des Wertes des Erlangten an.

a) In den Urteilsgriinden stellte das Amtsgericht fest, der Beschwerdefiihrer habe sich in der Zeit von Januar 2020 bis
Mai 2020 bei funf Gelegenheiten von dem gesondert Verfolgten B. unversteuerte und unverzolite Zigaretten
unterschiedlicher Marken verschafft, welche zuvor nach seiner Kenntnis vorschriftswidrig unter Umgehung der félligen
Eingangsabgaben und Verbrauchssteuern in das deutsche Zollgebiet verbracht worden seien. Der Beschwerdefiihrer
habe sich durch die gewinnbringende VerduRerung der Zigaretten eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle
verschaffen wollen. Er habe die Zigaretten jeweils zu einem Einkaufspreis von 21 Euro pro Stange bei B. angekauft und
zu einem geschatzten Verkaufspreis von 28 Euro pro Stange weiterverkauft, wodurch er insgesamt einen Verkaufserlts
in Hohe von 9.184 Euro erlangt habe. Dabei sei ihm aufgrund der fehlenden Steuerbanderolen auf den
Zigarettenpackungen bewusst gewesen, dass es sich um unversteuerte Zigaretten gehandelt habe. Die Feststellungen
beruhten, so das Amtsgericht, auf dem glaubhaften Gestandnis des Beschwerdefilhrers im Rahmen der getroffenen
Verstandigung gemal § 257¢ StPO.

b) Wéhrend der miindlichen Verhandlung am 26. August 2021 regte der Verteidiger des Beschwerdefiihrers ein
Rechtsgesprach an, woraufhin die Sitzung fir die Dauer von etwa 20 Minuten unterbrochen wurde. In dem Protokoll ist
sodann vermerkt:

Eine Verstandigung wurde insoweit herbeigefiihrt, als dass im Falle eines glaubhaften Gesténdnisses keine hdhere
Gesamtfreiheitsstrafe als ein Jahr mit Strafaussetzung zur Bewahrung mit einer Bewahrungszeit von zwei Jahren und als
Bewahrungsauflage lediglich die Meldeauflage in Betracht komme, zusétzich zur Einziehungsentscheidung. Der Vertreter
der Staatsanwaltschaft tritt neben dem Gericht dieser Versténdigung bei.

Ausweislich des Sitzungsprotokolls erklarte der Verteidiger fur den Beschwerdefiihrer, dass er die Anklage bestétige. Auf
die Vernehmung des Zeugen G., eines Zollbeamten, sei allseits verzichtet worden. Danach sei die Beweisaufnahme
geschlossen worden.

2. Der Beschwerdefihrer legte gegen das amtsgerichtliche Urteil Sprungrevision ein.

a) In tatsachlicher Hinsicht lieR er vortragen, dass auf Anregung seines Verteidigers in der Sitzung vom 26. August 2021
eine Erérterung durchgefilhrt worden sei. Der Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit seien aufgefordert worden, den
Sitzungssaal zu verlassen. Der Vorsitzende habe den Verteidiger aufgefordert, seine Anliegen zu schildern. Der
Verteidiger habe daraufhin ausgefiihrt, dass aus seiner Sicht durchgreifende Bedenken gegen die Verwertung von
Erkenntnissen aus einer Telefoniberwachung hinsichtlich der Taten 1 bis 3 der Anklage bestlinden; der
Beschwerdefiihrer werde der Verwertung dieser Beweismittel widersprechen. Im Raum stinden daher allein die
Tatvorwirfe aus Ziffer 4 und 5 der Anklage.
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Der Vorsitzende habe erklart, dass er keine Bedenken gegen die Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus den
TelekommunikationsiiberwachungsmaRnahmen habe. Wenn es eine Verstéandigung geben sollte, misste sich diese auf
die gesamten Anklagevorwurfe beziehen. Hierauf habe der Verteidiger eingewandt, dass - unabhéngig von der Frage der
Beweisverwertung - im Hinblick auf die vergleichsweise geringen Steuerschaden hinsichtlich der Félle Ziffer 4 und 5 der
Anklage jedenfalls von einem minderschweren Fall auszugehen sei, womit die Mdglichkeit der Verhangung einer
Gesamtgeldstrafe bestehe. Diese konne bei starker Pressung der Einzelstrafen zwischen 210 und 240 Tagesséatzen
Gesamtgeldstrafe liegen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft habe ausgefiihrt, dass eine Geldstrafe Uberhaupt nicht in Betracht komme. Er habe
im Hinterkopf den folgenden Vorschlag gehabt: Wenn der Tatnachweis ohne Gesténdnis geflihrt werde, dann miisse der
Beschwerdefihrer mit etwa eineinhalb Jahren Gesamitfreiheitsstrafe, ausgesetzt zur Bewahrung, rechnen; bei
friihzeitigem Gesténdnis mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von etwa einem Jahr.

Der Vorsitzende habe erklart, dass er sich dazu bislang keine vertieften Gedanken gemacht habe, aber im Groen und
Ganzen der Sichtweise der Staatsanwaltschaft beipflichte. Der Vorteil einer solchen Handhabung fir den
Beschwerdefihrer liege darin, dass fur ihn neben den Verfahrenskosten und dem einzuziehenden Geldbetrag keine
zusétzichen finanziellen Belastungen durch Bewahrungsauflagen hinzukommen wirden. Der Verteidiger habe sich hierzu
nicht verhalten. Er habe den Saal im Einvernehmen verlassen und mitgeteilt, er werde diese Sichtweise dem
Beschwerdefuhrer tbermitteln.

Der Verteidiger habe dem Beschwerdefilhrer sodann erklart, dass seine Sichtweise zum Eingreifen eines
Beweisverwertungsverbots nicht geteilt werde, aber eine Bewahrungsstrafe gegen Gestandnis bei Einrdumung aller
Vorwirfe laut Anklage von circa einem Jahr fir realistisch gehalten werde, die ohne Auflage oder Weisung einer
Geldzahlung in Betracht komme. Weitere Umstande der Erérterung seien dem Beschwerdefiihrer nicht mitgeteilt worden.
Der Verteidiger habe im Anschluss den Saal wieder betreten und erklart, dass der Beschwerdefihrer ein Gesténdnis
durch Verteidigererkldrung abgeben werde. Die Sache sei erneut aufgerufen worden, die Offentlichkeit habe den Saal
wiederbetreten und der Vorsitzende habe die im Protokoll vermerkte Erklarung verlesen. Informationen zu den in der
Erérterung geduBerten Positionen der Gesprachsteilnehmer, beziehungsweise den wesentlichen Umsténden der dort
getroffenen Ausfiihrungen, seien nicht bekanntgegeben worden.

b) In rechtlicher Hinsicht riigte der Beschwerdefiihrer die Verletzung formellen und sachlichen Rechts. Er machte im
Wesentlichen geltend, dass der Vorsitzende seiner Pflicht gemaR § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO nicht nachgekommen sei,
den Beschwerdefihrer und die Offentlichkeit vollstandig Uber den Inhalt des Gesprachs, soweit es sich auf die
Verstandigung bezogen habe, zu informieren. Das Gestéandnis des Beschwerdefihrers leide an einem Autonomiedefizt,
da es an Wissensgleichstand und Transparenz tber Form und Inhalt der angestrebten Verfahrenserledigung zwischen
dem Beschwerdefiihrer einerseits und den justiziellen Verfahrensbeteiligten andererseits fehle. Das Urteil beruhe auch
auf der Verletzung des Gesetzes. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestehe bei einer
Verletzung der Transparenz- und Schutzpflichten stets eine dahingehende Vermutung, insbesondere, da auch die
Offentlichkeit in der Hauptverhandlung anwesend gewesen sei. Hierdurch sei der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
ein faires Verfahren verletzt worden.

3. Die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg beantragte, die Revision als unbegrindet zu verwerfen. Der
Beschwerdefihrer dringe mit seiner Verfahrensriige, § 243 Abs. 4 StPO sei verletzt, nicht durch.

Soweit die Revision die Wiedergabe der Rechtsauffassung des Verteidigers, die Anklagepunkte 1 bis 3 unterlagen
einem Verwertungsverbot, vermisse, sei diese nicht mitteilungsbedirftig gewesen, weil sie zum einen erkennbar irrig sei
und zum anderen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht zum ,wesentlichen Inhalt* der Gesprache
gehore. Jedenfalls kénne aber ein Beruhen des Urteils auf einer mdglichen Verletzung ausgeschlossen werden. Der
Beschwerdeflhrer sei von seinem Verteidiger Uber das Verfahrensgesprach informiert worden, sodass bei ihm kein
Informationsdefizit Uber Inhalt und Verlauf des Gesprachs vorgelegen habe, das seine Rechtsstellung und seine
Verteidigungsmdglichkeiten beeintrachtigt haben kénnte.

4. Der Beschwerdefthrer vertiefte in seiner Gegenerklarung sein bisheriges Vorbringen zur Verletzung der Mitteilungs-
und Transparenzpflichten des Gerichts.

5. Mit Beschluss vom 12. Januar 2022 verwarf das Oberlandesgericht Naumburg die Revision gemaR § 349 Abs. 2
StPO ohne weitere Ausfiihrungen als unbegriindet.

I

Der Beschwerdefihrer greift mit der Verfassungsbeschwerde den Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom

12. Januar 2022 und das Urteil des Amtsgerichts Magdeburg vom 26. August 2021 an und rlgt die Verletzung seines
Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG).
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1. Das Bundesverfassungsgericht habe klargestellt, dass es im Rahmen des § 243 Abs. 4 StPO unabdingbar sei, dass
die Offentlichkeit tber den Inhalt einer Versténdigung, die in vertraulicher Atmosphére stattfand, unterrichtet werde. Es
sei auch geklart, dass bei entsprechendem Verstol3 ein Beruhen des Urteils auf der Verletzung zu bejahen sei. Der
Beschwerdeflhrer habe Uberdies auf unvollstandiger Wissensgrundlage Uber seine Selbstbelastungsfreiheit disponieren
missen. Er habe in der Hauptverhandlung eine Erklarung zu der Sache abgegeben, ohne Kenntnis von den detaillierten
Ausfiihrungen seines Verteidigers zu moglicherweise eingreifenden Beweisverwertungsverboten und den Sichtweisen
von Staatsanwaltschaft und Gericht hierzu zu haben.

2. Hinzu komme, dass der Beschwerdefilhrer lediglich ein sogenanntes Formalgesténdnis abgelegt habe. Das
Amtsgericht habe die Richtigkeit seiner gesténdigen Einlassung nicht Uberprift und keine weiteren Beweise erhoben.
Ausgehend hiervon sei zu befiirchten, dass es sich keine zureichende Uberzeugung von seiner Schuld habe verschaffen
kénnen. AuBerdem sei ihm gegeniber keine Strafober- oder Strafuntergrenze genannt worden.

Das Land Sachsen-Anhalt hat von einer AuRerung abgesehen. Der Generalbundesanwalt hat zur Sache Stellung
genommen.

1. Der Generalbundesanwalt halt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung von § 243
Abs. 4 Satz 2 StPO bereits fur unzuldssig. Der Beschwerdefihrer habe die Verfahrensriige nicht entsprechend der
formellen Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erhoben und damit dem Grundsatz der Subsidiaritat nicht
entsprochen.

Zu den Anforderungen des § 243 Abs. 4 StPO zihle nach ganz Uberwiegendem Verstandnis in Rechtsprechung und
Literatur, dass auch mitgeteilt werde, von welcher Seite die Frage einer Verstandigung aufgeworfen worden und ob sie
bei den anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung oder Ablehnung gestoRen sei. Die Sachverhaltsdarstellung in
der Revisionsbegriindung dirfe nicht weniger genau sein als eine ordnungsgeméfie Mitteilung nach § 243 Abs. 4 StPO.
Nach den Schilderungen des Beschwerdefiihrers in der Revisionsbegriindung bleibe hingegen unklar, wie der
urspriingliche Wunsch des Verteidigers nach einer ,Erorterung® konkret zu verstehen gewesen und von welchem
Verfahrensbeteiligten erstmals ausdriicklich oder konkludent eine Verknupfung zwischen einem Gesténdnis und der
Zusage einer bestimmten Strafhdhe hergestellt worden sei. Die Ausfilhrungen zu dem Verhalten der Beteiligten in der
Revisionsbegriindung erschienen vielféltig deutbar. Der Revisionsbegriindung sei auch nicht zu entnehmen, welchen
konkreten Inhalt die Mitteilung des Vorsitzenden hétte haben miissen. Das Revisionsgericht sei auf dieser Grundlage
auch nicht in der Lage gewesen, das Beruhen des Urteils zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auf dem behaupteten
Verfahrensverstol3 zu beurteilen.

2. Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unbegriindet. Das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein faires Verfahren
sei nicht verletzt.

a) Selbst wenn die Mitteilung des Vorsitzenden Uber den Inhalt der gefiihrten Gesprache nicht in vollem Umfang den
Anforderungen des § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO genigt haben sollte, drange sich hier auf, dass ein Einfluss des
Verfahrensfehlers auf die Verteidigungsméglichkeiten des Beschwerdefihrers ausgeschlossen werden kénne. Dem
Beschwerdeflihrer sei es ersichtlich darauf angekommen, Zusicherungen hinsichtlich der Maximalhéhe der zu
erwartenden Strafe und der von ihm zu tragenden finanziellen Belastungen zu erhalten. Dieses Ziel habe er erreicht.
Einzelheiten zu der Rechtsauffassung des Verteidigers seien nach § 243 Abs. 4 StPO selbst dann nicht mitzuteilen
gewesen, wenn diese Ausfuhrungen schon Teil eines auf eine Verstdndigung gerichteten Gesprachs gewesen sein
soliten. Der Austausch zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidiger zur Strafhthe sei ebenfalls ohne jede
erkennbare Relevanz fur die Verteidigungsmdglichkeiten des Beschwerdefilhrers gewesen. Die Defizite bei der Mitteilung
Uiber das Verstandigungsgesprach hatten allenfalls Bagatellcharakter.

b) Es kénne nicht in Abrede gestellt werden, dass in der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft die Frage der
Transparenz fir die Offentlichkeit entgegen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend in
Blick genommen worden sei. Allerdings folge hieraus nicht zwingend, dass dieser Vorwurf auch dem Oberlandesgericht
Naumburg zu machen sei, welches die Revision des Beschwerdefiihrers ohne weitere Ausfiihrungen als unbegriindet
verworfen habe. Es gabe keinen dahingehenden Erfahrungssatz, dass ein Revisionsgericht rechtliche Prifungen, die es
Uber den Verwerfungsantrag der Staatsanwaltschaft hinaus anstelle, stets auch zu Papier bringe. Wiirde man in den
Fallen, in denen das Revisionsgericht die Revision ohne weitere Begriindung verwerfe, schlussfolgern, dass es sich
damit stets die Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft in der abgegebenen Stellungnahme zu eigen mache, werde in
der Sache eine Begriindungspflicht fur letztinstanzliche Entscheidungen in Strafsachen eingefihrt.

c) Eine Beeintrachtigung des vom Gesetzgeber verfolgten Transparenzanliegens und der wirksamen Kontrolle durch die
Offentlichkeit kénne hier tberdies ausgeschlossen werden. Die erzielte Verstandigung habe zwar insoweit nicht dem
Prozessrecht entsprochen, als dass keine Strafuntergrenze angegeben worden sei. Dies sei aber aus dem in &ffentlicher
Verhandlung mitgeteilten Verstandigungsvorschlag des Gerichts ohne Weiteres erkennbar gewesen. Zudem sei die
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Angabe einer Strafuntergrenze kein wesentlicher Aspekt des vom Gesetzgeber verfolgten Konzepts zur
verfahrensrechtlichen Sicherung der Verstandigung. Vor diesem Hintergrund kénne ein sich ,im Geheimen vollziehender
Schulterschluss zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidigung“ ebenso sicher ausgeschlossen werden wie
jegliche andere informelle Absprache.

3. Auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts hat der Beschwerdefilhrer erwidert und im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen bekraftigt.

4. Die Ermittlungsakten des Ausgangsverfahrens haben der Kammer vorgelegen.

V.

Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen, soweit sie sich gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 12. Januar 2022 richtet. Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG fir eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende Entscheidung liegen insoweit
vor. Die mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bereits geklart. Danach ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie =zuldssig ist, auch in einem die
Entscheidungskompetenz der Kammer erdffnenden Sinn offensichtlich begrindet. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Naumburg verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG folgenden Recht auf ein faires Verfahren.

1. a) Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Rechts auf ein
faires Verfahren durch einen Versto gegen die Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO geltend macht. In
diesem Umfang hat er auch den Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt.

aa) Nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt soll der geriigte Grundrechtsverstol? nach Méglichkeit schon im
fachgerichtlichen Verfahren beseitigt werden (vgl. BVerfGE 63, 77 <78>). Der Beschwerdefihrer muss deshalb von den
fachgerichtlichen Rechtschutzmdglichkeiten in einer Weise Gebrauch machen, die gewahrleistet, dass sich das
Fachgericht mit seinem Vorbringen sachlich auseinandersetzt (vgl. BVerfGE 91, 93 <107>). Dies erfordert, dass er
bereits im fachgerichtlichen Verfahren seine Angriffe gegen den beanstandeten Hoheitsakt so deutlich vortragt, dass ihre
Prufung gewahrleistet ist (vgl. BVerfGE 79, 174 <190>).

bb) Diesen Anforderungen genigt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich des geltend gemachten VerstoRes gegen die
Mitteilungspflicht im Kontext der Versténdigung. Der Beschwerdefiihrer hat insbesondere die hierauf gerichtete
Verfahrensriige in der Revision formell ordnungsgemaf im Sinne des § 344 Abs. 2 StPO erhoben.

(1) Das Oberlandesgericht hat - dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft folgend - die Revision als unbegrindet

verworfen. Das Bundesverfassungsgericht darf sich in einer solchen Situation nicht zulasten des Beschwerdefiihrers

Uber die vertretbare Auffassung eines Fachgerichts, der Rechtsbehelf leide nicht an einem Zulassigkeitsmangel,

hinwegsetzen, sondern kann und muss nur die offensichtliche Unzuldssigkeit eines Rechtsbehelfs selbststéndig ohne

Bindung an die fachgerichtliche Entscheidung prifen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, Rn. 14; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 28. November 2013 -
2 BVR 2784/12 -, Rn. 19; Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 90 Rn. 438; Niesler, in: Walter/Griinewald, BeckOK
BVerfGG, § 90 Abs. 2 Rn. 150-152 <Juni 2023>).

(2) Die in Bezug auf § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO mit der Revision erhobene Verfahrensrige stellt sich nicht als
offensichtlich unzuldssig dar. Die Bedenken, die der Generalbundesanwalt im Hinblick auf die Einhaltung der
Formvorschriften aulerte, kdnnen nicht geteilt werden. Der Beschwerdefiihrer hat die Rige einer Verletzung der
Mitteilungspflicht derart konkret vorgetragen, dass das Revisionsgericht den geltend gemachten Grundrechtsverstof3
umfassend prifen konnte und eine reelle Mdglichkeit bestand, eine fachgerichtliche Korrektur der geltend gemachten
Verfassungsverletzung zu erreichen.

Fir die Geltendmachung von Verfahrensriigen bestehen gemafR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO strenge Formvorschriften. Da
das Revisionsgericht nicht von sich aus die OrdnungsmaRigkeit des gesamten Verfahrens prifen kann, muss der
Beschwerdefihrer die den Verfahrensmangel begrindenden Tatsachen angeben (vgl. Schmitt, in: Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019, § 344 Rn. 20). Beanstandet der Revisionsfilhrer einen Verstol3 gegen § 243
Abs. 4 Satz 2 StPO, muss er sich wahrheitsgema® erkldren und den Inhalt der Erdrterungen zwischen den
Verfahrensbeteiligten genau mitteilen. Er muss dem Revisionsgericht durch seinen Sachvortrag erméglichen,
eigenstandig in eine Prifung einzutreten, ob tatséchlich verstédndigungsbezogene Gesprache stattgefunden haben und
Einzelheiten zum Inhalt der Erdrterungen vortragen, aus denen sich die Mdglichkeit einer im Raume stehenden
Verstandigung ergibt. Erforderlich ist eine Darlegung dazu, dass tats&chlich Gesprache im Sinne des § 257c¢ StPO
stattgefunden haben, welchen Inhalt sie hatten und wer wann was mit wem besprochen hat (vgl. Schneider, in:
Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl. 2023, § 243 Rn. 112 mw.N.; Gorf, in: Graf, BeckOK StPO, § 243 Rn. 62
m.w.N. <Okt. 2023>).
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Diesen Anforderungen geniigt die Revisionsbegrindung des Beschwerdefilhrers. Er hat Ablauf und Inhalt des in der
Unterbrechung der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht stattgefundenen Gespréchs zwischen dem Strafrichter, der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung detailliert und umfassend entsprechend der Erinnerung seines Bevollmachtigten
dargelegt. Die Generalstaatsanwaltschaft ist dieser Darstellung in ihrer Antragsschrift in tatsachlicher Hinsicht nicht
entgegengetreten und hat - soweit ersichtlich - auch keine entsprechenden dienstlichen Erkldrungen eingeholt. Folglich
ist davon auszugehen, dass sie zugestanden hat, dass sich der Vorgang wie geschildert zugetragen hat. Das
Oberlandesgericht Naumburg war hierdurch in der Lage, sich inhaltlich vollumfanglich mit dem geltend gemachten
Gesetzesverstol} auseinanderzusetzen und eine Sachentscheidung zu treffen.

Der Beschwerdefiihrer war nicht gehalten, dartiber hinaus auch auszufiihren, ab welchem Moment der auRerhalb der
Hauptverhandlung gefilhrte Austausch zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Verteidiger als Verstandigungsgesprach
im Sinne des § 257c StPO einzustufen war. Es obliegt vielmehr dem Revisionsgericht, rechtlich zu wirdigen, ob die
Erérterungen thematisch auf das Zustandekommen einer Versténdigung im Sinn von § 257c StPO ausgerichtet waren
und ob das Urteil auf dem Verstol3 gegen die Mitteilungspflicht beruht (vgl. Schneider, in: Karlsruher Kommentar zur
StPO, 9. Aufl. 2023, § 243 Rn. 112 m.w.N.).

b) Die Verfassungsbeschwerde ist hingegen unzuldssig, soweit der Beschwerdefihrer riigt, dass sich das Tatgericht die
Uberzeugung von seiner Schuld auf unzureichender Tatsachengrundlage verschafft habe.

aa) Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers genugt insoweit bereits nicht den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 Abs. 1 BVerfGG. Der Beschwerdefiihrer behauptet einen defizitdren Vollzug des
Versténdigungsgesetzes in der konkreten fachgerichtlichen Anwendung, ohne sich mit den in der Leitentscheidung des
Senats vom 19. Méarz 2013 entwickelten grundséatzlichen MaRstében zur Auslegung des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO (vgl.
BVerfGE 133, 168 <209 f. Rn. 71 f.>) zu befassen und hieran anzuknipfen. Er legt nicht hinreichend konkret dar,
weshalb auf Grundlage dieser verfassungsrechtlichen Erwdgungen in seinem konkreten Fall eine Verletzung der
Aufklarungspflicht und eine mangelhafte Beweiswirdigung gegeben sein soll. Zudem fehlt es vollstdndig an einer
Darstellung und Auseinandersetzung mit der einschlagigen umfassenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl.
etwa BGH, Beschluss vom 22. September 2011 - 2 StR 383/11 -, juris; Beschluss vom 13. September 2016 - 5 StR
338/16 -, juris; Beschluss vom 22. Marz 2022 - 3 StR 69/22 -, juris, Rn. 5).

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Erwiderung auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts zur Begriindung
seines Vorbringens auf die Ausfiihrungen des Verfahrensbevollmichtigten in einem Parallelverfahren verweist, ersetzt
dies keine eigene Begriindung im Sinne der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 Abs. 1 BVerfGG. Der Beschwerdefilhrer verkennt,
dass es nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist, verfassungsrechtlich Relevantes aus den in Bezug
genommenen Unterlagen herauszusuchen (vgl. BVerfGE 80, 257 <263>; 83, 216 <228>). Im Ubrigen unterscheidet sich
der hier vorliegende Fall hinsichtlich des zugrundeliegenden Tatvorwurfs und der Komplexitét erheblich von dem in Bezug
genommenen Verfahren, sodass die dortigen Ausfuihrungen nicht ohne Weiteres tbertragbar sind.

bb) Daneben bestehen erhebliche Bedenken, dass der Beschwerdefilhrer hinsichtlich der geltend gemachten
mangelhaften Beweiswirdigung den Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt hat.

(1) Der Beschwerdefuihrer hat mit der Revision zwar die Verletzung materiellen Rechts gerigt, sodass in diesem Rahmen
eine etwaige mangelhafte Beweiswirdigung untersucht werden kann (vgl. Tiemann, in: Karlsruher Kommentar zur StPO,
9. Aufl. 2023, § 261 Rn. 188 m.w.N.). Die Sachriige muss durch den Revisionsfihrer grundsétzlich auch nicht naher
ausgefuhrt werden, da das Gericht die behauptete Rechtsverletzung auch ohne Rigebegriindung in alle in Betracht
kommenden Richtungen prift (vgl. Wiedner, in: Graf, BeckOK StPO, § 337 Rn. 114 <Jan. 2023>). Dies gilt jedoch
ausnahmsweise dann nicht, wenn bei verstdndiger Einschatzung der Rechtslage und der jeweiligen
verfahrensrechtlichen Situation ein Begehren nur Aussicht auf Erfolg haben kann, soweit verfassungsrechtliche
Erwagungen in das fachgerichtliche Verfahren eingefiihrt werden, beispielsweise soweit eine bestimmte Normauslegung
angestrebt wird, die ohne verfassungsrechtliche Erwégungen nicht begriindbar ist (vgl. BVerfGE 112, 50 <62>).

(2) Dies durfte bei der hier mafigeblichen Anwendung des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO der Fall sein. Der Vorwurf einer
unzureichenden Erforschung der Wahrheit und Wiirdigung der Beweislage in einer Verstandigungssituation erfordert eine
Auseinandersetzung mit den vom Senat in seiner Leitentscheidung vom 19. Méarz 2013 entwickelten Grundséatzen zur
Auslegung des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO (vgl. BVerfGE 133, 168 <209 f. Rn. 71 f.>). Zur erfolgreichen
Geltendmachung seines Begehrens oblag es dem Beschwerdefilhrer folglich, bereits im Revisionsverfahren zur
verfassungsrechtlichen Anwendung der in Frage stehenden Vorschrift vorzutragen und dem Fachgericht eine
Auseinandersetzung hiermit zu ermdglichen, bevor sich das Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer
Verfassungsbeschwerde mit seiner Ruge befasst, er sei durch die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen und
gegebenenfalls durch die darin angewandten Vorschriften in seinen Grundrechten verletzt worden. Dies entspricht der
dem Grundgesetz zugrunde liegenden Vorstellung Uber die Verteilung der Aufgaben von Fachgerichtsbarkeit und
Verfassungsgerichtsbarkeit bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 112, 50 <62 f.>). Der
Beschwerdefihrer hat in der Revision indes weder zu den verfassungsrechtlichen Aspekten des Falles vorgetragen noch
sonst substantiierte Ausflhrungen zur angeblichen Verletzung materiellen Rechts gemacht. Er dirfte hierdurch nicht von
seinen fachgerichtlichen Rechtsschutzmdglichkeiten in gebotener Weise Gebrauch gemacht haben (vgl. hierzu auch
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BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Februar 2020 - 2 BvR 2215/19 -, Rn. 3 m.w.N.).

c) Die Verfassungsbeschwerde ist iberdies unzuldssig, soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung seines Rechts auf
ein faires Verfahren dadurch rugt, dass die Verstandigung auf das Zustandekommen einer gesetzeswidrigen Absprache
in Gestalt einer sogenannten Punktstrafe (vgl. § 257c Abs. 3 Satz 2 StPO) gerichtet gewesen sein kdénnte. Der
Beschwerdefihrer hat es insoweit versaumt darzulegen, inwiefern er durch die unterbliebene Angabe einer
Strafuntergrenze in eigenen Rechten verletzt sein kénnte, zumal diese Angabe nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes primadr der Absicherung der Rechte der Staatsanwaltschaft dienen soll (vgl. hierzu
Moldenhauer/Wenske, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl. 2023, § 257c Rn. 21 m.w.N.).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, begriindet. Das Oberlandesgericht Naumburg hat Bedeutung
und Tragweite des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) fur die Auslegung und
Anwendung der Vorschriften tber die Verstandigung im Strafprozess nicht hinreichend beriicksichtigt.

a) aa) Das Recht auf ein faires Verfahren hat seine Wurzeln im Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den
Freiheitsrechten und Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.>; 86, 288 <317>; 118, 212 <231>; 122, 248
<271>) und gehodrt zu den wesentlichen Grundséatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>;
46, 202 <210>). Als unverzichtbares Element der Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens gewahrleistet es dem
Beschuldigten, prozessuale Rechte und Méglichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde wahrnehmen und Ubergriffe der
staatlichen Stellen oder anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu kénnen (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>;
122, 248 <271 f.>). An ihm ist die Ausgestaltung des Strafprozesses zu messen, wenn und soweit keine spezelle
verfassungsrechtliche Gewahrleistung existiert (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.>; 122, 248 <271>; 130, 1 <25>). Die
Verkennung des Schutzgehalts einer verletzten Verfahrensnorm kann in das Recht des Beschuldigten auf ein faires
Verfahren eingreifen (vgl. BVerfGK 9, 174 <188 f.>; 17, 319 <328>). Eine Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren liegt allerdings erst dann vor, wenn eine Gesamtschau auf das Verfahrensrecht - auch in seiner Auslegung und
Anwendung durch die Fachgerichte - ergibt, dass rechtsstaatlich zwingende Folgerungen nicht gezogen worden sind oder
rechtsstaatlich Unverzichtbares preisgegeben wurde (vgl. BVerfGE 57, 250 <276>; 64, 135 <145 f.>; 122, 248 <272>;
133, 168 <200 Rn. 59>).

bb) Dem Gesetzgeber kam es bei der Schaffung der durch das Gesetz zur Regelung der Verstdndigung im Strafverfahren
(BGBI | 2009 S. 2353 f.) in die Strafprozessordnung eingefiigten Bestimmungen mafigeblich darauf an, weiterhin ein
Strafverfahren sicherzustellen, das dem fundamentalen und verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der
Wahrheitsermittlung sowie der Findung einer gerechten, schuldangemessenen Strafe verpflichtet ist (vgl. BTDrucks
16/12310, S. 1, 8 f.). Um diese Aufgabenstellung zu verwirklichen, hat der Gesetzgeber nicht nur den zuldssigen Inhalt
von Verstandigungen und das Verstandigungsverfahren umfassend normieren wollen, sondern einen Schwerpunkt seines
Regelungskonzepts in der Herstellung von Transparenz, Offentlichkeit und einer vollstandigen Dokumentation des mit
einer Verstdndigung verbundenen Geschehens gesehen, die wiederum die von ihm als erforderlich bewertete
svollumféangliche® Rechtsmittelkontrolle ermdglichen und wirksam ausgestalten soll. Das Verlangen nach umfassender
Transparenz des Verstandigungsgeschehens kennzeichnet die gesetziche Regelung insgesamt. Hiernach muss sich
eine Verstandigung unter allen Umstanden ,im Lichte der &ffentlichen Hauptverhandlung offenbaren” (BVerfGE 133, 168
<207 Rn. 67>; BTDrucks 16/12310, S. 12).

In der Konzeption des Gesetzgebers kommt der Offentlichkeit der Hauptverhandlung eine zentrale Bedeutung zu. Mit dem
Gebot, die mit einer Verstdndigung verbundenen Vorgdnge umfassend in die Hauptverhandlung einzubeziehen,
gewabhrleistet der Gesetzgeber nicht nur vollstandige Transparenz, er legt zugleich besonderes Gewicht auf die
Kontrolifunktion der Offentlichkeit der Hauptverhandlung und bekraftigt damit, dass auch im Fall der Versténdigung der
Inbegriff der Hauptverhandiung die Grundiage der richterlichen Uberzeugungsbildung bleibt (vgl. BVerfGE 133, 168 <214
f. Rn. 80 ff.>). Die gesetdichen Transparenz- und Dokumentationspflichten bilden einen Schwerpunkt des
Regelungskonzeptes des Verstandigungsgesetzes und dienen dem Zweck, eine effektive Kontrolle des
Versténdigungsgeschehens durch die Offentlichkeit, die Staatsanwaltschaft und das Rechtsmittelgericht zu erméglichen.
Die Offentlichkeit kann ihre Kontrolifunktion nur ausiiben, wenn sie die Informationen erhélt, die zur Beurteilung der
Angemessenheit einer etwaigen Versténdigung erforderlich sind. Nur so bleibt der gerichtliche Entscheidungsprozess
transparent und die Rechtsprechung auch in Verstandigungsféllen fur die Allgemeinheit durchschaubar. Dies ist
notwendig, damit das Vertrauen der Offentlichkeit in die Fahigkeit des Staates, mittels einer wirksamen Strafverfolgung
offentliche Sicherheit und Ordnung zu gewahrleisten und Gerechtigkeit im Einzelfall sowie eine gleichméaRige Behandlung
aller zu garantieren, uneingeschrankt aufrechterhalten werden kann (BVerfGE 133, 168 <218 Rn. 89>).

Eingefiihrt wurden vor diesem Hintergrund die Regelungen der § 243 Abs. 4 und § 212, § 202a Satz 2, § 273 Abs. 1a
StPO. Dementsprechend sind alle wesentlichen Elemente einer Verstandigung, zu denen nach dem vom Gesetzgeber
verfolgten Konzept auch auf3erhalb der Hauptverhandlung gefiihrte Vorgesprache zihlen, zum Gegenstand der Erérterung
in der Hauptverhandlung zu machen und unterliegen der Protokollierungspflicht (vgl. BVerfGE 133, 168 <215 f. Rn. 82>).
Hierdurch soll einer Gefahrdung des Schuldprinzips, der darin verankerten Wahrheitserforschungspflicht und des dem
Rechtsstaatsprinzip innewohnenden Prinzips des fairen Verfahrens durch intransparente, unkontrollierbare ,Deals”
vorgebeugt werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 1. Juli 2014 - 2 BvR 989/14 -,
Rn. 11).
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b) Nach diesen Mafstdben hat das Oberlandesgericht Naumburg, der Argumentation der Generalstaatsanwaltschaft
folgend (aa), die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO (bb)
sowie an die Beurteilung, ob das amtsgerichtliche Urteil auf einer Verletzung der Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 StPO
beruht (cc), verkannt.

aa) Das Oberlandesgericht Naumburg hat die Revision des Beschwerdefihrers auf Antrag der
Generalstaatsanwaltschaft ohne weitere Ausfiihrungen gemaR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Erganzt
das Gericht den Antrag der Staatsanwaltschaft in seiner Entscheidung nicht, kann davon ausgegangen werden, dass es
sich die Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft zu eigen gemacht hat (vgl. BVerfGK 5, 269 <285 f.>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2013 - 2 BvR 85/13 -, Rn. 25; Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11 -, Rn. 17; vgl. auch BGH, Beschluss vom 20. Februar 2004 - 2
StR 116/03 -, juris, Rn. 1; Beschluss vom 10. August 2010 - 3 StR 229/10 -, juris, Rn. 3 m.w.N.).

Diese Rechtsprechung muss auch dem Oberlandesgericht Naumburg bekannt sein. Macht es von der Méglichkeit nicht
Gebrauch, eigene - sei es abweichende oder uber die Rechtsansicht der Generalstaatsanwaltschaft hinausgehende -
Rechtsausfiihrungen in die Begriindung des Beschlusses aufzunehmen, kann verniinftigerweise davon ausgegangen
werden, dass es der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vollumfanglich folgt. Der Generalbundesanwalt zeigt
keine stichhaltigen Griinde auf - und solche sind auch nicht ersichtlich -, die dafir sprechen, dass die fir das
Oberlandesgericht mafgeblichen Griinde fur die Zurlickweisung der Revision hier von denen in der Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft abweichen. Demzufolge sind die rechtlichen Erwdgungen der Generalstaatsanwaltschaft in
ihrer Stellungnahme der verfassungsrechtlichen Prifung zugrunde zu legen.

bb) Die aus dem Protokoll Uiber die Hauptverhandlung vom 26. August 2021 erfolgte Mitteilung Uber die Versténdigung
durch den Strafrichter gentigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO.

(1) Der Inhalt des wahrend der Unterbrechung der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht gefiihrten Gespréchs zwischen
dem Vertreter der Staatsanwaltschaft, dem Strafrichter und dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers unterfiel jedenfalls
ab dem Zeitpunkt der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO, als der Vorsitzende durch die Aussage ,Wenn es eine
Vereinbarung geben solle, misse sich diese auf die gesamten Anklagevorwiirfe beziehen® ausdricklich die Méglichkeit
einer Vereinbarung in Betracht gezogen hatte (vgl. hierzu BVerfGE 133, 168 <216 f. Rn. 85>). Spéatestens ab diesem
Moment war die Erdrterung offensichtlich auf eine einvernehmliche Verfahrenserledigung gerichtet und nach dem
Schutzkonzept des § 243 Abs. 4 StPO der Aligemeinheit transparent zu machen. Die Beteiligten tauschten im weiteren
Verlauf des Gespréachs ihre Standpunkte zu der Art und Héhe der Strafe im Falle eines Gestandnisses aus. Sie legten
ihre Rechtspositionen dar und erorterten die Moglichkeiten der Verhdngung einer Geldstrafe. Der Vertreter der
Staatsanwaltschaft unterbreitete einen konkreten Vorschlag (,bei friihzeitigem Gesténdnis Gesamtfreiheitsstrafe von
etwa einem Jahr) und der Vorsitzende nahm hierzu Stellung (,bislang keine vertieften Gedanken gemacht; pflichte im
GrofRen und Ganzen der Sichtweise der Staatsanwaltschaft bei“). Dabei stellte der Vorsitzende dar, welche Vorteile eine
solche Vorgehensweise fir den Angeklagten héatte (,keine zusatzlichen finanziellen Belastungen durch
Bewahrungsauflagen®).

(2) Die in der Hauptverhandlung vom 26. August 2021 erfolgte Mitteilung des Strafrichters gibt den wesentlichen Inhalt
des in der Sitzungsunterbrechung gefilhrten Verstandigungsgesprachs nicht vollstdndig wieder. Der Vorsitzende
beschrénkte sich darauf, kundzutun, dass eine Verstandigung herbeigefiihrt worden sei und welche Strafe der
Beschwerdefiihrer im Falle eines Gesténdnisses zu erwarten habe. Nach dem Sinn und Zweck des § 243 Abs. 4 StPO
oblag es dem Vorsitzenden jedoch, dem Beschwerdefiihrer und der Allgemeinheit darlber hinaus mitzuteilen, welche
Standpunkte von den einzelnen Gespréchsteilnehmern vertreten, von welcher Seite die Frage einer Versténdigung
aufgeworfen wurde und ob sie bei den anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung oder Ablehnung gestoRen ist (vgl.
BVerfGE 133, 168 <217 Rn. 86>).

cc) Das Oberlandesgericht Naumburg dirfte das Beruhen des Urteils des Amtsgerichts Magdeburgs vom 26. August
2021 auf der Verletzung der Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO mit verfassungsrechtlich nicht tragfahiger
Argumentation ausgeschlossen haben.

(1) (a) Der Gesetzgeber hat Verst6Re gegen die verfahrensrechtlichen Sicherungen der Verstandigung, zu denen auch
die Transparenz- und Dokumentationspflichten gehéren, nicht als absolute Revisionsgriinde eingestuft. Die Revision
kann mithin nur darauf gestitzt werden, dass das Urteil auf dem Versto® beruht (§ 337 Abs. 1 StPO). Bei einer
Verletzung von Transparenz- und Dokumentationspflichten wird sich in den meisten Fallen nicht sicher ausschliefen
lassen, dass das Urteil auf eine gesetzwidrige informelle Absprache oder diesbeziigliche Gesprachsbemihungen
zurlickgeht, weil die Verstandigung, auf der das Urteil beruht, ihrerseits mit einem Gesetzesverstol3 behaftet ist. Die
Transparenz- und Dokumentationspflichten des Verstandigungsgesetzes dirfen angesichts ihrer zentralen Bedeutung
nicht als bloRe Ordnungsvorschriften verstanden werden (vgl. BVerfGE 133, 168 <223 f. Rn. 98>).

(b) Die Revisionsgerichte sind allerdings nicht gehindert, aufgrund einer an den Umstdnden des Einzelfalles
ausgerichteten Gesamtbetrachtung ausnahmsweise zu einem Ausschluss des Beruhens zu gelangen. Da die Bandbreite
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moglicher VerstdRe gegen § 243 Abs. 4 StPO von lediglich geringfiigigen Unvollstandigkeiten oder Unrichtigkeiten bis hin
zu groben Falschdarstellungen oder zum vélligen Fehlen der Mitteilung reicht, kénnen im Rahmen dieser
Gesamtbetrachtung die Schwere des VerstoRes und die Art der in der Hauptverhandlung nicht mitgeteilten
Gesprachsinhalte von Bedeutung sein (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2015
- 2 BvR 878/14 -, Rn. 29). Auch dass der Angeklagte umfassend Uber die aufl3erhalb der Hauptverhandlung gefihrten
Gesprache informiert war, kann ein zu beriicksichtigender Gesichtspunkt sein. Die Unterrichtung des Angeklagten durch
seinen Verteidiger Uber den Inhalt der Verstédndigungsgesprache vermag die Mitteilung durch das Gericht in der
Hauptverhandlung jedoch grundsatzich nicht zu ersetzen. Richterliche und nichtrichterliche Mitteilungen sind nicht von
identischer Qualitat; der Strafprozessordnung liegt an verschiedenen Stellen die Wertung zugrunde, dass Authentizitat,
Vollstandigkeit und Verstandlichkeit einer Mitteilung oder Belehrung nur durch richterliches Handeln verbrgt sind (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Februar 2020 - 2 BvR 900/19 -, Rn. 38).

(c) Der auf die Kontrolle durch die Offentlichkeit abzielende Schutzgehalt des § 243 Abs. 4 StPO beansprucht
unabhangig vom Aussageverhalten des Angeklagten Geltung und muss bei der Beruhensprifung stets Berticksichtigung
finden. Die Frage des Beruhens des Urteils auf dem Verstol3 gegen § 243 Abs. 4 StPO darf daher nicht allein unter dem
Gesichtspunkt einer Einwirkung auf das Aussageverhalten des Angeklagten beurteilt werden. Hierdurch wirde die
Bedeutung der Transparenzvorschriften fir die Kontrolle des Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit, die
auch dem Schutz des Angeklagten vor sachfremder Beeinflussung durch das Gericht und damit der Verfahrensfairness
dient, ausgeblendet. Ein Einfluss einer unzureichenden Information der Offentlichkeit auf das Urteil kann aber
beispielsweise dann ausnahmsweise ausgeschlossen werden, wenn der Inhalt der gefuhrten Gespréache zweifelsfrei
feststeht und diese nicht auf die Herbeifihrung einer gesetzeswidrigen Absprache gerichtet waren (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 2055/14 -, Rn. 19; Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14-, Rn. 28 f.; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 4. Februar 2020 - 2 BvR 900/19 -, Rn. 39).

(2) Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg hat die verfassungsrechtlichen Anforderungen des § 243 Abs. 4
StPO bereits aus dem Grund verfehlt, dass die Frage des Beruhens offensichtlich allein unter dem Gesichtspunkt einer
Einwirkung auf das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers geprift und die Bedeutung der von dem Verstol3 in erster
Linie betroffenen, auch dem Schutz des Beschwerdefihrers dienenden Kontrollméglichkeit der Offentlichkeit auRer Acht
gelassen worden ist.

(3) Auch bei einer an den Umsténden des Einzelfalls ausgerichteten Gesamtbetrachtung drangt sich kein anderes
Ergebnis auf. Die Schwere des VerstoRes gegen die Mitteilungspflicht und die Art der in der Hauptverhandlung nicht
mitgeteilten Gespréachsinhalte lassen nicht von vornherein ausschlieRen, dass das Urteil auf dem VerstoR gegen die
Mitteilungspflicht beruht.

(aa) Soweit der Generalbundesanwalt eine Beeintrachtigung des vom Gesetzgeber verfolgten Transparenzanliegens und
der wirksamen Kontrolle durch die Offentlichkeit allein deshalb als nicht gegeben erachtet, weil er meint, das
Verstandigungsgesprach habe keinen unzuldssigen Inhalt gehabt, Uberzeugt dies nicht. Die Frage, ob das
Verstandigungsgesprach Aspekte beinhaltet haben koénnte, die im Widerspruch zum Schutzkonzept des
Versténdigungsgesetzes stehen - wie vorliegend die Vereinbarung einer gemaR § 257¢ Abs. 3 Satz 2 StPO unzuldssigen
Punktstrafe - ist nur ein Gesichtspunkt, der im Rahmen der normativen Gesamtbetrachtung Berucksichtigung finden kann.
Daneben ist generell in den Blick zu nehmen, ob die nicht mitgeteilten Informationen zu einer nennenswerten Verkirzung
der Kontrolle des Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit gefiihrt haben kénnten.

Dies ist aufgrund der Art der der Offentlichkeit verschwiegenen Details des Verstandigungsgespréchs jedenfalls nicht
ohne Weiteres auszuschlieRen. Die Offentlichkeit soll nicht nur eine spéter zustande kommende Verstindigung als
solche mitverfolgen, sondern auch die darauf im Vorfeld gefilhrten Unterredungen der Verfahrensbeteiligten auerhalb
der Hauptverhandlung nachvollziehen und kontrollieren kénnen (vgl. BVerfGE 133, 168 <215 Rn. 82>). Die vom
Vorsitzenden nicht mitgeteilte Information dariiber, von wem die Initiative fur eine Versténdigung ausging und welche
konkreten Standpunkte von welchem Gespréchsteilnehmer wahrend des auflerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten
Gesprachs vertreten worden waren, gehéren zu dem Entscheidungsprozess auf dem Weg zur Verstéandigung und kénnen
von wesentlicher Bedeutung sein, um die Entwicklung des Versténdigungsvorschlags des Gerichts sowie die Motivation
der Staatsanwaltschaft und des Beschwerdeflihrers zur Zustimmung nachvollziehen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund
spricht vieles dafir, dass sich die Versténdigung nicht hinreichend ,im Lichte der o&ffentlichen Hauptverhandlung
offenbart hat (vgl. BVerfGE 133, 168 <215 Rn. 82>).

(bb) Es ist nicht erkennbar, dass das Oberlandesgericht Naumburg sich mit den im Rahmen der Gesamtbetrachtung
anzustellenden normativen Erw&gungen - einschlieRlich des revisionsrechtlichen Vortrags des Beschwerdefiihrers
bezuglich der unzuldssigen Vereinbarung einer Punktstrafe - tUberhaupt auseinandergesetzt hatte. Es ist nicht Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts, sich an die Stelle der Fachgerichte zu setzen und deren Entscheidung
vorwegzunehmen. Eine verfahrensabschlieRende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist nur ausnahmsweise
zuldssig, wenn den Fachgerichten nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts offenkundig kein eigener
Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und sie daher nur die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts wiederholen
kénnten (vgl. Nettersheim, in: Barczak, BVerfGG, 1. Aufl. 2018, § 95 Rn. 44). Dies ist im Falle der hier vorzunehmenden
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Abwagung, bei der das Gericht normative Aspekte zu beriicksichtigen und gewichten hat, ersichtlich nicht der Fall. Das
Oberlandesgericht Naumburg hat die Frage des Beruhens deshalb selbst neu zu beurteilen.

(4) Daruber hinaus ist nicht auszuschlielen, dass sich das Mitteilungsdefizt in entscheidungserheblicher Weise auf das
Prozessverhalten des Beschwerdefiihrers ausgewirkt haben kénnte.

(aa) Es ist bereits nicht ersichtlich, dass das Revisionsgericht sich mit dem Gesichtspunkt auseinandergesetzt hatte,
dass richterliche und nichtrichterliche Mitteilungen nicht von identischer Qualitat sein kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Februar 2020 - 2 BvR 900/19 -, Rn. 38), sodass auch bei erfolgter Unterrichtung
durch den Verteidiger das richterliche Mitteilungsdefizit Auswirkungen auf das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers
gehabt haben kénnte.

(bb) Es ist zudem zweifelhaft, ob der Beschwerdefihrer vor seiner gesténdigen Einlassung tatséachlich vollumfénglich
Uber den Inhalt des Verstandigungsgesprachs unterrichtet worden ist. Das Protokoll zur Hauptverhandlung enthélt keine
entsprechende Feststellung. Der Beschwerdefiihrer hat vorgetragen, dass er von seinem Verteidiger lediglich dariiber
informiert worden sei, dass das Gericht und die Staatsanwaltschaft seine Sichtweise zum Eingreifen eines
Beweisverwertungsverbots nicht geteilt, aber eine Bewahrungsstrafe gegen Gesténdnis bei Einrdumung aller Vorwirfe
laut Anklage von circa einem Jahr ohne zusétziche finanzielle Bewahrungsauflagen fir realistisch gehalten hatten. Fur
weitere Ausfiihrungen des Verteidigers gegeniiber seinem Mandanten sei keine Zeit gewesen. Demnach dirfte der
Beschwerdefihrer nicht dariber informiert gewesen sein, von wem die Frage einer Verstdndigung aufgeworfen worden
war, wer den Versténdigungsvorschlag unterbreitet hat und welche konkreten Standpunkte - insbesondere im Hinblick auf
die Mdglichkeit einer Geldstrafe - von welchem Gesprachsteilnehmer vertreten worden waren. Diese Informationen
geben Aufschluss Uber die innere Haltung und Einstellung der Vertreter der Strafrechtspflege und kénnen es dem
Beschwerdefiihrer ermdglichen, seine personliche Situation im Verfahren besser einzuschétzen, verteidigungsrelevante
Schlusse zu ziehen und eine informierte Entscheidung zu treffen.

3. Es war danach festzustellen, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 12. Januar 2022 den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt (§ 95 Abs. 1
Satz 1 BVerfGG). Der Beschluss war aufzuheben und die Sache an das Oberlandesgericht Naumburg zurtickzuverweisen
(§ 95 Abs. 2 BVerfGG). Dieses hat erneut Uber die Revision des Beschwerdefihrers zu entscheiden und dabei die
Frage, ob das Urteil des Amtsgerichts Magdeburg vom 26. August 2021 auf dem festgestellten Verstol gegen § 243
Abs. 4 Satz 1 StPO beruht, anhand der aufgezeigten verfassungsrechtlichen Anforderungen zu beurteilen. Dem
Bundesverfassungsgericht ist es nicht gestattet, diese dem Revisionsgericht obliegende Bewertung vorwegzunehmen
(vgl. Nettersheim, in: Barczak, BVerfGG, 1. Aufl. 2018, § 95 Rn. 44).

Soweit die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen wird, wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
von einer Begrindung abgesehen.

4. Die Entscheidung uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG. Die Auslagen sind dem Land
Sachsen-Anhalt in vollem Umfang aufzuerlegen, weil sich die Verfassungsbeschwerde in ihrem Kernanliegen als
begriindet erwiesen hat (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 25. September 2003 - 1 BVvR
1920/03 -, Rn. 18; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2016 - 2 BvR 1275/16 -, Rn. 61).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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