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Main / LG Marburg)

Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre in einem , Altfall“
(Voraussetzungen der gesetzlichen Ubergangsvorschrift; psychische Stérung; hochgradige Gefahr schwerster
Gewalt- oder Sexualstraftaten; Gefahrlichkeitsprognose; Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Grad
der Wahrscheinlichkeit; Gebot bestmoglicher Sachaufkldrung; Einholung eines Sachverstidndigengutachtens;
Verweigerung der Exploration; Heranziehung von Vorgutachten; VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz;
Freiheitsgrundrecht; Sicherungsbelange der Allgemeinheit; Abwagung im Einzelfall; Bedeutung von
Volizugslockerungen; Riickfallrisiko bei unvorbereiteter Entlassung; Hinweispflicht der
Strafvollstreckungsgerichte gegeniiber der Vollzugsbehdrde; Eigenverantwortung des Untergebrachten).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; § 62 StGB; § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB; Art. 316f Abs. 2
EGStGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Fortdauer einer seit iiber zehn Jahre vollzogenen Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung in einem sogenannten Altfall verletzt den Untergebrachten nicht in seinem
Freiheitsgrundrecht, wenn die Strafvollstreckungskammer unter Heranziehung des MaRstabs aus der
Ubergangsregelung des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vertretbar darlegt, dass bei dem Verurteilten zwar keine
dissoziale Personlichkeitsstorung, jedoch eine gleichwohl als psychische Stérung zu qualifizierende antisoziale
und psychopatische Personlichkeitsstruktur fortbesteht, infolge derer er mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Anlasstaten vergleichbare, mit impulshaften Gewalthandlungen verbundene und besonders schwerwiegende
Raubtaten begehen wird.

2. Im Zusammenhang mit der Feststellung einer psychischen Stérung und der Gefahrprognose ist das
Vollstreckungsgericht zur Einholung eines weiteren Sachverstiandigengutachtens nicht verpflichtet, wenn der
Untergebrachte bereits eine Exploration durch die gerichtlich beauftragte, von ihm selbst benannte
Sachverstédndige verweigert hat. Die Heranziehung von Vorgutachten ist insoweit ebenfalls
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn das Gericht gleichwohl die aktuelle Entwicklung in den Blick nimmt.

3. Die Entscheidung lber die Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erfordert eine
eigenstindige, auf die Besonderheiten des Einzelfalls bezogene Prognoseentscheidung des Gerichts, die sich
darauf zu erstrecken hat, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten drohen, wie
ausgeprigt das MaB der Gefahrdung ist (Haufigkeit, Rickfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten
Rechtsgiitern zukommt. Die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr ist hinreichend zu konkretisieren;
der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen.

4. Das auch fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung geltende Gebot bestméglicher Sachaufklarung
erfordert es, dass sich eine Fortdauerentscheidung auf ein hinreichend substantiiertes und anerkannten
wissenschaftlichen Standards geniigendes Sachverstiandigengutachten stiitzt. Dabei kommt auch einem ohne
Exploration des Betroffenen allein nach Aktenlage erstellten Gutachten Bedeutung zu, weil der
Sachverstédndige die Stellungnahmen der Unterbringungseinrichtung einer eigenstandigen Bewertung zufiihren
wird, bei der sich seine gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz entfalten kénnen. Ist der
Untergebrachte zu einer Exploration nicht bereit, so hat er es hinzunehmen, dass das Gutachten nur auf
eingeschrinkter Beurteilungsgrundlage erstellt werden kann.

5. Bei dem Begriff der psychischen Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, der mit den liberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht
deckungsgleich ist. Ob seine Merkmale im Einzelfall erfiillt sind, haben die Gerichte - regelmafig auf der
Grundlage eines Sachverstindigengutachtens - eigenstédndig zu priifen. Abzustellen ist dabei auf den aktuellen
psychischen (Dauer-)Zustand des Betroffenen und die daraus resultierende kiinftige Gefahrlichkeit.

6. Bei der Entscheidung liber die Fortdauer einer freiheitsentziehenden MaRregel ist dem
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz dadurch Rechnung zu tragen, dass das Sicherungsbediirfnis der Alilgemeinheit
und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestelit und
im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Angesichts der unbestimmten Dauer der
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Sicherungsverwahrung kommt der Priifung der VerhaltnisméBigkeit insbesondere bei langandauernden
Unterbringungen zur Wahrung einer realisierbaren Freiheitsperspektive liber die strengen tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir die Fortdaueranordnung hinaus eine eigenstindige Bedeutung zu. Dabei sind die
Anforderungen an die VerhiltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs umso strenger, je langer die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung andauert.

7. Dem zunehmenden Gewicht des Freiheitsanspruchs kann insbesondere auch bei der Entscheidung uber die
Gewidhrung von Vollzugslockerungen Rechnung zu tragen sein. Denn bei langandauernden Unterbringungen
kommt eine unvorbereitete Entlassung in der Regel nicht in Betracht. Den in Freiheit nicht erprobten
Untergebrachten nach langen Jahren der Unterbringung unvorbereitet in die Freiheit zu entlassen, begriindete
fiir sich genommen einen erheblichen Risikofaktor fiir einen Riickfall.

8. Ist die Vollzugsbehdrde bei der Gewahrung von Vollzugslockerungen dem Freiheitsgrundrecht nicht
hinreichend gerecht geworden, miissen die Strafvollstreckungsgerichte ihr unter Ausschépfung ihrer
prozessualen Moglichkeiten deutlich machen, dass Vollzugslockerungen geboten sind. Zugleich verlangt
allerdings die Eigenverantwortung des Untergebrachten, dass er die Moglichkeit nutzt, sich (weitergehende)
Lockerungen zu erstreiten, und dass er gewdhrte Lockerungen auch in Anspruch nimmt.

Entscheidungstenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von Rechtsanwalt (...) wird abgelehnt, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Ihr kommt weder grundsétziche Bedeutung
zu, noch ist ihre Annahme zur Entscheidung zur Durchsetzung der in § 90 Absatz 1
Bundesverfassungsgerichtsgesetz genannten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist Uberwiegend bereits unzuldssig, jedenfalls aber unbegriindet. Ungeachtet dessen
werden die Fachgerichte im weiteren Verlauf der Unterbringung hinsichtlich der Gewahrung von Lockerungen
effektiv auf die Vollzugsbehtrde einzuwirken und ihr gegebenenfalls unter Ausschépfung ihrer prozessualen
M@églichkeiten deutlich zu machen haben, dass das zunehmende Gewicht der rechtsstaatlich eingerdumten Chance
des Beschwerdefiihrers auf Freiheit Vollzugslockerungen gebietet.

Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).

Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers in der
Sicherungsverwahrung.

1. Der einschldgig vorbestrafte Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Kassel vom 7. Juni 1999 wegen
schweren Raubes, versuchten Raubes und wegen versuchten Diebstahls mit Waffen sowie wegen Diebstahls in sechs
Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von fiinfzehn Jahren verurteilt. Seine
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung wurde angeordnet.

a) Der Verurteilung lag unter anderem zugrunde, dass der Beschwerdefilhrer im Mai 1992 gemeinsam mit einem Mittater
mit einer geladenen Waffe eine Bank Uberfallen hatte. Zudem hatte er mit seinem Zwillingsbruder sowie einem weiteren
Mittater im August 1993 verabredet, ein Ehepaar, die Inhaber eines Supermarktes, im Moment des Wegbringens der
Tageseinnahmen zu (berfallen. Dabei sollte der Beschwerdefiihrer mit Blick auf die Ahnlichkeit zu seinem Zwillingsbruder
diesem ein Alibi verschaffen, wahrend die anderen den Uberfall ausfilhrten. Bei der Ausfiihrung gab der Zwillingsbruder
des Beschwerdefilhrers neben mehreren ungezielten Schissen jeweils einen gezielten Schuss auf den Oberkdrper des
Ehemannes sowie den Kérper der Ehefrau ab, wodurch beide schwer verletzt wurden. Der Waffeneinsatz war nicht vom
gemeinsamen Tatplan gedeckt und wurde dem Beschwerdefiihrer nicht zugerechnet. Als der Beschwerdefuhrer erfuhr,
dass der weitere Mittater sein Messer verloren hatte, schlug er vor, dessen Ehefrau mit der Tatwaffe zu erschie3en, um
den Verdacht von dem Mittater abzulenken.

b) Das Landgericht ging auf Grundlage eines Sachverstandigengutachtens davon aus, dass bei dem Beschwerdefuhrer
eine antisoziale Personlichkeitsstérung vorliege, die nicht den Schweregrad einer anderen seelischen Abartigkeit geman
§ 20 StGB erreiche. Es bestehe eine sehr hohe Rickfallgefahr fur Straftaten mit einer erheblichen Gefahr fur die
Allgemeinheit.

c) Die Gesamtfreiheitsstrafe hatte der Beschwerdefihrer am 28. Juni 2008 vollstandig verbit. Seitdem wird die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollstreckt.
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d) Das Landgericht Marburg ordnete nach Einholung eines Gutachtens der Sachverstédndigen R. mit Beschluss vom
17. Juni 2018 die Fortdauer der Unterbringung an. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Beschwerdeflihrers verwarf das Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 5. September 2019. Eine
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers nahm das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 9. April 2021
wegen Verfristung nicht zur Entscheidung an. Es lie? dahinstehen, ob die angegriffenen Entscheidungen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzten, weil es ihnen an der
verfassungsrechtlich gebotenen eigensténdigen Prognoseentscheidung zu Art, Schwere und Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Straftaten fehlen dirfte.

2. a) Im Rahmen der Vorbereitung der verfahrensgegenstandlichen Fortdauerentscheidung beauftragte das Landgericht
Marburg auf Antrag des Beschwerdefilhrers, der dulRerte, zu einer Exploration bereit zu sein, die Sachverstandige N. mit
der Erstellung eines Gutachtens. Nachdem der Beschwerdefiihrer die Exploration verweigert hatte, legte die
Sachversténdige ein Aktengutachten vor.

b) Die Justizvollzugsanstalt duBerte sich mit Stellungnahmen vom 14. Oktober sowie 20. November 2020. Der
Beschwerdefiihrer entscheide sich bewusst daftr, nicht mit der Anstalt oder Gutachtern zu kommunizieren und
verhindere so, dass Einblicke in seine Gedanken- und Geflhlswelt gewonnen werden kdnnten. Sofern eine gewisse
Beruhigung der dissozialen Zige eingetreten sein mdge, kdnne dies aufgrund der Verweigerungshaltung nicht
abschlieBend beurteilt werden. Fehlende Kompromissbereitschaft, Verantwortungsabwehr sowie eine feindselige
Grundhaltung seien weiterhin vorhanden. Auflenkontakte unterhalte der Beschwerdefihrer nicht, auch nicht zu seinem
Zwillingsbruder, da er die Ausflihrungsmodalitdten ablehne. Realistische Vorstellungen beziiglich seiner Entlassung
fehlten. Eine Entlassung sei nicht vertretbar.

c) Der Beschwerdefiihrer nahm schriftlich zu dem Gutachten der Sachverstandigen Stellung. Der Anhérung blieb er ohne
Angaben von Griinden fern.

3. Mit angegriffenem Beschluss vom 16. Dezember 2020 entschied das Landgericht Marburg, die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in der Sicherungsverwahrung nicht fir erledigt zu erkldren und die weitere Vollstreckung der
Mafregel nicht zur Bewahrung auszusetzen. Die MaRregel sei insbesondere nicht gemalt § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB in
Verbindung mit Art. 316f Abs. 2 EGStGB erledigt. Die Voraussetzungen des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB seien
gegeben.

a) Bei dem Beschwerdefiihrer bestehe eine psychische Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB.

aa) Die Sachversténdige N. habe darauf hingewiesen, dass mangels Exploration erhebliche Einschrankungen bei der
Beantwortung der Gutachtenfrage bestiinden. Die Entwicklung des Beschwerdefiihrers weise nicht auf eine dissozale
Personlichkeitsstérung nach 1ICD-10 hin. Es fehle an dem Kriterium tief verwurzelter anhaltender Verhaltensmuster, die
sich in starren Reaktionen auf unterschiedliche persénliche und soziale Lebenslagen zeigten. Mit seinen hohen
Psychopathiewerten bewege sich der Beschwerdefiihrer im Bereich einer psychopatischen Personlichkeitsstruktur.
Sofern altersbedingt eine Remission eintreten kénne, sei dies ohne Exploration nicht feststellbar. Gleiches gelte fir die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer Empathie entwickelt habe.

bb) Die Kammer habe die nétige Sachaufklarung unter Zuhilfenahme insbesondere der Vorgutachten zu betreiben.
Bereits das Ausgangsgutachten sei zu dem Ergebnis gelangt, dass bei dem Beschwerdefilhrer eine antisoziale
Personlichkeitsstérung sowie der Verdacht einer psychopathischen Persénlichkeitsstruktur bestehe. Dies sei durch die
Sachverstandigen S. (2015) und H. (2018) bestétigt worden. Die Sachverstédndige R. habe 2019 eine dissozale
Personlichkeitsstérung weder festgestellt noch ausgeschlossen, da der Beschwerdeflhrer sich nicht habe explorieren
lassen und sich im Vollzugsalltag zurlickgezogen habe.

cc) In der Gesamtschau bleibe es bei den Feststellungen aus dem Erkenntnisverfahren. Die psychopathischen Zige des
Beschwerdefiihrers zeigten sich insbesondere in seinem Vorschlag, die Ehefrau seines damaligen Mittaters zu
erschielfen. Dass der Alterungsprozess etwas geéndert habe, sei lediglich eine statistisch begriindete Moglichkeit, zumal
der Beschwerdefihrer fit und gesund geblieben sei. Rigiditat, Hostilitdt und das Externalisieren von Schuld bestiinden
fort. In den vom Beschwerdefiihrer in friheren Prifungsverfahren eingereichten Schriftstiicken zeige sich eine
aggressive und feindselige Haltung. Laut Justizvolizugsanstalt hatten sich Umfang, Inhalt und Duktus der vom
Beschwerdefiihrer dort gestellten Antrége nicht gedndert.

Die Kammer habe eine psychische Stérung des Beschwerdefihrers bereits mit Beschlissen vom 19. Juni 2018 und
17. Juni 2019 bejaht. Nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main beschrénke sich die
Uberpriifung darauf, festzustellen, ob sich in der Person des Untergebrachten signifikante Anderungen ergeben hatten,
die das Stérungsbild mildern oder gar entfallen lieRen. Dies sei vorliegend nicht der Fall.

b) Die psychische Stérung begriinde die hochgradige Gefahr, dass der Beschwerdefilhrer erneut schwerste
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Gewaltdelikte begehe, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt wirden.

aa) Die Sachverstdndige N. habe ausgefilhrt, dass sie der durch die Vorgutachter anhand standardisierter
Prognoseinstrumente erfolgten Einschatzung nichts hinzufigen kénne. Die Verfahren bildeten Uberwiegend statische
Informationen ab. Aus dem aktuellen Vollzugsverhalten lieRe sich nicht positiv belegen, dass der Beschwerdefuhrer
erneut Straftaten begehen werde. Er habe ein héheres Lebensalter erreicht, eine abgeschlossene Berufsausbildung,
kénne seinen Tag strukturieren und habe allgemeine Interessen entwickelt. Offen aggressives Verhalten zeige er nicht.
Zudem befinde er sich seit Uiber 26 Jahren im Freiheitsentzug. Fragen nach seinem innerpsychischen Erleben kénnten
aber ohne Exploration nicht beantwortet werden. Wie sich der Beschwerdefihrer verhalte, entscheide er bewusst. Er
kénne sich daher zukiinftig fir oder gegen Straftaten entscheiden. Entscheide er sich dafir, seien Eigentumsdelikte zu
erwarten. Die Gefahr fur erhebliche Gewaltdelinquenz erscheine nicht besonders hoch. Allerdings kénnten dissoziale
Aspekte bei dem Beschwerdefiihrer stérker vorhanden sein, als aktuell sichtbar werde. Seine Rigiditat kdnne zu nicht
unerheblichen sozialen Konflikten fihren, die strafrechtlich relevantes Verhalten beginstigten.

Die Sachversténdige R. habe unter Auswertung des Prognoseinstruments VRAG-R fir den Beschwerdefilhrer eine
Ruckfallwahrscheinlichkeit von 76 % fur gewalttatige Delikte innerhalb von funf Jahren und 87 % innerhalb von zwolif
Jahren ermittelt. Wirden variable Faktoren bertcksichtigt, sei das Risiko deutlich geringer. Risikofaktoren fir vor allem
eigentumsbezogene Delinquenz seien gegeben (feindselig-ablehnende Haltung gegeniiber Behdrden und Behandlern,
fragliches Unrechtsbewusstsein, Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt, gegebenenfalls finanzielle Schwierigkeiten,
fehlende Konfliktldsemdglichkeiten). Die Gefahr schwerer Gewalttaten sei reduziert durch das hohere Alter, das Fehlen
aggressiven Verhaltens, weitgehende Suchtmittelfreiheit, erhdhtes Durchhaltevermégen, Distanzierung vom Bruder und
der Fahigkeit zu bescheidener Lebensweise. Unginstig seien die fehlende Kooperationsbereitschaft sowie das rigide
Denken.

Der Sachverstandige H. sei zu der Einschatzung gelangt, dass ein hohes Ruckfallrisiko fur Eigentums- und Raubtaten
bestehe. Es sei damit zu rechnen, dass der Beschwerdefiilhrer Gewalt anwende. Die fortbestehende Gefahrlichkeit
beruhe auf der antisozialen Personlichkeitsstérung, den grundsétzlichen strukturellen Persoénlichkeitsdefiziten und der
fehlenden selbstkritischen Auseinandersetzung mit der VVergangenheit.

Auch die Sachversténdige S. habe ein hohes Rickfallrisiko fir Raubtaten angenommen. Zwar wirke die fortschreitende
Alterung ebenso giinstig wie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im Bereich Ausbildung und Arbeit gute Leistungen
erbracht und sich sozial kompetent eingefligt habe. Gleichwohl erforderten seine historischen Variablen eine grofRe
personliche Veranderungsbereitschaft. Bislang habe er aber sozaltherapeutische MalRnahmen abgelehnt.

bb) Vor diesem Hintergrund gehe die Kammer von einem hohen Rickfallrisiko in Bezug auf erhebliche Gewaltstraftaten
aus. Zwar koénne das mittlerweile fortgeschrittene Alter des Beschwerdefiihrers im langjahrig andauernden
Freiheitsentzug ihn weniger gefdhrlich erscheinen lassen. Alle Sachverstdndigen hétten insofern aber auf das
Erfordernis einer Exploration verwiesen. Die Psychopathiewerte wiesen auf ein sehr hohes Risiko fir Gewaltstraftaten
hin. Entsprechend misse der Beschwerdefiihrer mehr Anstrengungen betreiben, um nicht in verhangnisvolle
Verhaltensmuster hineinzugeraten. Dies sei nicht zu erkennen. Es blieben die Rigiditat und Hostilitat, die im Vollzugsalltag
und den Schreiben des Beschwerdefilhrers erkennbar seien. Es fehle an jeder Aufarbeitung der kriminogenen Faktoren
sowie an einem erprobten Entlassungssetting. Die Prognose, die sich aus der Biographie, der Vordelinquenz und der
psychopathischen Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefihrers ergebe, sei eindeutig negativ. Dass die
Sachverstandigen ihre Gutachten nur auf eingeschrankter Beurteilungsgrundlage hétten erstatten kénnen und dabei zu
einer kriminalprognostisch ungiinstigen Einschatzung gelangt seien, miisse der Beschwerdefiihrer hinnehmen.

Im Falle einer sofortigen Entlassung sei damit zu rechnen, dass der Beschwerdefiihrer erneut Straftaten, vergleichbar mit
den von ihm in der Vergangenheit begangenen (besonders schweren) Raubdelikten, begehe. Die zu erwartenden Taten
seien als schwerste Gewaltstraftaten anzusehen.

Es bestehe ein Zusammenhang zwischen der psychischen Stérung und der Gefahrenprognose. Der Beschwerdefiihrer
sei gerade aufgrund der (friiher) diagnostizierten antisozialen Personlichkeitsstérung sowie der Psychopathie fir die
Allgemeinheit besonders gefahrlich. In der Folge bestehe eine hochgradige Gefahr, dass er erneut kihl kalkulierte
Raubdelikte, aber auch, wie aus der Vordelinquenz ersichtlich, impulshafte Gewalthandlungen aus nichtigem Anlass,
gegebenenfalls auch unter Alkoholkonsum, begehen werde.

4. Die gegen den Beschluss des Landgerichts Marburg gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 8. April 2021. Das zuldssige Rechtsmittel habe aus den
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung keinen Erfolg. Seit der letzten Senatsentscheidung vom
5. September 2019 seien keine Umsténde eingetreten, die eine Erledigung oder Aussetzung der MaRregel rechtfertigen
kénnten. Der Beschwerdefihrer verweigere jegliche Mitwirkung am Vollzugsziel. Dass die Sachverstandigen R. und N.
die zuvor wiederholt gestellte Diagnose einer psychischen Stérung wegen der fehlenden Explorationsbereitschaft des
Beschwerdefilhrers  fur nicht begrindbar hielten, bedeute nicht, dass sie nicht mehr vorliege. Die
Strafvollstreckungskammer sei tberzeugend davon ausgegangen, dass die wesentlichen Persoénlichkeitsakzentuierungen
fortbestlinden und den Rechtsbegriff der psychischen Stérung gemal § 1 Therapieunterbringungsgesetz erfiillten.
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5. Die Anhérungsriige des Beschwerdefiihrers wies das Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit ebenfalls
angegriffenem Beschluss vom 22. April 2021 zurlick. Die Anhdrungsriige sei unbegriindet. Art. 103 Abs. 1 GG gebiete
nicht, jedes Vorbringen ausdricklich zu bescheiden.

Der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen
Rechte aus Art. 1 Abs. 1 und 3, Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 103 Abs. 1 und
3 sowie Art. 104 Abs. 1 GG.

1. Das verfassungsrechtliche Gebot bestmdglicher Sachaufklarung sei verletzt. Die Sachverstéandige N. habe eine
psychische Stérung sicher ausgeschlossen. Daran seien die Gerichte gebunden. Sie hatten sich nicht auf Altgutachten
sttzen dirfen.

2. Er sei in seiner Rechtsschutzgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Das
Bundesverfassungsgericht habe entschieden, dass Richtern fir die Uberpriifung methodischer Fachfragen wie der
Bepunktung von Prognoseinstrumenten die Kompetenz fehle. Der Ruckgriff auf diese Werte sei daher verfassungswidrig.
Erst recht sei es willkirlich, wenn die Gerichte daraus eigenméachtig die fur die gewlnschte Fortdauerentscheidung
erforderliche Diagnose ableiteten. Die nicht naher konkretisierten Personlichkeitsakzentuierungen erfillten den
Rechtsbegriff der psychischen Stérung nicht. Die Verweigerung einer unabh&ngigen Begutachtung wéhrend der
Ubergangsfrist vom 4. Mai 2011 bis zum 31. Mai 2013 sei verfassungswidrig gewesen.

3. Die Entscheidungen beruhten auf der Falschbehauptung, dass bei ihm durchgehend eine antisoziale beziehungsweise
dissoziale Personlichkeitsstérung diagnostiziert worden sei. Tats&chlich sei dies noch nie kunstgerecht geschehen. Der
Freiheitsentzug sei daher willkirlich. Das Gutachten des Sachverstandigen H. sei unverwertbar.

4. Es liege eine verfassungswidrige Resozalisierungsverweigerung durch die Justizvollzugsanstalt vor. Obwohl die
Strafvollstreckungskammer die angeordneten besonderen SicherungsmalRnahmen, insbesondere die Fesselung bei
Ausflihrungen, als rechtswidrig aufgehoben habe, bestiinden diese fort.

5. Die Gerichte machten die Aussetzungsentscheidung faktisch von seiner Teilnahme an einer gutachterlichen
Exploration abhangig. Diese Teilnahme sei aber freiwillig.

6. Obwohl er alle Argumente schon seit Jahren vortrage, sei weder seinen Beweisanregungen nachgegangen noch der
positiven Empfehlung eines Sachverstdndigen gefolgt worden. Dies zeige, dass Art. 316f Abs. 2 EGStGB wegen
VerstolRes gegen das Gebot der Normenklarheit verfassungswidrig sei. Der Begriff der psychischen Stérung sei zu
unbestimmt. AuRerdem lasse die Norm es zu, dass die Gerichte ohne ausreichende verfahrensrechtliche Garantien und
Verteidigungsrechte entschieden.

L.
1. Die Hessische Staatskanzlei hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat in seiner Stellungnahme vom 26. August 2021 ausgefiihrt,
bereits die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde sei zweifelhaft, jedenfalls sei sie unbegriindet. Die angefochtenen
Entscheidungen verletzten den Beschwerdefihrer nicht in seinen Grundrechten.

a) Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB begegne unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die Regelung spiegele die Anforderungen der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung prazise wider. Ob die
Voraussetzungen fur die Fortdauer der Sicherungsverwahrung in der gebotenen restriktiven Weise ausgelegt wirden,
sei eine Frage der Rechtsanwendung.

b) Die Fachgerichte seien ohne Verfassungsverstol? zu dem Ergebnis gelangt, dass eine psychische Stérung gemal
Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vorliege.

aa) Ob dies der Fall sei, mussten die Gerichte eigensténdig prifen. Vor diesem Hintergrund sei es ihre Aufgabe
gewesen, auch die Vorgutachten zu beriicksichtigen und sie zu dem aktuellen Gutachten in Beziehung zu setzen. Dies
gelte umso mehr, als die Sachverstandige von keinen erheblichen neuen Tatsachen habe ausgehen kénnen. Ob man
aufgrund des Gutachtenmaterials auch zu einer anderen Bewertung kommen koénne, sei verfassungsrechtlich
unerheblich. Die Fahigkeit zu einer gewissen Flexibilitat stehe der Diagnose einer Personlichkeitsstérung nach ICD-10
nicht entgegen. Jedenfalls hatten die Gerichte aufgrund der bei dem Beschwerdefihrer festgestellten Psychopathie von
einer psychischen Stérung ausgehen kdnnen.
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bb) Es fehle Richtern nicht an der Sachkompetenz zur Bewertung strittiger Einschatzungen in forensischen
Prognoseinstrumenten. Kdmen mehrere Sachverstandige zu unterschiedlichen Bewertungen, miisse das Gericht eine
eigene Beurteilung vornehmen oder sich durch Heranziehung weiterer Sachverstdndiger zusatziche Sachkunde
vermitteln lassen.

cc) Soweit die Gefahr bestehe, dass Prognoseinstrumente Veranderungen der Personlichkeit nicht adaquat erfassten,
hatten die Gerichte dem Rechnung getragen. Ihre Einschétzung, dass bei dem Beschwerdefihrer weiterhin erhebliche
Verhaltensauffalligkeiten bestlinden, die sich mit der Annahme einer fortdauernden psychischen Stérung in Einklang
bringen lieRen, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Deutlich erkennbar sei die Beibehaltung rigider
Verhaltensmuster und eine ausgeprégte Neigung zum Schwarz-Weil3-Denken. SchlieBlich falle das Fehlen jeder
Empathie fiur die Opferperspektive auf.

dd) Dem Beschwerdefihrer werde weder eine Beweislast fur seine psychische Gesundheit aufgebirdet, noch werde er
zur Teilnahme an einer Exploration gendtigt. Wenn er sich zu seinem inneren Erleben nicht dulere, kdnne fur das
Vorliegen einer psychischen Stérung nur sein dul3erlich erkennbares Verhalten verwertet werden. Dieses zeige massive
Auffalligkeiten.

c) Die Bewertung, von dem Beschwerdefilhrer gehe eine hochgradige Gefahr schwerster Gewaltstraftaten aus,
erscheine verfassungsrechtlich noch hinreichend vertretbar begriindet. Die Gerichte hatten insbesondere bericksichtigt,
dass der Beschwerdefihrer lediglich bei einer der Anlasstaten selbst gewalttatig geworden und wahrend des
Freiheitsentzugs nicht durch Aggressionen hervorgetreten sei. Auch hatten sie anerkannt, dass sein Lebensalter mit
einem Rickgang aggressiver Antriebe rechnen lasse. Wenn sie trotzdem eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit fur die
Begehung ahnlicher Raubstraftaten wie vor der Inhaftierung angenommen hatten, beruhe dies noch auf einer hinreichend
tragfahigen Grundlage.

3. Der Beschwerdefihrer hat in einer weiteren Stellungnahme sein Vorbringen wiederholt und vertieft.

4. Dem Bundesverfassungsgericht hat das Vollstreckungsheft vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an, weil die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2
Buchstabe a BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat die fiur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere beziiglich der Anforderungen an die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung in einem sogenannten Altfall (vgl. BVerfGE 109, 133 <164 ff.>; 128, 326 <329 ff.>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 14 ff.) - bereits entschieden
(§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg
auch nicht zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG bezeichneten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG).

Die auslegungsbedirftige (1.) Verfassungsbeschwerde ist Uberwiegend unzuldssig (2.). Jedenfalls ist sie unbegriindet

3.).

1. Die gebotene Auslegung des Beschwerdevorbringens nach Sinn und Zweck (vgl. BVerfGE 1, 14 <39>; 68, 1 <64,
68>; 135, 327 <389 Rn. 134>; 142, 353 <367 Rn. 29> mw.N.) ergibt, dass Beschwerdegegenstand einzig die
angegriffenen Fortdauerentscheidungen einschliellich des auf die Anhérungsriige hin ergangenen Beschlusses des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main sind. Etwas anderes folgt nicht daraus, dass der Beschwerdefiihrer beantragt, die
Unverwertbarkeit des Gutachtens H. sowie die Verfassungswidrigkeit des Unterlassens festzustellen, ihn im Zeitraum
vom 4. Mai 2011 bis zum 31. Mai 2013 durch einen Sachversténdigen begutachten zu lassen. Beides macht er
erkennbar mit Blick auf die angegriffenen Entscheidungen und die von ihm erhobene Rige geltend, ihm sei eine
Persdnlichkeitsstérung noch nie kunstgerecht attestiert worden.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist Giberwiegend unzuldssig.

a) Dies folgt nicht daraus, dass mittlerweile erneut die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist. Hiermit ist zwar prozessuale Uberholung eingetreten (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Juli 2016 - 2 BvR 435/15 -, Rn. 35 m.w.N.). Dies fihrt aber nicht
zum Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses fir die vorliegende Verfassungsbeschwerde. Die angegriffenen
Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Freiheit
der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Vor diesem Hintergrund hat er ein
fortbestehendes schutzwiirdiges Interesse an einer verfassungsrechtlichen Uberpriiffung und gegebenenfalls einer
hierauf  bezogenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses  Grundrechtseingriffs ~ durch  das

6/13



Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234
f.>).

b) Die Verfassungsbeschwerde genlgt ganz tberwiegend nicht den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG
ergebenden Begriindungsanforderungen.

aa) Eine § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG genligende Begriindung der Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass der
die Rechtsverletzung enthaltende Vorgang substantiiert und schliissig vorgetragen wird (vgl. BVerfGE 81, 208 <214>;
89, 155 <171>; 99, 84 <87>; 108, 370 <386 f.>; 113, 29 <44>). Bei einer gegen eine gerichtliche Entscheidung
gerichteten Verfassungsbeschwerde hat der Beschwerdefiihrer sich mit dieser inhaltlich auseinanderzusetzen (vgl.
BVerfGE 82, 43 <49>; 86, 122 <127>; 88, 40 <45>; 105, 252 <264>). Es muss deutlich werden, inwieweit durch die
angegriffene Maflnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 78, 320 <329>; 99, 84 <87>; 115,
166 <179 f.>). Hat das Bundesverfassungsgericht zu den aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen bereits
Mafstabe entwickelt, muss die Verfassungsbeschwerde sich auch mit diesen auseinandersetzen (vgl. BVerfGE 99, 84
<87>; 101, 331 <345 f>; 102, 147 <164>). Zur Substantiierung kann aulRerdem die Vorlage von Dokumenten
erforderlich sein, damit dem Bundesverfassungsgericht die Prifung der Verfassungsbeschwerde ohne weitere
Ermittlungen méglich ist (vgl. BVerfGE 93, 266 <288>).

bb) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde tiberwiegend nicht gerecht. Dies gilt mit Blick auf die geltend
gemachte Verletzung der Rechtsschutzgleichheit (1), des Willkirverbots (2) und des Anspruchs auf rechtliches Gehér
(3). Soweit auch beziglich der Verletzung des Freiheitsgrundrechts Zweifel an der Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde bestehen, kénnen diese vorliegend dahinstehen (4).

(1) Ein VerstoR gegen die Rechtsschutzgleichheit ist nicht hinreichend dargelegt. Soweit der Beschwerdefiihrer ihn
daraus herzuleiten sucht, dass die Gerichte ihre Sachkompetenz durch das Stellen einer ,Laiendiagnose” iberschritten
hatten, und dafir auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verweist, betrifft der von ihm ztierte
Beschluss die Frage der Zulassigkeit einer Beweisantizipation im Prozesskostenhilfeverfahren (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. Oktober 2019 - 2 BvR 1813/18 -, Rn. 23 ff.). Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, wie aus den dortigen Ausflihrungen eine Verletzung der Rechtsschutzgleichheit des Beschwerdefiihrers im
vorliegenden Verfahren abgeleitet werden kénnte. Jedenfalls setzt sich der Beschwerdefilhrer nicht damit auseinander,
dass die Gerichte im Rahmen der Fortdauerentscheidung gerade eine eigenstandige Beurteilung schulden (vgl. BVerfGE
109, 133 <164> m.w.N.).

(2) Auch eine Verletzung des Willkiirverbots aus Art. 3 Abs. 1 GG ist weder hinreichend dargetan noch im Ubrigen
erkennbar.

(a) Willkr liegt nicht schon dann vor, wenn die Rechtsanwendung oder das eingeschlagene Verfahren Fehler enthalten.
Hinzukommen muss, dass diese bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr
versténdlich sind und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwégungen beruhen (vgl. BVerfGE 4,
1 <7>; 80, 48 <51>). Die fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes allein macht eine Gerichtsentscheidung nicht willkurlich.
Willkir liegt erst vor, wenn die Rechtslage in krasser Weise verkannt wird. Davon kann nicht gesprochen werden, wenn
das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes
entbehrt (vgl. BVerfGE 87, 273 <279>; 112, 185 <215 .>).

(b) Gegen eine Verletzung des Willkiirverbots spricht bereits, dass insbesondere der Beschluss des Landgerichts sich
eingehend mit den Voraussetzungen einer Fortdauer der Sicherungsverwahrung Uber den Zehnjahreszeitpunkt hinaus
auseinandersetzt. Soweit das Gericht zur Bejahung dieser Voraussetzungen (auch) auf die Vorgutachten zuriickgreift,
entbehrt dies nicht eines sachlichen Grundes. Die Sachverstindige im vorliegenden Uberpriifungsverfahren hat wegen
der fehlenden Explorationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers darauf verwiesen, dass die Beantwortung der
Gutachtenfrage mit Unsicherheiten behaftet sei, und dargelegt, der durch die Vorgutachter anhand standardisierter
Prognoseinstrumente erfolgten Prognoseeinschatzung nichts hinzuftigen zu kénnen.

(3) Auch die Méglichkeit einer Gehdrsverletzung ist nicht hinreichend dargelegt. Der Verfassungsbeschwerde ist schon
nicht zu entnehmen, was der Beschwerdefiihrer bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehérs vorgetragen hatte
(vgl. zu dieser Substantiierungsanforderung BVerfGE 28, 17 <20>). Er beschrénkt sich im Wesentlichen auf die
Behauptung, Beweisanregungen sei nicht nachgegangen worden. Soweit seinem Vortrag zu entnehmen sein kénnte, er
sei mit Zweifeln an den Vorgutachten nicht gehért worden, bleibt auch dies pauschal. Jedenfalls fehlt es an einer
Auseinandersetzung mit den MaRstaben des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 103 Abs. 1 GG. Insbesondere verhalt
sich der Beschwerdefiihrer nicht dazu, dass die Nichterwdhnung von Vortrag nur dann auf seine Nichtbericksichtigung
schlieRen lasst, wenn der Vortrag nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts nicht unerheblich oder offensichtlich
unsubstantiiert ist (vgl. BVerfGE 86, 133 <146> m.w.N.).

(4) Auch an der substantiierten Darlegung einer Verletzung des Freiheitsgrundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
bestehen Zweifel. Dies gilt insbesondere, soweit der Beschwerdefiihrer das Ausgangsurteil des Landgerichts Kassel
vom 7. Juni 1999 nicht vorgelegt hat. Die Ausgangsverurteilung ist fir die Uberpriiffung der Gefahrenprognose
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regelmafig unerlasslich, da diese ihren Ausgangspunkt tblicherweise - und auch vorliegend - in den Anlasstaten findet.
Die Anlasstaten sowie die kriminelle Vorgeschichte des Beschwerdefiihrers dirften jedoch noch hinreichend aus der
angegriffenen Entscheidung des Landgerichts erkennbar sein. Im Ergebnis kann die Frage dahinstehen, da die
Verfassungsbeschwerde jedenfalls unbegriindet ist.

3. Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie unbegrindet. Die angefochtenen Entscheidungen verletzen
den Beschwerdefihrer nicht in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG.

a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann ,die Freiheit der Person® und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzlich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes zuldsst
und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien statuieren (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>;
128, 326 <372>).

bb) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erfordert auch im Verfahrensrecht Beachtung. Aus ihr
ergeben sich Mindesterfordernisse fir eine zuverlassige Wahrheitserforschung. Es ist unverzichtbare Voraussetzung
eines rechtstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit betreffen, auf
zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben (vgl.
BVerfGE 70, 297 <308>; BVerfG, Beschliusse der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2008 - 2 BvR
936/08 -, Rn. 18 und vom 28. September 2020 - 2 BvR 1235/17 -, Rn. 41). Dabei erhéhen sich aufgrund des
zunehmenden Gewichts des Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG bei langandauernden Unterbringungen die
Anforderungen an die Wahrheitserforschung und die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte (vgl. BVerfGE 70, 297
<316>; 109, 133 <162 ff.>; 117, 71 <106 f.>).

cc) Die Feststellung der Voraussetzungen fir die Fortdauer der Sicherungsverwahrung setzt eine wertende richterliche
Entscheidung voraus, die das Bundesverfassungsgericht nicht in allen Einzelheiten nachprifen kann (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 19). Die Priufung beschrankt
sich vielmehr darauf, ob das Fachgericht in objektiv unvertretbarer Weise vorgegangen ist oder die
verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 1 GG verblrgten
Freiheitsrechts verkannt hat (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 72, 105 <114 f.>).

dd) Verfahrensrechtlich folgt aus dem auch fir den Vollzug einer Sicherungsverwahrung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
folgenden Gebot bestmdglicher Sachaufklarung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
6. August 2014 - 2 BvR 2632/13 -, Rn. 16; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 28. September 2020 -
2 BvR 1235/17 -, Rn. 43), dass sich das Strafvollstreckungsgericht um eine mdglichst breite Tatsachenbasis zu
bemiihen und alle maf3geblichen Gesichtspunkte naher darzulegen hat (vgl. BVerfGE 117, 71 <107>). Die Entscheidung
Uber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung hat sich auf ein Sachverstandigengutachten zu stiitzen, das der
besonderen Tragweite und dem Ausnahmecharakter dieser Entscheidung gerecht wird. Dabei ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass es hinreichend substantiiert ist und anerkannten wissenschaftlichen Standards gentgt (vgl. BVerfGE 70,
297 <310>; 109, 133 <164>; 117, 71 <107>). Auch einem Gutachten, das ohne Exploration des Betroffenen allein auf
der Grundlage der Akten, der Vorgutachten sowie der Unterbringungsunterlagen erstellt worden ist, kommt Bedeutung zu,
da ein neuer Gutachter die Feststellungen und Stellungnahmen der Unterbringungseinrichtung einer eigenstandigen
Bewertung zuflihren wird, bei der sich seine gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz entfalten konnen
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 28. September 2020 - 2 BvR 1235/17 -, Rn. 42). Es ist
Aufgabe des Gerichts zu prifen, ob das Gutachten bestimmten Mindeststandards gentigt. Sodann hat es eigenstandig zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen fiir eine Fortdauer der Sicherungsverwahrung tber den Zehnjahreszeitraum hinaus
vorliegen, wobei es dem arztlichen Gutachten richterliche Kontrolle entgegenzusetzen hat (vgl. BVerfGE 109, 133 <164>
m.w.N.).

ee) Materiell fordert das UbermaRverbot, die Sicherungsbelange und den Freiheitsanspruch des Untergebrachten im
Einzelfall abzuwégen. Je lénger die Unterbringung andauert, umso strenger sind die Anforderungen an die
VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 ff.>).

b) Diesen Mafstaben halten die angegriffenen Entscheidungen stand. Die Fachgerichte sind vertretbar davon
ausgegangen, dass gemaR Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB bei dem Beschwerdefiihrer eine psychische Stérung vorliegt
(aa) und aus konkreten Umsténden in seiner Person und seinem Verhalten eine hochgradige Gefahr abzuleiten ist, dass
er infolge dieser Stérung schwerste Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen wird (bb). Auch unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit sind die angegriffenen Entscheidungen von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden (cc).

aa) (1) Bei dem Begriff der psychischen Stérung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der mit den
Uiberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht deckungsgleich ist (vgl. BTDrucks 17/3403, S. 53 f.). Ob seine
Merkmale im Einzelfall erfiillt sind, haben die Gerichte eigenstandig zu prifen. Auch wenn die Frage regelméRig nur auf
der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens zu beantworten sein wird, obliegt die rechtliche Beurteilung der von
den Sachverstandigen ermittelten medizinischen oder psychologischen Tatsachen allein den Gerichten (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 15. September 2011 - 2 BvR 1516/11 -, Rn. 39 m.w.N.). Abzustellen
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ist dabei auf den aktuellen psychischen (Dauer-)Zustand des Betroffenen und die daraus resultierende kunftige
Gefahrlichkeit (vgl. BVerfGE 128, 326 <407>).

(2) Davon ausgehend ist die Annahme, bei dem Beschwerdefihrer liege eine psychische Stérung vor,
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(a) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass die Sachverstdndige N. zu dem Ergebnis gelangt ist, die Diagnose einer
dissozialen Personlichkeitsstérung kdnne nicht positiv gestellt werden. Die Sachverstdndige hat insoweit darauf
verwiesen, dass mangels Exploration erhebliche Einschrankungen bei der Beantwortung der Frage bestiinden, ob und in
welchem MaR der Beschwerdefiihrer dissozial oder psychopatisch sei. Sofern sie ausgefiihrt hat, dass bereits die
Allgemeinkriterien einer Personlichkeitsstorung nach den einschlagigen Klassifikationssystemen fehlten, verlangt der
unbestimmte Rechtsbegriff der psychischen Stérung nicht, dass die Kriterien einer bestimmten Klassifikation erfullt sind.
Zudem hat auch die Sachversténdige N. unter Verweis auf die hohen Psychopathiewerte des Beschwerdefihrers eine
psychopathische Personlichkeitsstruktur festgestellt. SchlieRlich ist das Gericht nicht verpflichtet, einer gutachterlichen
Einschéatzung zu folgen, sondern schuldet auf Grundlage der sachverstandigen Beratung eine eigensténdige rechtliche
Beurteilung. Dem werden die angegriffenen Entscheidungen gerecht.

(b) Das Landgericht war insbesondere nicht verpflichtet, ein weiteres externes Sachverstéandigengutachten einzuholen.
Es hat insoweit ausgefiihrt, dass von einem solchen nur dann weitergehende Erkenntnisse zu erwarten wéren, wenn es
auf Grundlage einer Exploration des Beschwerdefihrers erginge, woflr dieser keine Bereitschaft zeige. Diese
Einschéatzung ist schon deshalb nachvollziehbar, weil der Beschwerdefiihrer selbst mit der aktuellen Sachverstandigen,
die von ihm ausgesucht worden war, das Gesprach verweigert hat.

(c) Soweit die Fachgerichte fir ihre Beurteilung auch auf die Vorgutachten abgestellt haben, begegnet dies von
Verfassungs wegen keinen Einwéanden. Zwar kdénnen die Vorgutachten aktuelle Entwicklungen im Verhalten des
Beschwerdefihrers nicht beriicksichtigen. Indes beschranken sich diese im Wesentlichen auf das fortgeschrittene Alter
des Beschwerdefiihrers und den Kontaktabbruch zum Zwillingsbruder. Daraus ergibt sich keine grundlegend andere
Beurteilung, zumal der Beschwerdefilhrer weiterhin keinen Einblick in sein Innenleben gewahrt, sodass etwa der
Hintergrund des Kontaktabbruchs zum Bruder nicht erhellt werden kann. Darlber hinaus belassen es die Fachgerichte
nicht bei der Bezugnahme auf die Vorgutachten, sondern nehmen eine eigenstandige Gesamtwirdigung der Person und
des Verhaltens des Beschwerdefihrers vor. In diesem Zusammenhang stellen sie unter Bezugnahme auf die Gutachten
und die Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt unter anderem darauf ab, dass es dem Beschwerdefiihrer an
erkennbarer Empathie gegeniber den Opfern der Anlasstaten fehle und er Schuld externalisiere. Diese Argumentation
erscheint insbesondere angesichts der massiven Gewaltanwendung bei dem Uberfall auf die Supermarktinhaber
nachvollziehbar. Dass dem Beschwerdefiihrer der Gewaltexzess seines Zwillingsbruders nicht als Mittater zurechenbar
ist, andert daran nichts. Gleiches gilt, soweit die Fachgerichte die Annahme einer psychischen Stérung auf eine
fortbestehende feindselige beziehungsweise rigide Haltung des Beschwerdefiihrers stitzen. Nachvollziehbar haben sie
diese unter anderem aus den Schriftstiicken des Beschwerdefiihrers in vorangegangenen Prifungsverfahren abgeleitet.
Zwar ist es im aktuellen Uberpriifungsverfahren nicht mehr zu entsprechenden Schreiben gekommen. Der Hintergrund
hierfir lasst sich aufgrund der Verschlossenheit des Beschwerdefiihrers aber nicht aufklaren. Darlber hinaus haben die
Gerichte nachvollziehbar dargelegt, dass sich die rigide Haltung des Beschwerdefihrers im Vollzugsalltag weiter darin
zeige, dass er den Kontakt zu den Behandlern ebenso ablehne wie Ausfiihrungen, mit deren Modalitdten er nicht
einverstanden sei.

bb) Auch die gerichtliche Gefahrprognose genigt den von Verfassungs wegen an sie zu stellenden Anforderungen.

(1) Die eigensténdige Prognoseentscheidung des Gerichts (vgl. BVerfGE 58, 208 <223>; 70, 297 <310>; 109, 133
<164>) hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten drohen, wie
ausgepragt das Mal} der Gefahrdung ist (Haufigkeit, Ruckfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern
zukommt. Die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr ist hinreichend zu konkretisieren; der Grad der
Wahrscheinlichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen; deren bloRe Méglichkeit vermag die weitere
Mafregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des Falles einzugehen (vgl. BVerfGE
70, 297 <313> - zur Prognoseentscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB).

(2) Diesen Anforderungen wird die gerichtliche Gefahrprognose gerecht.

(a) Dies gilt zunachst, soweit die Fachgerichte die von dem Beschwerdefiihrer drohenden Delikte als schwerste
Gewaltstraftaten im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB eingeordnet haben. Insoweit hat das Landgericht
nachvollziehbar auf die Anlasstaten abgestellt, bei denen der Beschwerdefihrer unter anderem unter Einsatz einer
geladenen Schusswaffe eine Bank Uberfallen hat.

(b) Die Gerichte haben dartiber hinaus hinreichend konkret dargelegt, dass durch den Beschwerdefihrer ebensolche
Taten auch zukiinftig drohen.
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(aa) Dem stehen die Ausfiihrungen der Sachverstdndigen N. nicht entgegen, wonach sich aus dem aktuellen
Vollzugsverhalten des Beschwerdefiihrers keine positiven Belege fir die Begehung von Straftaten ableiten lieBen. Die
Sachverstandige hat einschréankend darauf verwiesen, dass Fragen nach dem innerpsychischen Erleben des
Beschwerdeflihrers ohne Exploration nicht beantwortet werden und zudem dissoziale Aspekte starker vorhanden sein
kénnten, als aktuell sichtbar werde. Soweit das Landgericht ausgefuhrt hat, der Beschwerdefihrer misse hinnehmen,
dass die Sachverstandige ihr Gutachten nur auf eingeschrankter Beurteilungsgrundlage habe erstatten kénnen, ist dies
von Verfassungs wegen jedenfalls insofern nicht zu beanstanden, als dieser Umstand nicht einseitig der
Justizvollzugsanstalt anzulasten, sondern auch der fehlenden Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers
geschuldet ist, der sich zu einer Exploration nicht bereitgefunden hat. Zudem sind die Gerichte an die Einschatzung der
Sachversténdigen nicht gebunden, sondern schulden eine eigene Prognose.

(bb) Soweit die Gerichte sich daftr auf die Vorgutachten stltzen, gehen diese Uberwiegend von einer hohen
Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Eigentums- und Raubdelikte aus und stellen dabei nachvollziehbar darauf ab, dass der
Beschwerdefiihrer eine feindselig-ablehnende Haltung gegeniiber Behérden und Behandlern zeige und es an einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Delinquenz sowie den kriminogenen Faktoren seiner Persénlichkeit fehle. Zwar
kénnen die Vorgutachten aktuelle Entwicklungen in der Personlichkeit und dem Verhalten des Beschwerdefihrers nicht
abbilden, dies steht ihrer Beriicksichtigung jedoch nicht entgegen. Wie ausgefihrt, erschépfen sich aktuelle
Entwicklungen darin, dass der Beschwerdefihrer dlter geworden ist und in der Zwischenzeit keinen Kontakt mehr zu
seinem Zwillingsbruder unterhélt. Eine grundlegend andere Ausgangslage ist damit nicht gegeben.

(cc) Soweit die Gerichte die Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers auf dessen andauernde Rigiditdt und Hostilitat
stutzen, ist dies von Verfassungs wegen ebenfalls nicht zu beanstanden. Das Landgericht beurteilt dieses Verhalten
nicht isoliert, sondern stellt es in eine Gesamtwiirdigung ein, die neben der psychopathischen Persénlichkeitsstruktur des
Beschwerdefiihrers auch die abgeurteilten Anlasstaten sowie seine - progrediente - Vordelinquenz bericksichtigt und
nachvollziehbar herausarbeitet, dass eine Bereitschaft zur Aufarbeitung der kriminogenen Faktoren ebenso fehlt wie ein
erprobtes Entlassungssetting.

(dd) Im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung haben die Gerichte ferner berlicksichtigt, dass die Gefahrlichkeit des
Beschwerdeflhrers aufgrund seines mittlerweile fortgeschrittenen Alters und seiner langjahrigen Unterbringung reduziert
sein kénnte und insofern auf sein unauffalliges Vollzugsverhalten verwiesen. Nachvollziehbar haben sie im Ergebnis
jedoch darauf abgestellt, dass die Beurteilung dieses Umstands nach den ubereinstimmenden Ausfihrungen der
Sachverstandigen eine Exploration verlange, die der Beschwerdefiihrer verweigere.

(ee) SchlieBlich begegnet die Annahme, zwischen der psychischen Stérung des Beschwerdefilhrers und der
Gefahrprognose bestehe ein Zusammenhang, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dass der Beschwerdefihrer
gerade aufgrund seiner psychopathischen Persoénlichkeitsstruktur fur die Allgemeinheit gefahrlich ist, ist schon deshalb
nachvollziehbar, weil diese Personlichkeitsstruktur es ihm offenbar verwehrt, sich mit seiner Gewaltdelinquenz
auseinanderzusetzen.

cc) Die angegriffenen Entscheidungen geniigen auch den an sie von Verfassung wegen zu stellenden Anforderungen an
die VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer einer langandauernden Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

(1) (@) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist mit Verfassungsrang ausgestattet. Er beherrscht Anordnung und
Fortdauer einer freiheitsentziehenden Malregel der Besserung und Sicherung. Das sich daraus ergebende
Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des Betroffenen und dem Sicherungsbedurfnis der Aligemeinheit
vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser
lasst sich fur die Entscheidungen Uber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass
Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im
Einzelfall gegeneinander abgewogen werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <311> - fur die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus; 109, 133 <159>).

(b) Der Gesetzgeber hat den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fur die MaRregeln der Besserung und Sicherung in § 62
StGB gesetzich festgelegt. Damit hat er ohnehin von Verfassungs wegen geltendes Recht nochmals im sachlichen
Kodifikationszusammenhang hervorgehoben, um dem Grundsatz besonderen Nachdruck zu verleihen (vgl. BVerfGE 70,
297 <312>). Er tragt dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit zudem dadurch Rechnung, dass die Fortdauer einer
freiheitsentziehenden MaRregel bei langandauernden Unterbringungen von erhéhten Voraussetzungen abhéngig gemacht
wird. So zeigt § 67d Abs. 3 StGB, dass die Erledigung einer Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach zehn
Jahren stets an erster Stelle steht. Dahinter rangiert die Aussetzung, die gegenlber der weiteren Vollstreckung das
mildere Mittel darstellt. Erst an letzter Stelle ist als ultima ratio die weitere Vollstreckung zulassig (vgl. BVerfGE 109, 133
<159 ff.>). Die gleiche Wertung ist Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB zu entnehmen.

(c) Mit Blick auf die verfassungsrechtliche Verankerung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und die hohe Bedeutung
einer trotz der unbestimmten Dauer der Sicherungsverwahrung gebotenen realisierbaren Freiheitsperspektive (vgl.
BVerfGE 45, 187 <245>; 64, 261 <272>; 128, 326 <380>) kommt der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der
Sicherungsverwahrung auch dann noch eigenstédndige Bedeutung zu, wenn die strengen tatbestandlichen
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Voraussetzungen fir die Fortdaueranordnung vorliegen. Dies gilt in besonderem MalRe bei langandauernden
Unterbringungen (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 ff.>).

(d) Da es sich um eine wertende Entscheidung handelt, die nach ausfillungsbedirftigen Kriterien und unter
Prognosegesichtspunkten fallt, kann das Bundesverfassungsgericht sie nicht in allen Einzelheiten, sondern nur daraufhin
nachprifen, ob eine Abwagung Uberhaupt stattgefunden hat und ob die dabei zugrunde gelegten BewertungsmaRstabe
der Verfassung entsprechen, insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht
verkennen (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.> m.w.N.).

(e) Das UbermaRverbot stellt zunachst materielle Anforderungen an die Prognoseentscheidung. Die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung darf nur so lange vollstreckt werden, wie der Zweck dieser MaRregel es unabweisbar erfordert
und zu seiner Erreichung den Untergebrachten weniger belastende MaRRnahmen - im Rahmen der Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewahrung - nicht gentigen. Je langer die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung andauert, umso
strenger sind die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs. Das Freiheitsgrundrecht gewinnt
wegen des sich verscharfenden Eingriffs immer stérkeres Gewicht fir die Wertungsentscheidung des
Strafvollstreckungsrichters. Es liegt nahe, dass er ihm bei der Frage der Verantwortbarkeit einer eventuellen Erprobung
in Freiheit Rechnung trégt. Der im Einzelfall unter Umstdnden nachhaltige Einfluss des gewichtiger werdenden
Freiheitsanspruchs st63t jedoch dort an Grenzen, wo es mit Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohenden
Taten, deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag fur die Rechtsgiter des Einzelnen
und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den Untergebrachten in die Freiheit zu entlassen (vgl. BVerfGE 70, 297
<314 f.>; 109, 133 <159>; 117, 71 <97 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 -
2 BvR 2009/08 -, Rn. 26).

(f) Dartber hinaus begriindet das UbermaRverbot verfahrensrechtliche Anforderungen. Das zunehmende Gewicht des
Freiheitsanspruchs wirkt sich bei langdauernden Unterbringungen auf die Anforderungen an die Begrindung der
Fortdauerentscheidung aus. In diesen Fallen engt sich der Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit
dem immer starker werdenden Freiheitseingriff wachst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem lasst sich
dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht mit knappen,
allgemeinen Wendungen begnigt, sondern seine Bewertung anhand der einfachrechtlichen Kriterien substantiiert
offenlegt. Erst dadurch wird es mdglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem
Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 117, 71 <109>
m.w.N.).

(g) Nach langjahrigem Freiheitsentzug kann die gerichtliche Prognose auRerordentlich schwierig sein. Dem
Strafvollstreckungsrichter ist die Aufgabe Ubertragen, hier in besonders verantwortungsvoller Weise einerseits dem
berechtigten Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit Rechnung zu tragen, andererseits darauf zu achten, dass die dem
Einzelnen von Verfassungs wegen zukommende Chance, seine Freiheit wiederzugewinnen, realisierbar bleibt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, juris, Rn. 22 m.w.N.
- zur Ablehnung der Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung).

(2) Davon ausgehend ist die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiilhrers in der
Sicherungsverwahrung unter VerhaltnisméRigkeitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden (a). Etwas anderes folgt nicht
daraus, dass das Landgericht die Ablehnung der Aussetzung der Unterbringung zur Bewahrung auch mit dem Fehlen
eines erprobten Entlassungssettings begriindet und die Vollzugsbehérde dem Beschwerdefiihrer die Erprobung in
weiteren Lockerungen versagt hat (b). Die Fachgerichte werden im weiteren Verlauf der Unterbringung aber darauf zu
achten haben, dass die Entscheidung Uber die Gewahrung von Vollzugslockerungen dem zunehmenden Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers Rechnung tragt (c).

(a) Die Ausfuhrungen des Landgerichts zur VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der Sicherungsverwahrung werden dem
wachsenden Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefilhrers, der im Zeitpunkt der angegriffenen
Entscheidungen seit zwolf Jahren untergebracht war, gerecht. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass
das Landgericht davon ausgegangen ist, allein der Widerrufsdruck oder die Erteilung von Weisungen seien nicht
geeignet, um die Gefahr weiterer Gewaltdelikte durch den Beschwerdefihrer ausreichend zu reduzieren. Das
Landgericht ist insoweit auf mehrere Weisungsméglichkeiten, darunter eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung sowie
eine Meldeweisung, eingegangen und hat ihre hinreichende Eignung zur Gefahrenprévention verworfen. Angesichts des
Umstands, dass das Landgericht die anhaltende Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers auch mit dem Risiko impulshafter
Gewalthandlungen begriindet hat, und es bislang an jeglicher Aufarbeitung der kriminogenen Faktoren fehlt, ist diese
Einschatzung von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer bisher nicht oder
kaum in Lockerungen erprobt ist. Die letzten Ausfihrungen sind zwar beanstandungsfrei verlaufen, liegen aber lange
zurtick. Bei langandauernden Unterbringungen wie der vorliegenden kommt eine unvorbereitete Entlassung in der Regel
nicht in Betracht. Den in Freiheit nicht erprobten Untergebrachten nach langen Jahren der Unterbringung unvorbereitet in
die Freiheit zu entlassen, begriindete fir sich genommen einen erheblichen Risikofaktor fur einen Ruckfall (vgl. fur die
Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 39 m.w.N.).
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(b) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass das Landgericht die Ablehnung der Aussetzung der Unterbringung zur
Bewahrung auch mit dem Fehlen eines erprobten Entlassungssettings begrindet und die Vollzugsbehdérde dem
Beschwerdefihrer die Erprobung in weiteren Lockerungen versagt hat.

(aa) Vollzugslockerungen haben fiir die zu treffende Prognoseentscheidung besondere Bedeutung. Fir den Richter
erweitert und stabilisiert sich die Basis der prognostischen Beurteilung, wenn dem Untergebrachten zuvor
Vollzugslockerungen gewahrt worden sind. Dies gilt insbesondere fir langdauernde Freiheitsentziehungen. Hier zeigt sich
typischerweise in besonderem MaRe die Notwendigkeit, in sorgféltig gestuftem Vorgehen durch Lockerungen die
Resozalisierungsfahigkeit des Betroffenen zu testen und ihn schrittweise auf die Entlassung vorzubereiten (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 28 ff., 39 m.w.N.).

In der Folge bestehen besondere Priifungs- und Begrindungspflichten des Strafvollstreckungsgerichts. Will es die
Ablehnung der Aussetzung (auch) auf die fehlende Erprobung in Lockerungen stiitzen, hat es von Verfassungs wegen
selbststandig zu klaren, ob die Begrenzung der Prognosebasis zu rechtfertigen ist, weil die Versagung von Lockerungen
auf hinreichendem Grund beruht (vgl. Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08
-, Rn. 31 ff. mw.N.). Neben der Verantwortung der Vollzugsbehorde steht die Eigenverantwortung des Untergebrachten
fur die Durchsetzung seines Freiheitsgrundrechts und seines Resozalisierungsanspruchs. Sie verlangt, dass er die
Méglichkeit, sich (weitergehende) Lockerungen zu erstreiten, nutzt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 31 ff. m.w.N.). Ebenso ist grundsétzich zu erwarten, dass er gewéahrte
Lockerungen in Anspruch nimmt.

Kommt das Gericht seiner Pflicht nicht hinreichend nach, entspricht die (auch) auf die fehlende Erprobung gestiitzte
Ablehnung der Aussetzung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Etwas anderes gilt, wenn sich die
RechtmaRigkeit der Lockerungsversagung im Verfassungsbeschwerdeverfahren sicher feststellen lasst (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 35). Ist die Vollzugsbehérde
bei ihrer Entscheidung uber die Gewéahrung von Vollzugslockerungen dem grundrechtlich garantierten Freiheitsanspruch
nicht hinreichend gerecht geworden, missen die Strafvollstreckungsgerichte ihr unter Ausschdpfung ihrer prozessualen
Médglichkeiten deutlich machen, dass Vollzugslockerungen geboten sind. Soweit die Strafvollstreckungsgerichte sich
insoweit auf die Erteilung von Hinweisen an die Vollzugsbehoérde verlegen, ist dies fir sich genommen grundsatzlich nicht
zu beanstanden. Solche Hinweise bergen aber die Gefahr geringer praktischer Wirksamkeit in sich. Die Einwirkung der
Vollstreckungsgerichte muss wegen der besonderen Bedeutung der Vollzugslockerungen fir die Prognosebasis der
richterlichen Entscheidung effektiv sein. Dies haben die Gerichte bei ihrer Entscheidung, wie sie der Vollzugsbehérde
das Gebotensein von Lockerungen deutlich machen, zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 40 ff. m.w.N.).

Diese fir die Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung entwickelten Grundséatze sind auf die Prifung
der VerhaltnisméaRigkeit der Anordnung der Fortdauer einer freiheitsentziehenden MaRregel Ubertragbar (zur Bedeutung
von Vollzugslockerungen in der Sicherungsverwahrung vgl. BVerfGE 128, 326 <380>).

(bb) Die angegriffene Fortdauerentscheidung gentgt diesen Anforderungen. Es kann dahinstehen, ob die Ablehnung
weiterer Vollzugslockerungen, insbesondere die Gewahrung ungefesselter Ausfihrungen, durch die Justizvollzugsanstalt
dem Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers hinreichend Rechnung getragen hat. Dagegen spricht, dass die letzten
drei Sachverstandigen mit zunehmender Dringlichkeit darauf hingewiesen haben, dass Lockerungen, insbesondere in
Form von ungefesselten Ausfiihrungen, sinnvoll und vertretbar seien. Jedenfalls hat das Landgericht die
Justizvollzugsanstalt explizit aufgefordert, zu prifen, ob dem Beschwerdeflhrer ungefesselte Ausfiihrungen zu gewéahren
sind. Damit hat es dem Gebot der effektiven Durchsetzung des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefihrers (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 43) noch hinreichend
Rechnung getragen.

c) Angesichts des immer starker werdenden Freiheitsanspruchs des Beschwerdefilhrers werden die Fachgerichte im
weiteren Verlauf der Unterbringung hinsichtlich der Gewahrung von Lockerungen effektiv auf die Vollzugsbehdrde
einzuwirken und ihr gegebenenfalls unter Ausschdpfung ihrer prozessualen Mdglichkeiten deutlich zu machen haben,
dass Vollzugslockerungen geboten sind. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, dass zu diesen - im
Einzelfall zu prifenden - Mdglichkeiten auch ein Vorgehen auf der Grundlage von § 454a Abs. 1 StPO gehort (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 44 m.w.N.).

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt (...) kommt nicht in Betracht, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (vgl. §§ 114, 121 ZPO).

Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).
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