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Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre in einem , Altfall“
(Freiheitsgrundrecht; schutzwiirdiges Vertrauen; VerhiltnismaRigkeit; Voraussetzungen der gesetzlichen
Ubergangsvorschrift; hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten; Begriff der psychischen
Storung; eigenstindige gerichtliche Priifung auf der Grundlage eines Sachverstindigengutachtens;
Erfordernis der wissenschaftlichen Einordnung festgestellter Persénlichkeitsauffilligkeiten; Begriindungstiefe
von Fortdauerentscheidungen; Art und Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftig zu erwartender Delikte);
Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde (Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungsinteresse nach prozessualer
Uberholung einer Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EMRK; § 66 StGB;
§ 67d Abs. 3 Satz 1 StGB; Art. 316f Abs. 2 EGStGB; § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Fortdauer einer seit (weit) liber zehn Jahren volizogenen Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung in einem ,,Altfall“ geniigt nicht den verfassungsrechtlichen
Begriindungsanforderungen in Bezug auf die Annahme einer psychischen Stérung, wenn die zuletzt
beauftragten Sachverstindigen eine solche liberwiegend verneint haben und das Gericht lediglich eine Reihe
in jlingerer Zeit noch festgestellter Personlichkeitsauffalligkeiten des Untergebrachten benennt, ohne diese
wissenschaftlich einzuordnen und ohne darzulegen, inwieweit diese insgesamt die Kriterien einer
Personlichkeitsstorung erfiillen.

2. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326 = HRRS 2011 Nr. 488)
beeintrachtigt die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung liber zehn Jahre hinaus ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Betroffenen, wenn dieser die Anlasstaten vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) begangen hat (sog.
Altfalle).

3. Die Fortdauer der Unterbringung ist in diesen Fallen nur verhaltnismaBig, wenn eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist und wenn bei ihm eine psychische Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 des
Therapieunterbringungsgesetzes (ThUG) und Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK besteht. Dem tragt die
Ubergangsregelung des Art. 316f Abs. 2 EGStGB Rechnung.

4. Bei dem Begriff der psychischen Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB handelt es sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff, der mit den liberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht
deckungsgleich ist und der weder eine Einschrdnkung der Schuldfahigkeit nach den §§ 20, 21 StGB noch einen
subjektiven Leidensdruck des Betroffenen voraussetzt. Erfasst sind vielmehr auch spezifische Storungen der
Personlichkeit, des Verhaltens, der Sexualpréferenz oder der Impuls- und Triebkontrolle, wie insbesondere eine
dissoziale Personlichkeitsstorung. Ob die Merkmale einer psychischen Stérung im Einzelfall erfiillt sind, haben
die Gerichte - regelmaRig auf der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens - eigenstandig zu priifen.

5. Bei langandauernden Unterbringungen erhéhen sich aufgrund des zunehmenden Gewichts des
Freiheitsanspruchs die Anforderungen an die Begriindung einer Fortdauerentscheidung und die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Die Gerichte miissen Art und Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
rechtswidriger Taten des Untergebrachten darlegen und dabei auf die Besonderheiten des Einzelfalles
eingehen. Soweit sie von den Feststellungen des zuletzt beauftragten Sachverstéandigen abweichen, haben sie
dies sorgfiltig zu begriinden.

6. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung tiber die
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht angesichts des damit verbundenen
tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die angegriffene Entscheidung
prozessual liberholt ist, weil zwischenzeitlich eine erneute Fortdauerentscheidung ergangen oder
Unterbringung fiir erledigt erklart worden ist.

Entscheidungstenor
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1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die Beschlisse des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 11. Februar 2021 - 3 Ws 217+218/20 - und
vom 23. Marz 2023 - 7 Ws 263+292/22 - verletzen den Beschwerdefilhrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2
Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

3. Die Beschlisse des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 11. Februar 2021 - 3 Ws 217+218/20 - und
vom 23. Mérz 2023 - 7 Ws 263+292/22 - werden im Kostenausspruch aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung Uber die Kosten im Beschwerdeverfahren an das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
zurlickverwiesen.

4. Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenommen.
5. Das Land Hessen hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu ersetzen.

6. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf jeweils 10.000 (in Worten: zehntausend) Euro
festgesetzt.

Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerden betreffen zwei aufeinanderfolgende Anordnungen der Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefihrers in der Sicherungsverwahrung in einem sogenannten Altfall.

1. a) Der im Juni 1956 geborene Beschwerdefihrer war vor der Anlassverurteilung (vgl. Rn. 3) mehrfach, zunachst
insbesondere wegen Diebstahls und StraRenverkehrsdelikten, strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zuletzt hatte ihn
das Landgericht Darmstadt am 22. Januar 1982 wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit sexueller Nétigung in zwei Fallen
sowie wegen versuchter Vergewaltigung in einem weiteren Fall zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Nach vorlaufiger Festnahme am 10. August 1981 und Untersuchungshaft ab dem Folgetag
verbuRte der Beschwerdefiihrer seit der am 7. August 1982 eingetretenen Rechtskraft des vorgenannten Urteils die
verhéngte Gesamitfreiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt Schwalmstadt (im Folgenden: Justizvollzugsanstalt). Von
einem ihm fir die Zeit vom 2. bis zum 9. Juni 1986 gewahrten Hafturlaub kehrte er nicht zuriick. Wahrend seiner Flucht
vom 2. Juni bis zum 5. August 1986 beging der Beschwerdefiihrer die den hiesigen Verfahren zugrundeliegende
Vergewaltigungs- und Raubserie.

Aufgrund dieser Anlasstaten verurteilte das Landgericht Landshut den Beschwerdefihrer am 6. Oktober 1987 wegen
schweren Raubes in Tatmehrheit mit gemeinschaftlichem Raub sowie versuchtem schweren Raub in Tatmehrheit mit
zwei sachlich zusammentreffenden Vergewaltigungen in einem Fall in Tateinheit mit sexueller Nétigung in Tatmehrheit mit
versuchter Vergewaltigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren, wobei das Gericht von der vollen
Schuldfahigkeit des Beschwerdefuhrers ausging. Darliber hinaus ordnete das Gericht sachverstdndig beraten die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der Sicherungsverwahrung an.

Nach vollstédndiger VerbuRung der beiden Gesamtfreiheitsstrafen aus den vorgenannten Verurteilungen durch das
Landgericht Darmstadt und das Landgericht Landshut war der Beschwerdefiihrer seit dem 10. April 2002 in der
Sicherungsverwahrung untergebracht.

b) Das Landgericht Marburg (im Folgenden: Landgericht) und das Oberlandesgericht Frankfurt am Main (im Folgenden:
Oberlandesgericht) trafen mehrfach Entscheidungen zur Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung als
JAltfall“. Mit Beschlissen vom 9. November 2016 und nach Zuriickverweisung durch das Oberlandesgericht erneut vom
7. Mai 2018 erklarte das Landgericht jeweils sachversténdig beraten die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung fur
erledigt, weil das Vorliegen einer psychischen Stérung im Sinne des § 1 des Gesetzes zur Therapierung und
Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz - ThUG) nicht positiv festgestellt werden
kénne. Eine dissoziale Persoénlichkeitsstérung liege nicht vor, da es an dem Vorliegen der allgemeinen diagnostischen
Kriterien einer Personlichkeitsstérung nach der zehnten Version der Internationalen Statistischen Klassifikation der
Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme der Weltgesundheitsorganisation (ICD-10) und der fiinften Auflage
des Diagnostischen und Statistischen Handbuchs Psychischer Stdérungen der Amerikanischen Psychiatrischen
Vereinigung (DSM-5) fehle. Diese Beschlisse hob das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 6. April 2017
beziehungsweise vom 28. August 2018 auf und ordnete mit dem letztgenannten Beschluss die Fortdauer der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung an.

2. Mit Beschluss vom 12. Dezember 2019 erklarte das Landgericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
erneut fur erledigt, ordnete Fihrungsaufsicht an und gestaltete diese aus. Beraten durch die Sachverstandige (01) kam
es nach eingehender Wirdigung insbesondere sémtlicher Gutachten, einschlieRlich einer miindlichen Anhérung des
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Sachverstandigen (02) aus einem der vorangegangenen Fortdauerverfahren erneut zu dem Ergebnis, dass das
Vorliegen einer psychischen Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB nicht positiv festgestellt werden
kdénne.

3. Mit Beschluss vom 11. Februar 2021, angegriffen mit der Verfassungsbeschwerde vom 10. Marz 2021 - 2 BvR
444/21 -, hob das Oberlandesgericht auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Landshut den Beschluss des
Landgerichts vom 12. Dezember 2019 auf und entschied, dass die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung weder fiir
erledigt erklart noch ihre Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

a) Die Voraussetzungen des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB seien gegeben. Die in der Person des Beschwerdeflhrers
liegenden und fir die fortbestehende Gefahr ursachlichen Umsténde stellten sich als psychische Stérung im Sinne der
Norm dar.

Nach Einholung des psychiatrischen Gutachtens der Sachverstandigen (03) vom 13. Januar 2021 und deren Anhdrung
stehe fest, dass eine psychische Stoérung im Sinne des Therapieunterbringungsgesetzes vorliege. Zwar sei die
Gutachterin zu dem Ergebnis gekommen, dass bei dem Beschwerdefiihrer keine Persénlichkeitsstérung im Sinne des
ICD-10 beziehungsweise DSM-5 mehr vorliege. Eine solche habe in der Vergangenheit vorgelegen, lasse sich
gegenwartig auch bei grindlicher Anamnese jedoch nicht mehr feststellen. Die im Rahmen der Subsumtion unter den
unbestimmten Rechtsbegriff der ,psychischen Stérung® im Sinne des Therapieunterbringungsgesetzes gebotene
normative Bewertung, die vom Gericht vorzunehmen sei, ergebe im vorliegenden Einzelfall aber, dass die von der
Sachverstandigen ohne Widerspruch zu den friheren Gutachten beschriebenen Personlichkeitsmerkmale bei
zusammenfassender Wrdigung nach wie vor als ,psychische Stérung® im vorgenannten Sinne einzuordnen seien. Nach
den Ausflihrungen der Sachverstéandigen (03) liege beim Beschwerdefihrer eine schizoide Personlichkeitsakzentuierung
mit einer Beziehungsstérung im Paar-Bezug und einem Mangel an Mentalisierungsféhigkeit vor, die bei normativer
Betrachtung den Anforderungen an eine psychische Stérung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG genlge. Die schizoiden
Eigenschaften seien tUberdauernd.

Auf die beiden unterschiedlichen Positionen in den vorliegenden Gutachten zur Diagnose einer dissozialen/schizoiden
Personlichkeitsstérung (einerseits Gutachten (04), (05) und (02), die eine Personlichkeitsstérung nach dem 1CD-10
anndhmen, und andererseits Gutachten (06), (01) und (03), die dies verneinten) angesprochen, habe (03) ausgefuhrt,
dass den Positionen ein Expertenstreit zugrunde liege. Ein Ansatz in der Psychiatrie gehe davon aus, dass die
Feststellung einer Persénlichkeitsstérung eine lebenslange Diagnose darstelle, ein anderer Ansatz, dem sie folge, halte
es fur mdglich, dass eine Personlichkeitsstdrung im Laufe der Zeit und/oder unter bestimmten Bedingungen sich zu
Personlichkeitsakzentuierungen oder Persénlichkeitsstilen abschwéchen kdnne. Da beide Positionen dieselben Kriterien
der ICD-10 beziehungsweise DSM-5 anwenden wiirden, liege der Unterschied in der Gewichtung der historischen und
gegenwartigen Faktoren, sodass ein Teil der Experten zur Annahme einer Personlichkeitsstérung komme, die anderen
nicht.

Der Senat kénne den dargelegten Expertenstreit dahinstehen lassen. Denn die von der Sachverstandigen (03)
festgestellte schizoide Personlichkeitsakzentuierung und der Mangel an Mentalisierungsfahigkeit wirden in dem
vorliegenden Fall wegen der Uberdauernden fehlenden Fahigkeit, Gefiihle tUberhaupt zu erkennen und zu erleben in
Kombination mit fehlender Empathie und gekoppelt mit einer Impulsivitdt (Augenblicksbezogenheit) eine psychische
Stérung nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG begriinden, da diese Personlichkeitsstrukturen erhebliche Auswirkungen auf das
soziale Leben des Beschwerdefiihrers, seine Sexualitdt und seine moralische Werteakzeptanz hatten.

Die schizoide Personlichkeitsakzentuierung mit einer BezZiehungsstérung im Paar-Bezug und einem Mangel an
Mentalisierungsféhigkeit sei nach den Gberzeugenden Ausfiihrungen der Sachversténdigen (03), die in der Beschreibung
des Beschwerdefiihrers mit den vorangegangen Gutachten der Sachversténdigen (01), (06), (02), (05), (04) und (07) im
Wesentlichen Ubereinstimme, dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdefiihrer von seinen eigenen Emotionen
abgeschnitten sei und damit keinen Kontakt zu sich selbst habe. Er erkenne nicht, was er fihle. Im Kontakt sei er
ungeruhrt, affektarm und auf ,sich-selbstbezogen®. Er habe keine soziale Kompetenz entwickelt, sein Nahebedirfnis auf
angemessene Weise umzusetzen, was mit einer Kontaktstérung einhergehe. Hinzu komme ein soziales Unvermdgen im
sexuellen Bereich, welches sich durch impulshaftes Handeln bei den Taten gezeigt habe. So sei bei den
Vergewaltigungen charakteristisch gewesen, dass er unmittelbar sein sexuelles Bedurfnis habe befriedigen wollen, als er
die Frauen gesehen habe und sich ihm auf der ,emotionalen Gedankenstrecke” keine normativen Schranken in den Weg
gestellt hatten. Diese Beschreibung seiner Persoénlichkeitsproblematik werde eindrucksvoll durch seine AuRerung
gegeniiber der Sachverstandigen (03) belegt, wonach er im Zeitpunkt der Vergewaltigungen ,das Gefiihl gehabt (habe),
etwas nicht steuern zu kénnen®. Er habe wahrend der Exploration Uber seine Taten empathie- und reuelos gesprochen,
ohne dabei kalt zu wirken, eher verschlossen, was die Sachverstandige dazu veranlasst habe, den Schluss zu ziehen,
dass er ,selbst aus seinem Korsett der stéandig angehaltenen Affekte nicht herauskomme*. Die Sachversténdige habe
weiter ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer den augenblicklichen Impulsen (Opfer verfiigbar, Bedirfnis nach Nahe und
Sexualitat) innerlich nichts entgegen zu setzen gehabt und wegen des &uflerst geringen Zugangs zur eigenen Innenwelt
sich die Frage gestellt habe, ob er iberhaupt in der Lage (gewesen) sei, bewusst das Aufkommen solcher dranghaft-
impulsiver Winsche rechtzeitig wahrzunehmen, um diese steuern zu kdnnen. Angesichts des fortbestehenden
Nahebedurfnisses stelle sich die Impulsivitat als ,black box" dar, zu der der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner schizoiden
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Persdnlichkeitsakzentuierung keinen Zugang habe.

Die Sachverstéandige (03) habe weiter Uberzeugend dargestellt, dass im Zeitpunkt der Taten eine dissozale
Personlichkeitsstérung vorgelegen habe, deren allgemeine Kriterien zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr positiv feststellbar
seien. Biografisch betrachtet habe der Beschwerdefihrer friihzeitig dissoziale Verhaltensauffalligkeiten gezeigt, die sich
im Jugendalter zu einem dissozialen Muster mit einhergehender Straffélligkeit entwickelt hatten. Dissozial sei friiher auch
eindeutig die Grundhaltung gewesen, sich zu nehmen, was er gebraucht habe, seien es Zigaretten, Mofas oder Frauen.
Bestrafung habe ihn nicht erreicht. So habe er sich bereits wegen Serienvergewaltigungen in Strafhaft befunden, sei
entwichen und habe unmittelbar danach erneut eine Serie von Vergewaltigungen begangen, wodurch belegt sei, wie
stark das damalige Bedirfnis nach sexueller Bemachtigung von Frauen gewesen sei und was auf eine hohe Dynamik
und Bedeutung der Taten hinweise. Dabei zeige sich eine problematische Bindungsbiografie, die dadurch
gekennzeichnet sei, dass er die gesamte Zeit seines Lebens als erwachsener Mann nach Abschluss der Phase der
Spatadoleszenz als verurteilter Sexualstraftater in Haft verbracht habe. Die Milieutherapie, das strukturierte Setting und
das Alter des Beschwerdefiihrers hatten zur Abschwachung der einst vorliegenden Persoénlichkeitsstérung gefthrt.

Der Senat folge den uberzeugenden Ausfihrungen der forensisch sehr erfahrenen Sachverstdndigen, wonach
gegenwartig  jedenfalls sicher eine schizoide Personlichkeitsakzentuierung sowie eine  mangelnde
Mentalisierungsfahigkeit festgestellt werden kénnten. Diese wirden dazu fiihren, dass seine Fahigkeit, Gefihle selbst zu
erleben, sehr eingeschrankt und er im Geflhlsausdruck deutlich verarmt sei. Die defizitare Empathie-Entwicklung habe
zur Unfahigkeit gefihrt, die Perspektive zu wechseln und sich in andere Menschen einzufiihlen. Grund hierfir sei nicht ein
grundsétziches Desinteresse an anderen Menschen, sondern die fehlende Fahigkeit, sich Affekte, die in Wirklichkeit
intrapsychisch vorhanden seien, zuganglich zu machen. Damit der Beschwerdefiihrer sich einen Zugang zu seinem
Inneren erarbeiten kdnne, habe die Sachverstandige, die einen erheblichen und hochfrequenten kriminaltherapeutischen
Behandlungsbedarf festgestellt habe, empfohlen, mit ihm kérpertherapeutisch zu arbeiten, um zunachst kérperliche
Zustdnde zu verbalisieren, in einem weiteren Schritt zu lernen, Emotionen beschreiben und schlieRlich Gber die
Sexualdelikte sprechen zu kénnen. Die dargelegte Persoénlichkeitsstruktur des Beschwerdefiihrers weise dabei wegen
des fehlenden Zugangs zu seinen Emotionen auch die erforderliche Intensitat auf, um sie als psychische Stérung nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG zu werten.

b) Auch die weiteren Voraussetzungen des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB, § 67d Abs. 3 StGB, insbesondere die
Anforderungen einer strikten VerhaltnismaRigkeitsprifung, seien erfillt. Von dem Beschwerdefihrer gehe aufgrund seiner
Stdérung nach wie vor die hohe Gefahr schwerster (Serien-)Gewalt- und Sexualstraftaten, vergleichbar den Anlasstaten
vom 4. Juni und 3. August 1986, also schwere Raubstraftaten und Vergewaltigungen durch ungeschitzten Vaginal- und
Oralverkehr unter Einsatz von Messern und Stichwaffen zulasten von weiblichen Zufallsopfern aus. Hierdurch wiirden die
kérperliche Unversehrtheit, die physische und psychische Gesundheit der Opfer und deren Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung in schwerwiegender Art und Weise beeintrachtigt beziehungsweise verletzt (Art. 1, Art. 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 GG). Dies seien Guter von héchstem Verfassungsrang.

Dem hohen Risiko kénne derzeit auch nur durch die weitere Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Mafregelvollzug
wirksam begegnet werden. Mildere Mittel, insbesondere auch weitreichende MaRnahmen der Fihrungsaufsicht, seien
nicht geeignet, das Risiko auf ein vertretbares Mall herabzusenken. Er verflige nicht Uber ein internes
Risikobewusstsein, sein Zugang zu seinem Inneren sei ihm verwehrt. Trotz seiner hinreichenden Intelligenz sei er nicht in
der Lage, strukturiert und introspektiv hergeleitet, eigene Ruckfallrisiken zu benennen. Es fehlten auch erprobte
Risikobewaltigungs- beziehungsweise Copingstrategien. Bereits durch die Dauer des Freiheitsentzuges ware der
hospitalisierte Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung erheblichen Stressoren ausgesetzt, zumal er tber eine ihn
befriedigende Tagesstruktur nicht verfiige. Frustrations- und Stresserlebnisse und Uberforderung seien vorprogrammiert.

c) Mangels giinstiger Legalprognose sei die Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung gemafl § 67d Abs. 2 StGB abzulehnen. Eine bedingte Entlassung wegen unzureichender
Betreuungsangebote (§ 66c, § 67d Abs. 2 Satz 2 StGB) komme ebenfalls nicht in Betracht. Das Gericht kénne den
Beschwerdeflhrer nur ermutigen, den therapeutischen Prozess weiter zu gehen, wobei die Justizvollzugsanstalt die
Vorgaben der Sachversténdigen (03) umsetzen solle, um weitere Behandlungsfortschritte zu erzielen.

4. Mit Beschluss vom 19. Juli 2022 erklarte das Landgericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung abermals
fur erledigt und gestaltete diese aus. Beraten durch den Sachverstandigen (08) kam es nach eingehender Wiirdigung
insbesondere sdmtlicher Gutachten erneut zu dem Ergebnis, dass das Vorliegen einer psychischen Stérung im Sinne
des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB nicht positiv festgestellt werden kénne.

5. Mit Beschluss vom 23. Marz 2023, angegriffen mit der Verfassungsbeschwerde vom 26. April 2023 - 2 BvR 533/23 -,
hob das Oberlandesgericht auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Landshut auch diesen Beschluss des
Landgerichts vom 19. Juli 2022 auf, erklarte die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung fur nicht erledigt und setzte
ihre Vollstreckung auch nicht zur Bewéahrung aus. Die Voraussetzungen des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB lagen vor.

a) Bei dem Beschwerdefiihrer bestehe eine psychische Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB.
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Der Senat gehe in Ubereinstimmung mit der Strafvollstreckungskammer davon aus, dass bei dem Beschwerdefiihrer eine
(dissoziale beziehungsweise antisoziale oder schizoide) Personlichkeitsstérung nicht vorliege. Es seien bereits die
allgemeinen diagnostischen Kriterien fir eine Personlichkeitsstérung (nach ICD-10 beziehungsweise DSM-5) nicht
(mehr) erfillt. Ob frihere Diagnosen einer Persénlichkeitsstérung durch die Sachverstandigen (04) im Jahr 2004
(dissoziale Persénlichkeitsstérung), (05) im Jahr 2011 (dissoziale und schizoide Persénlichkeitsstérung) sowie (02) im
Jahr 2017 (dissoziale Personlichkeitsstérung) zum damaligen Zeitpunkt zutreffend gewesen seien, kénne dahingestellt
bleiben. Die Ausflihrungen des von der Strafvollstreckungskammer bestellten Sachverstandigen (08) stiinden in Einklang
mit der diagnostischen Einordnung der Sachverstandigen (03) in ihrem Gutachten vom 13. Januar 2021. Der Senat
schlieRe sich - wie auch der 3. Strafsenat im Beschluss vom 11. Februar 2021 - dieser diagnostischen Wertung nach
eigener Wirdigung an.

Anders als das Landgericht komme der Senat indes zu dem Ergebnis, dass bei dem Beschwerdefiihrer ungeachtet
dessen eine psychische Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vorliege. Denn er weise eine ganze
Reihe an Auffalligkeiten der Personlichkeit auf, die zwar fir sich genommen keine Diagnose im Sinne der ICD-10
beziehungsweise des DSM-5 - insbesondere nicht die einer dissozialen oder schizoiden Persénlichkeitsstérung -
rechtfertigten; in der Gesamtschau fiihrten sie aufgrund ihrer Auspragung und ihres Schweregrades sowie vor dem
Hintergrund der begangenen Taten aber dazu, dass eine psychische Stérung gegeben sei.

aa) Die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers sei gepréagt von schizoiden Persoénlichkeitsanteilen. Er weise - laut dem
Sachverstandigen (08) - erhebliche Schwierigkeiten auf, eigene und fremde Gefihle differenziert wahrzunehmen. Er
verflige kaum Uber einen Zugang zu seiner Gefihls- und Erlebenswelt und vermdge sich spiegelbildlich auch nicht in die
Gefilhls- und Erlebenswelt anderer Personen hineinzudenken und sich in die Perspektive anderer einzufiihlen. In engem
Zusammenhang damit stehe ein bei dem Beschwerdefihrer festzustellender erheblicher Mangel an Empathie. Damit
einher gehe eine Unfahigkeit des Beschwerdefihrers, eigene - aber auch fremde - Gefiihle in Worte zu tbersetzen und
auszudriicken. Dies sei nicht dem Umstand seiner einfachen Strukturiertheit und damit einhergehender beschrankter
sprachlicher Gewandtheit geschuldet. Dementsprechend wirkten seine Angaben dazu, wie sich die Opfer seiner
Vergewaltigungstaten womdglich nach den Taten gefilhlt haben mdgen, hélzern und erschienen nicht als eigene
Erkenntnis, sondern als Wiederholung ihm Uber Jahrzehnte hin vorgegebener Therapieinhalte. Gleichsam
therapieinduziert erscheine, dass der Beschwerdefiihrer zwar rudimentér in der Lage sei, Reue beziglich der von ihm
begangenen Taten zu formulieren. Diese Reue erscheine aber weder intrinsisch noch emotionsgetragen. Die
Sachverstandige (03) habe diesbezuglich treffend formuliert, dass er Reue im Hinblick auf die Indexdelikte zwar denken,
aber nicht fihlen kdnne.

In Einklang damit stehe, dass sich der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Indexdelikte im Rahmen der Explorationen
wiederholt darauf zuriickgezogen habe, dass er diese nun einmal nicht mehr riickgdngig machen kénne. Er erwecke laut
dem Sachversténdigen (08) hinsichtlich der tatauslésenden Gedanken, Gefiihle oder Impulse einen Eindruck der
Ratlosigkeit. Ein Therapiefortschritt dahingehend, dass mit dem Beschwerdefiihrer seine vor den Ausgangstaten
herrschende Gefiihls- und Motivationslage erforscht und erértert werden kénnte, erscheine inzwischen ausgeschlossen.

Neben den schizoiden Personlichkeitsanteilen weise der Beschwerdefihrer - entgegen Kriterium B.8 der ICD-10 (F60.1 -
schizoide Personlichkeitsstérung) sowie Kriterium A.1 der DSM-5 (301.20 - schizoide Persoénlichkeitsstérung) -
fortbestehend einen Wunsch nach Néhe zu einer weiblichen Partnerin auf. Dies erscheine angesichts dessen, dass die
Vergewaltigungstaten laut der Sachverstandigen (03) moglicherweise als verfehite sexuelle Annahrung zu werten seien
und der Beschwerdefihrer keine soziale Kompetenz zur Umsetzung seines Nahebedirfnisses entwickelt habe, duRerst
problematisch.

bb) Des Weiteren weise der Beschwerdefuhrer - wenn auch aktuell in erheblich abgeschwéchter Form - dissoziale Zige
auf. Der Sachverstandige (08) habe ausgefihrt, dass zum Zeitpunkt der letzten Inhaftierung des Beschwerdeflhrers mit
groBer Wahrscheinlichkeit Merkmale einer dissozialen Personlichkeitsstérung erfilllt gewesen seien. So deute seine
Berufsbiografie auf Unzuverlassigkeit und Missachtung beruflicher Verpflichtungen hin (Kriterium B.2 der ICD-10
beziehungsweise Kriterium A.1 und A.6 der DSM-5). Die Art und Weise, in der er wichtige Entscheidungen im privaten,
beruflichen und strafrechtlich relevanten Bereich getroffen habe, deute auf Impulsivitdt und ein Versagen,
vorausschauend zu planen (Kriterium A.3 des DSM-5), hin.

Demgegeniiber habe sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen der letzten Jahre im MaRregelvollzug angepasst gezeigt.
Auffalligkeiten oder besondere Vorkommnisse habe es in den letzten Jahren im Unterbringungs- und Vollzugsalltag nicht
mehr gegeben. Gleichwohl seien Uberdauernd dissoziale Tendenzen erkennbar, die auch im eng strukturieten Rahmen
des Vollzugs der Sicherungsverwahrung noch zu Tage und die bei Wegfall der &uReren Struktur des MaRregelvollzugs im
Falle einer Entlassung erwartbar erneut in den Vordergrund traten.

Deutliche dissoziale Tendenzen seien einerseits darin zu erblicken, dass der Beschwerdefiihrer die Anlasstaten noch
immer bagatellisiere. Der Beschwerdefiihrer sei andererseits weiterhin - im Sinne des Kriteriums B.5 der ICD-10
beziiglich der dissozialen Personlichkeitsstérung (F60.2) beziehungsweise des Kriteriums A.1 des DSM-5 beziglich der
antisozialen Persénlichkeitsstérung (301.7) - unfahig, aus negativer Erfahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernen. Er
sei bereits vor der ersten Serie von Vergewaltigungstaten im Jahr 1981 vielfach vorbestraft und mehrfach hafterfahren
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gewesen. Die zweite Serie von Vergewaltigungstaten im Jahr 1986 habe er begangen, nachdem er aus einem ihm
gewahrten Hafturlaub nicht zuriickgekehrt sei.

Ferner werde der Beschwerdefihrer auerhalb des MaRregelvollzugs erneut ein stark bedurfnisorientiertes Verhalten an
den Tag legen. Das bereits in seiner friihen Delinquenzbiografie gezeigte Verhaltensmuster habe sich mit den beiden
Serien von Vergewaltigungsdelikten fortgesetzt, indem sich aus dem Zusammenspiel eines sexuellen Bedirfnisses und
sich bietender Gelegenheit spontan die Taten ergeben hatten. Diese rein bedurfnisorientierten Verhaltensweisen wirden
im Falle einer Entlassung schon allein deshalb wieder zu Tage treten, weil der Beschwerdefthrer durch die
Anforderungen des Alltags in Freiheit massiv Uberfordert sein werde. Die den Beschwerdefihrer in Freiheit prdgende
Impulsivitat im Sinne des Kriteriums A.3 des DSM-5 (antisoziale Personlichkeitsstérung, 301.7) sei im Einklang mit dem
Sachverstandigen (08) weiterhin gegeben, auch wenn diese sich im MafRregelvollzugs-Setting aktuell nicht Bahn breche
(anders die Sachverstédndige <03>). Die von ihm begangenen Taten beruhten nicht allein auf einer Fehlhaltung
gegenlber Regeln, sondern im Wesentlichen auf der gestoérten Impulskontrolle. Sowohl bezlglich des
bedurfnisorientierten Verhaltens als auch beziiglich der fehlenden Impulskontrolle lieBen die Anpassung des
Beschwerdefiihrers im Malfregelvollzug und der bloRe Zeitablauf keinen verldsslichen Rickschluss auf das zu
erwartende Verhalten in Freiheit zu.

cc) Bei dem Beschwerdefihrer liege zwar keine Stérung der sexuellen Praferenz im Sinne der ICD-10 (F65) vor. Der
Sachverstandige (08) habe diesbeziglich darauf hingewiesen, dass eine rein quantitative Haufung von Sexualstraftaten
zwar ein prognostisch relevanter Umstand sei, fir sich genommen aber keinen Anhaltspunkt fir eine psychische Stérung
im klinischen Sinne darstelle. Der Beschwerdefilhrer weise jedoch - neben den dargestellten schizoiden und dissozialen
Personlichkeitsziigen - eine, nicht den Grad einer Stérung der Sexualpraferenz im Sinne der ICD-10 (F65) erreichende
Vergewaltigungsdisposition auf, die den Einsatz von Gewalt zur Befriedigung sexueller Bedirfnisse als stabiles, in der
Personlichkeit verankertes Handlungsmuster bedinge. Der Sachverstandige (08) habe diesbeziiglich ausgefiihrt, die
Vergewaltigungsdisposition als Praferenz werde als stabiles Handlungsmuster verstanden, das auf ein mit der
Personlichkeit verbundenes Grundbedirfnis zum Erzwingen sexueller Handlungen hinweise. Diese Risiko-Eigenschaft sei
bei dem Beschwerdefiihrer tatzeitnah sehr hoch ausgeprédgt gewesen und bestehe auch aktuell fort. Der
Beschwerdeflhrer habe Geschlechtsverkehr mit Frauen ganz Gberwiegend, wenn nicht gar ausschlief3lich, im Rahmen
der von ihm erzwungenen Sexualkontakte erlebt. Im Rahmen der nunmehr seit 1986 durchgéngigen Freiheitsentziehung
habe er anderweitige Erfahrungen nicht machen kénnen. Altersbedingt und gemaR den AuRerungen des
Beschwerdefiihrers sei von ricklaufigem, aber nicht verschwundenem Sexualtrieb auszugehen. Persoénlichkeitsbedingt,
insbesondere aufgrund der schizoiden Persoénlichkeitsauffalligkeiten, kénne aber nicht davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdefihrer kiinftig in der Lage sein werde, sexuelle Bedirfnisse im Rahmen einvernehmlicher Sexualkontakte
zu befriedigen. Die Sachversténdige (03) habe insoweit eine ,Beziehungsstérung im Paar-Bezug* angenommen. Dass
der Beschwerdefiihrer kinftig zur Befriedigung seines Bedurfnisses nach Nahe und Sexualitdt Bordelle aufsuchen
kénnte, anstatt erneut Frauen zu Uberfallen, sei eine rein hypothetische Alternative. Denn dass ein zuriickhaltender
Mensch wie der Beschwerdefihrer, der nach tUber 30 Jahren des Freiheitsentzugs erst lernen misse, allein im
Supermarkt einkaufen zu gehen oder Behérdengdnge zu absolvieren, zur Befriedigung des Sexualtriebs ein Bordell
aufsuchen werde, erscheine fernliegend. Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer
erneut auf das ihm vertraute Handlungsmuster zurlckgreifen werde, zumal die insoweit fir entsprechende
Sexualstraftaten in seiner Vorstellung erforderliche Ausgangssituation (weibliches Opfer in Vereinzelungssituation)
jederzeit konstellierbar sei.

dd) Der Beschwerdefiihrer weise damit bei Gesamtbetrachtung der dargesteliten Akzentuierungen und Dispositionen ein
Persoénlichkeitsbild auf, das ihn aus der Masse der Durchschnittsbevélkerung eindeutig heraushebe. Die Anzahl und
Kombination der eine kiinftige Begehung von Straftaten, insbesondere Sexualstraften, beginstigenden
Personlichkeitsanteile gehe deutlich Uber das hinaus, was als ,Variationen innerhalb der Norm" (so der Sachverstandige
(08)) oder ,Normvariante der Personlichkeitsstile, in denen sich Menschen voneinander unterscheiden (so die
Sachverstandige <03>) einzuordnen ware. Der Senat halte die vorgenannten Besonderheiten der Personlichkeit des
Beschwerdefihrers - anders als das Landgericht - in ihrer Gesamtheit aufgrund Ausprégung und Schweregrad fiir derart
erheblich, dass die Annahme einer psychischen Stérung im Sinne von Art. 5 EMRK unausweichlich erscheine,
wenngleich das Stérungsbild nicht die diagnostischen Voraussetzungen einer Persénlichkeitsstérung im Sinne der ICD-
10 oder des DSM-5 erfillle und auch keine Einschrankung oder Aufhebung der Steuerungs- und Einsichtsfahigkeit im
Sinne von §§ 20, 21 StGB mit sich bringe.

b) Diese psychische Stdérung sei zuverldssig nachgewiesen und fortdauernd. Sie ergebe sich nicht nur aus dem zuletzt
von der Strafvollstreckungskammer eingeholten Gutachten des Sachverstdndigen (08) vom 13. Mai 2022. Das
aufgezeigte Personlichkeitsbild ergebe sich im Kern stabil auch aus den weiteren im Rahmen des Vollzugsverlaufs
eingeholten Gutachten externer Sachverstandiger und stehe im Einklang mit den Berichten der ihn behandelnden
Therapeuten, wenngleich die diagnostische Einordnung, insbesondere im Hinblick auf das Vorliegen einer
Persénlichkeitsstérung, unterschiedlich ausgefallen sei.

Der Annahme des Senats, dass eine psychische Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vorliege, stehe
nicht entgegen, dass diese insbesondere von den zuletzt beauftragten Sachversténdigen (03) und (08) explizit verneint
worden sei. Denn die Ausflllung des unbestimmten Rechtsbegriffs der psychischen Stérung sowie die Subsumtion
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hierunter sei ureigenste Aufgabe des Gerichts, bei der es nicht an die juristische Einordnung seitens der
Sachverstandigen gebunden sei.

c) Die bei dem Beschwerdefiihrer bestehende psychische Stérung sei auch so schwerwiegend, dass sie eine
Zwangsunterbringung und Behandlung erfordere. Der Senat teile die Einschatzung der Sachversténdigen (03), dass mit
dem Beschwerdefilhrer im Rahmen einer Psychotherapie an seiner Mentalisierungsféhigkeit gearbeitet werden sollte,
wenn auch aus Sicht des Senats durchaus fraglich sei, ob eine Verbesserung erzielt werden kénne. Der gegensétzlichen
Ansicht des Sachverstandigen (08), wonach keine Diagnose zu vergeben sei, weshalb auch keine
Behandlungsindikation bestehe, vermége sich der Senat nicht anzuschlielen. Ob eine Krankenkasse die Kosten einer
Behandlung tbernehmen wirde, sei fir die hier zu beantwortende Frage des Vorliegens einer psychischen Stérung im
Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB nicht ma3gebend. Auch sei nach dem Gutachten der Sachversténdigen (03)
die Differenzierungsféhigkeit des Beschwerdefiihrers beim Erkennen von Risikosituationen weiter auszubauen. Die
weitere Unterbringung sei damit erforderlich, um durch Psychotherapie seinen Zustand weiter zu verbessern und ihn von
der Begehung weiterer Taten - insbesondere Sexualstraftaten zum Nachteil von Frauen - abzuhalten.

d) Von dem Beschwerdefiihrer gehe aufgrund seiner Stérung nach wie vor die hohe Gefahr schwerster (Serien-)Gewalt-
und Sexualstraftaten aus, vergleichbar den Anlasstaten vom 4. Juni und 3. August 1986, also schwere Raubstraftaten
und Vergewaltigungen durch ungeschitzten Vaginal- und Oralverkehr unter Einsatz von Messern und Stichwaffen
zulasten von weiblichen Zufallsopfern. Hierdurch wirden die kdrperliche Unversehrtheit, die physische und psychische
Gesundheit der Opfer und deren Recht auf sexuelle Selbstbestimmung in schwerwiegender Art und Weise beeintrachtigt
beziehungsweise verletzt. Dies seien Guter von hdchstem Verfassungsrang.

e) Auch die weiteren Voraussetzungen des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB, § 67d Abs. 3 StGB, insbesondere die
strikten VerhaltnisméRigkeitsanforderungen seien erfillt. Mildere Mittel, wie etwa weitreichende Maflnahmen der
Fuhrungsaufsicht, seien nicht geeignet, das Risiko auf ein vertretbares Mal} abzusenken, wie bereits im Beschluss des
3. Strafsenats vom 11. Februar 2021 ausgefiihrt worden sei.

f) Mangels glinstiger Legalprognose sei auch die Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung geman § 67d
Abs. 2 StGB abzulehnen. Eine bedingte Entlassung wegen unzureichender Betreuungsangebote (§ 66c, § 67d Abs. 2
Satz 2 StGB) komme vorliegend ebenfalls nicht in Betracht. Eine Erprobung des Beschwerdefiihrers in tber
Ausfiihrungen hinausgehenden vollzugséffnenden MaRnahmen erscheine angesichts des beanstandungsfreien
Vollzugsverhaltens aber angezeigt.

6. Das Landgericht erklarte mit Beschluss vom 4. Juni 2024, rechtskraftig seit dem 23. Juli 2024, die Unterbringung des
Beschwerdeflhrers in der Sicherungsverwahrung fir erledigt. Er wurde am 24. Juli 2024 aus der Unterbringung
entlassen.

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer riigt mit seinen Verfassungsbeschwerden vom 10. Marz 2021 - 2 BvR
444/21 - und vom 26. April 2023 - 2 BvR 533/23 -, durch den jeweils angefochtenen Beschluss des Oberlandesgerichts
insbesondere in seinem Freiheitsgrundrecht verletzt zu sein. Die angegriffenen Beschlisse verstie3en mit der Annahme
einer psychischen Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB gegen die Mindestvoraussetzungen, die dieser
unbestimmte Rechtsbegriff durch die Europaische Menschenrechtskonvention in der Ausgestaltung der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte erfahren habe.

1. Im Verfahren 2 BvR 444/21 tragt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen wie folgt vor:

a) Eine psychische Stérung des Beschwerdefiihrers sei nicht zuverldssig nachgewiesen. In dem Verfahren, welches dem

angegriffenen Beschluss des Oberlandesgerichts zugrunde liege, bestehe zwischen den beteiligten Gerichten und

Sachverstandigen bereits Uneinigkeit dariiber, ob bei ihm tUberhaupt eine ,psychische Stérung* im Sinne des Art. 316f
EGStGB vorliege. Richtig sei, dass die Feststellung des unbestimmten Rechtsbegriffes der psychischen Stérung dem
Gericht und nicht etwa einem Sachverstandigen Uberlassen sein misse. Das Oberlandesgericht verkenne jedoch, dass

hierfir zumindest die Diagnose einer entsprechenden psychischen Krankheit als Tatsachengrundlage, die eindeutig und

unter Beachtung des Zweifelssatzes feststehen misse, erforderlich sei.

Im Erkenntnisverfahren sei das Landgericht sachverstandig beraten nicht zur Feststellung einer entsprechenden Stérung
gelangt, wie auch die im Vollzug beauftragten Sachversténdigen, die den Beschwerdefiihrer Uber einen langeren
Zeitraum behandelt hatten, sowie die zuletzt beauftragten Sachversténdigen (06), (01) und (03). Der Sachversténdige
(02) sei in seinem Gutachten im Ergebnis als einziger Sachverstandiger (ohne jedoch die Mindestanforderungen fir
Prognosegutachten zu beachten) zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund der in friiheren Gutachten bereits
gegebenen Hinweise auf Dissozalitdt auch jetzt noch von einer solchen Stérung ausgegangen werden misse. Diese
Auffassung habe er jedoch in der Anhérung vom 12. Dezember 2019 dahingehend geandert, dass er keine sichere
Einschatzung abgeben, aber eine positive Entwicklung beim Beschwerdefiihrer feststellen kénne.
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Die angebliche schizoide Personlichkeitsakzentuierung sowie eine mangelnde Mentalisierungsfahigkeit kdnnten dartber
hinaus allein nicht als hinreichend schwerwiegend angesehen werden, um sie als ,tatsachliche® psychische Stérung im
Sinne der Grundsatze zur Auslegung von Art. 5 Satz 2 Buchstabe e EMRK einzustufen. Die Sachverstandige (03) habe in
ihrem Gutachten ausgefiihrt, er, der Beschwerdefihrer, sei schon ein recht spezieller Mensch und er unterscheide sich
in seiner ,emotional sehr, sehr zurlickgenommenen Art* durchaus von anderen Menschen; er sei aber weder krank noch
gestort. Es werde aus diesen Einschatzungen deutlich, dass die festgestellten Personlichkeitsziige sich in einem Bereich
abspielten, der ,gesunde* Wesensziige einer jeden Person abdecke. Demnach ware das Merkmal der psychischen
Stdrung nach der Definition des Oberlandesgerichts bei jeder Person erflllt, was nicht sein kénne.

Soweit das Oberlandesgericht daneben, in Anlehnung an das Gutachten der Sachverstdndigen (03), auf eine
.Beziehungsstoérung im Paar-Bezug" des Beschwerdefilhrers abstelle, verkenne es, dass die Sachversténdige hiermit
weder positiv ausdriicke, dass dieses Merkmal derzeit vorliege, noch dass sie dieses Merkmal als irgendwie fihrend
oder wesentlich im Rahmen der Diagnose ansehe. Letzilich gelte fur die Prifung der tatbestandlichen Voraussetzungen
des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB der Grundsatz ,in dubio pro reo*.

Die Sachversténdigen hatten darauf hingewiesen, dass sich die Personlichkeitsmerkmale des Beschwerdefiihrers im
Normbereich hielten. Das Oberlandesgericht setze dem lediglich eine Behauptung entgegen, um das Merkmal als erfullt
anzusehen, ohne sich jedoch damit in der notwendigen Begriindungstiefe zu befassen.

Ferner lagen die weiteren Voraussetzungen fir die Annahme einer psychischen Stérung im Sinne dieser Auslegung nicht
vor. Es fehle insbesondere an einer Stérung mit einem Schweregrad, der eine Behandlung in einer entsprechenden
Einrichtung, wie etwa ein psychiatrisches Krankenhaus oder eine Kilinik, erforderlich mache. Ein Bedarf fir eine solche
Unterbringung sei bislang auch seit der Verurteilung nicht festgestellt worden.

b) Ferner sei Art. 316f EGStGB verfassungswidrig. Durch die Einfiihrung des Art. 316f EGStGB solle der weitere
Freiheitsentzug fir die betroffene Fallgruppe der ,Altfalle” legitimiert werden, dabei werde die Norm aber den Grundsatzen

der zugrundeliegenden verfassungsgerichtlichen Entscheidung vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) schon nicht

gerecht. Die Verfassungswidrigkeit ergebe sich zum einen aus der mangelnden Bestimmtheit des Tatbestandsmerkmals

Jpsychische Stérung® und zum anderen verfahrensrechtlich daraus, dass die Voraussetzungen der weiteren

Freiheitsentziehung nach Art. 316f EGStGB im Freibeweisverfahren festzustellen seien.

2. Der Vortrag des Beschwerdefihrers im Verfahren 2 BvR 533/23 entspricht im Wesentlichen dem Vortrag im Verfahren
2 BVR 444/21. Abweichend fihrt er zu der in diesem Verfahren angegriffenen Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
aus:

Der Senat komme zu dem Ergebnis, dass keine dissoziale beziehungsweise antisoziale oder schizoide
Personlichkeitsstérung im medizinischen Sinn vorliege, versuche aber durch die Kumulation von ,Auffalligkeiten” einen
entsprechenden Krankheitsbegriff zu konstruieren. Dieses Vorgehen weise sowohl in der Benennung der drei Merkmale
(schizoide Personlichkeitsanteile, dissoziale Zige, Vergewaltigungsdisposition) als auch in deren Zusammenfihrung zu
einem einheitlichen Krankheitsbegriff eklatante Fehler auf.

Die angebliche Persoénlichkeitsstérung des Beschwerdefiihrers werde unter anderem auf den Umstand gestitzt, dass
dieser eine von schizoiden Anteilen gepragte Personlichkeit aufweise. Der Sachverstandige (08) habe beziiglich des
entsprechenden Personlichkeitszugs, welcher innerhalb der Normvariante liege, in seinem Gutachten ausgefihrt, dass
der Beschwerdefiihrer gewisse Merkmale aufweise, die dem Spektrum schizoider Persénlichkeitsmerkmale zuzuordnen
seien. Der Senat habe diese im Normbereich liegende Persoénlichkeitsakzentuierung missdeutet, da er volkommen frei
von wissenschaftlichen Einstufungen, ohne entsprechenden eigenen Sachverstand Punkte aus dem Kontext ziehe und
diese umdeute. SolchermalRen kénne selbstverstandlich jede Personlichkeitsnuance zu etwas hochstilisiert werden, was
wissenschaftlich keinen Wert habe. Ein weiterer Fehler, den der Senat an der Stelle begehe, sei, dass dieser nunmehr
den unwissenschaftlich verwandten Krankheitsbegriff nehme und ihn mit zu erwartenden Handlungen des
Beschwerdeflhrers fillle. Der Senat nutze also eine - wie auch immer geartete - Gefahrenanalyse und/oder
Risikoeinschatzung, um dem nichtwissenschaftlichen Begriff der Persoénlichkeitsstérung Substanz und Basis zu verleihen.

Weiter fuhre der Senat dissoziale Zige in erheblich abgeschwichter Form als Baustein seines juristischen
Krankheitsbegriffs ins Feld. Auch hier seien dieselben Subsumtionsfehler, die bereits beméngelt worden seien,
ersichtlich. Wirde hinsichtlich der fachgerichtlich angenommenen Vergewaltigungsdisposition im Sinne des Senats
vorgegangen, dirfte keine Person, die zu den ,Altféllen” zahle, mehr aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden.
Richtigerweise misse aus einer psychischen Erkrankung eine Gefahr erwachsen und nicht andersherum.

Das Oberlandesgericht setze lediglich seine Behauptung gegen die sachverstéandigen Ausfihrungen, um das Merkmal
der psychischen Stérung als erfillt anzusehen, ohne sich jedoch damit in der notwendigen Begriindungstiefe zu
befassen. Die Position der Sachverstandigen habe das Oberlandesgericht nicht entkraftet.
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1. Das Hessische Ministerium der Justiz und fir den Rechtsstaat hat mit Schreiben vom 17. Juni 2024 von einer
Stellungnahme abgesehen.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerden mit Schreiben vom 28. Juni
2024 fur unzuldssig und unbegriindet.

a) Die Verfassungsbeschwerden genugten bereits nicht den Anforderungen an eine substantiierte Begriindung gemaf
§ 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG. Insbesondere lielRen die Beanstandungen hinsichtlich der Anwendung des
Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Bestimmung der psychiatrischen Stérung und das Verhéltnis von Gericht und Sachversténdigen bei diesem Vorgang
nicht erkennen.

b) Die Anwendung des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB durch das Oberlandesgericht lasse einen Verfassungsverstof3
ebenfalls nicht erkennen. Das Oberlandesgericht habe jeweils auf Grundlage mehrerer umfangreicher Gutachten nach
hinreichender Sachaufkldrung entschieden. Es habe sich dabei ausfilhrlich mit der Personlichkeit des
Beschwerdeflhrers befasst und eigenstandig und unter Zugrundelegung des zutreffenden Mafstabs beurteilt, ob bei ihm
eine psychische Stérung im Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vorliege. Es habe dabei jeweils unter
eingehender Darlegung der von ihm herangezogenen Personlichkeitsmerkmale des Beschwerdefiihrers das Vorliegen
einer psychischen Stérung im Sinne der Vorschrift bejaht. Angesichts der fehlenden Deckungsgleichheit der
psychiatrischen Klassifikationen einerseits und des Begriffs der psychischen Stérung in Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB
andererseits sei das Oberlandesgericht an die in der Psychiatrie anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-
5 nicht gebunden gewesen. Eine Bindung an die Beurteilung der zugezogenen psychiatrischen Sachverstdndigen
bestehe ebenfalls nicht; vielmehr schulde das Gericht auf Grundlage der sachversténdigen Beratung eine eigenstandige
rechtliche Beurteilung.

3. Dem Bundesverfassungsgericht hat das Vollstreckungsheft vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerden in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an, weil
dies zur Durchsetzung des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefilhrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG), und gibt ihnen insoweit statt. Nach den Malstdben, die in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bereits geklart sind (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 11 ff. m.w.N.), sind die Verfassungsbeschwerden in
diesem Umfang zuléssig und offensichtlich begriindet.

Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden mangels Einhaltung der Substantiierungsanforderungen aus § 23
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG nicht zur Entscheidung angenommen; insoweit wird gemal § 93d Abs. 1 Satz 3
BVerfGG von einer Begriindung abgesehen.

1. Die Verfassungsbeschwerden sind zuldssig erhoben, soweit der Beschwerdefihrer rigt, durch die angegriffenen
Entscheidungen in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 3 GG verletzt zu sein.

a) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden steht insbesondere nicht die prozessuale Uberholung durch die
erneute Fortdauerentscheidung (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. M&rz 2023 - 2 BvR
829/21 -, Rn. 48 m.w.N.) beziehungsweise die Erledigterkldrung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. April 2012 - 2 BvR 1762/10 -, juris, Rn. 13) entgegen.
Dies fihrt nicht zum Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses fir die vorliegenden Verfassungsbeschwerden. Die
angegriffenen Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers
auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Vor diesem Hintergrund hat er ein
fortbestehendes schutzwiirdiges Interesse an einer verfassungsrechtlichen Uberpriiffung und gegebenenfalls einer
hierauf  bezogenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses  Grundrechtseingriffs ~ durch  das
Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234
f.>).

b) Ferner gentgen die Verfassungsbeschwerden im vorgenannten Umfang den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92
BVerfGG ergebenden Begrindungsanforderungen. Ihnen liegt insbesondere das in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entwickelte Verhaltnis von Fachgerichten und Sachverstandigen bei der Bestimmung der
psychischen Stérung zugrunde.

2. Die angegriffenen Beschliisse verletzen den Beschwerdefilhrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 3 GG. Sie genlgen im vorliegenden ,Altfall* nicht den
verfassungsrechtlich gebotenen Begriindungsanforderungen in Bezug auf die Annahme einer psychischen Stérung im
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Sinne des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB.

a) aa) Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) - neben anderen Vorschriften
Uber die Anordnung und Dauer der Sicherungsverwahrung - auch § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB in der Fassung des
Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160)
wegen VerstofRes gegen das Abstandsgebot fur unvereinbar mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1

GG erklart (vgl. BVerfGE 128, 326 <329 f.>). Zugleich hat es gemaR § 35 BVerfGG die Weitergeltung der Norm bis zu
einer Neuregelung durch den Gesetzgeber, langstens bis zum 31. Mai 2013, mit der MaRRgabe angeordnet, dass § 67d
Abs. 3 Satz 1 StGB nur auf der Grundlage einer - insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an die
Gefahrenprognose und die gefahrdeten Rechtsgiter - strikten VerhaltnismaRigkeitsprifung angewandt werden darf (vgl.

BVerfGE 128, 326 <332, 406>).

Dartiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht mit dem vorgenannten Urteil festgestellt, dass § 67d Abs. 3 Satz 1 in

Verbindung mit § 2 Abs. 6 StGB - soweit er zur Anordnung der Fortdauer der Sicherungsverwahrung Gber zehn Jahre
hinaus auch bei Verurteilten erméchtigt, deren Anlasstaten vor Inkrafttreten von Art. 1 des Gesetzes zur Bekédmpfung von

Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) begangen wurden - mit Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar ist (vgl. BVerfGE 128, 326 <331, 332>). In diesen Fallen
durfte wegen des damit verbundenen Eingriffs in das grundrechtlich geschitzte Vertrauen des Betroffenen die Fortdauer

der Sicherungsverwahrung gemaf Nr. I1l. 2. a) des Tenors des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011

nur noch angeordnet werden, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten

Umstanden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und dieser an einer psychischen

Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG leidet (vgl. BVerfGE 128, 326 <332>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 15). Das Bundesverfassungsgericht nahm an, dass das
Gewicht der berihrten Vertrauensschutzbelange durch die Wertungen der Européischen Menschenrechtskonvention

verstérkt wird (vgl. zur vélkerrechtsfreundlichen Auslegung BVerfGE 128, 326 <366 ff.>), mit der Folge, dass eine

rickwirkend angeordnete oder verlangerte Freiheitsentziehung nur noch dann als zuldssig angesehen werden kann,

wenn der gebotene Abstand zur Strafe gewahrt wird, eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten
aus konkreten Umstdnden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und die

Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EMRK erfiillt sind (vgl. BVerfGE 128, 326 <388 ff.>). Dabei kommt eine
konventionsrechtliche Rechtfertigung der Freiheitsentziehung in den hier in Rede stehenden Féllen praktisch nur unter
den Voraussetzungen einer psychischen Stérung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK (vgl. hierzu
EGMR, Petschulies v. Germany, 02.06.2016, 6281/13, §§ 59 ff. m.w.N.) in Betracht (vgl. BVerfGE 128, 326 <393 ff.>).

Dieser Rechtsprechung tragt der mit Wirkung vom 1. Juni 2013 durch das Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des

Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung vom 5. Dezember 2012 (BGBI | S. 2425) eingefihrte Art. 316f
Abs. 2 EGStGB Rechnung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR
1509/15 -, Rn. 16). Gemal Art. 316f Abs. 2 Satz 1 EGStGB sind bei Entscheidungen Uber die Fortdauer der
Unterbringung - soweit in dessen Absatz 3 nichts anderes bestimmt ist - die bis zum 31. Mai 2013 geltenden Vorschriften

Uber die Sicherungsverwahrung nach Maftgabe der Satze 2 bis 4 anzuwenden, wenn die Anlasstaten vor dem 1. Juni

2013 begangen worden sind. Dabei bestimmt Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB, dass die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung aufgrund einer gesetZichen Regelung, die zur Zeit der letzten Anlasstat noch nicht in Kraft

getreten war, nur zuldssig ist, wenn beim Betroffenen eine psychische Stérung vorliegt und aus konkreten Umstanden in

seiner Person oder seinem Verhalten eine hochgradige Gefahr abzuleiten ist, dass er infolge dieser Stérung schwerste

Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen wird. Dies entspricht dem vom Bundesverfassungsgericht in seiner

Weitergeltungsanordnung vom 4. Mai 2011 aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG abgeleiteten

MaRstab (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 17).

bb) Bei dem Begriff der psychischen Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB, der genauso wie in § 1
Abs. 1 Nr. 1 ThUG zu verstehen ist (vgl. BTDrucks 17/9874, S. 31), handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der mit den Uberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht deckungsgleich ist (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Mérz 2023 - 2 BvR 829/21 -, Rn. 65 m.w.N.). Der Begriff der
psychischen Stérung setzt nicht voraus, dass der Grad einer Einschrankung der Schuldfahigkeit nach §§ 20, 21 StGB
erreicht wird (vgl. zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG BVerfGE 134, 33 <71 ff. Rn. 93 ff.>; BVerfGK 19, 62 <72>). Vielmehr sind
auch spezifische Stérungen der Persénlichkeit, des Verhaltens, der Sexualpraferenz sowie der Impuls- und Triebkontrolle
unter diesen Begriff zu fassen; Gleiches gilt insbesondere auch fiir die dissoziale Persoénlichkeitsstérung (vgl. zu § 1

Abs. 1 Nr. 1 ThUG BVerfGK 19, 62 <72 f> mw.N.). Ein subjektiver Leidensdruck des Betroffenen ist nicht
Voraussetzung fir die Unterbringung (vgl. zu § 1 Abs. 1 ThUG BVerfGE 134, 33 <84 ff. Rn. 117 ff.>).

Ob die Merkmale des Begriffs der psychischen Stérung im Einzelfall erfullt sind, haben die Gerichte eigenstandig zu
prufen. Auch wenn die Frage regelméfig nur auf der Grundlage eines Sachversténdigengutachtens zu beantworten sein
wird, obliegt die rechtliche Beurteilung der von den Sachverstandigen ermittelten medizinischen oder psychologischen
Tatsachen allein den Gerichten (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. M&rz 2023 - 2 BvR
829/21 -, Rn. 65 mw.N.). Sie sind aufgefordert, das =zuletzt erstattete Gutachten auf Einhaltung der
Mindestanforderungen der Begutachtung zu prifen (vgl. BVerfGE 109, 133 <164 ff.>), um von dessen Verwertbarkeit
ausgehen zu kénnen. Das Gericht hat von Amts wegen oder auf Antrag insbesondere einen weiteren Sachverstandigen
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beizuziehen, wenn die Beweisfrage nach wie vor offen oder (mdglicherweise) unzuldnglich beantwortet ist und die
Befragung eines anderen Sachverstandigen Klarung erwarten lasst (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 21. Oktober 2020 - 2 BvR 2473/17 u.a. -, Rn. 38 f. m.w.N.).

cc) Die Feststellung der Voraussetzungen fir die Fortdauer der Sicherungsverwahrung gemaft § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB
in Verbindung mit Art. 316f Abs. 2 Satze 1 und 2 EGStGB setzt eine wertende richterliche Entscheidung voraus, die das
Bundesverfassungsgericht nicht in allen Einzelheiten nachprifen kann. Aufgrund des zunehmenden Gewichts des
Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erhthen sich bei lang andauernden Unterbringungen aber die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte und die Anforderungen an die Begriindung einer Entscheidung. Notwendig ist
daher, dass der Richter seine Bewertung anhand der einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt, die Art und den
Grund der Wahrscheinlichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten drohen, konkretisiert und
dabei auf die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles eingeht. Nur dadurch wird es moglich, im Rahmen
verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch
gleichsam aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 ff.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 22. Méarz 2018 - 2 BvR 1509/15 -, Rn. 19 m.w.N.). Soweit die Gerichte von den verwertbaren Feststellungen des
zuletzt beauftragten Sachverstandigen abweichen, haben sie dies sorgféltig zu begriinden (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 21. Oktober 2020 - 2 BvR 2473/17 u.a. -, Rn. 47 m.w.N.).

b) Diesem Malistab genigen die angegriffenen Beschlisse nicht. Das Oberlandesgericht legt weder in dem
angegriffenen Beschluss vom 11. Februar 2021 (aa) noch in dem angegriffenen Beschluss vom 23. Marz 2023 (bb) in
der gebotenen Begriindungstiefe dar, dass bei dem Beschwerdefiihrer eine psychische Stérung im Sinne der
Altfallregelung des Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB vorliegt. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob das
Oberlandesgericht mit seinem Verstandnis vom restriktiv auszulegenden Merkmal der psychischen Stérung seinen
Wertungsspielraum im materiellen Sinne tberschritten hat.

aa) Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 11. Februar 2021 begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken, weil er der verfassungsrechtlich gebotenen Begriindungstiefe nicht geniigt.

(1) In diesem Beschluss nimmt das Oberlandesgericht im Wesentlichen an, dass die von der Sachverstandigen (03)
festgestellte ,schizoide Personlichkeitsakzentuierung® mit einer ,Beziehungsstérung im Paar-Bezug® und der ,Mangel an
Mentalisierungsféhigkeit“ wegen der tUberdauernden fehlenden Fahigkeit, Geflihle iberhaupt zu erkennen und zu erleben,
in Kombination mit fehlender Empathie und gekoppelt mit einer Impulsivitat eine psychische Stérung im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 ThUG beim Beschwerdefihrer begriinde, da diese Personlichkeitsstrukturen erhebliche Auswirkungen auf
sein soziales Leben, seine Sexualitdt und seine moralische Werteakzeptanz hatten.

(2) Das Oberlandesgericht hat dabei aber seine Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer ,bei zusammenfassender
Wirdigung* eine psychische Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG aufweist, angesichts des seit 1986
ununterbrochenen Freiheitsentzugs nicht in der den strengen verfassungsrechtlichen MaRstében entsprechenden
Sorgfalt begriindet. Zwar ist der Begriff der psychischen Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB mit den
Uberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht deckungsgleich. Daher folgt aus dem Umstand, dass drei der
vier zuletzt beauftragten Sachversténdigen, konkret (06), (01) und (03), eine Personlichkeitsstérung gemal 1CD-10
und/oder DSM-5 verneinten, noch nicht zwingend, dass keine psychische Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2
EGStGB vorliegt. Dies enthebt jedoch das Oberlandesgericht nicht einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen
genuigenden Begriindung dafiir, weshalb trotz dieser fachkundigen Ablehnung einer Personlichkeitsstérung das rechtliche
Tatbestandsmerkmal der psychischen Stérung erflllt ist. Im vorliegenden Fall hatten nach der Erlduterung der
Sachverstandigen (03) mehrere Sachverstandige eine Personlichkeitsstérung verneint, weil sich im Unterschied zum
lange zurlickliegenden Tatzeitpunkt einzelne diagnoserelevante Gesichtspunkte zu einer Personlichkeitsakzentuierung
abgeschwécht hatten. Nach ihrem Ansatz sei die Feststellung einer Personlichkeitsstérung keine lebenslange Diagnose.
Die hiervon abweichende Position beruhe hingegen auf dem fachwissenschaftlichen Ansatz, der die Diagnose als
lebenslang ansehe. Das Oberlandesgericht, das sich im Ausgangspunkt auf die von der Sachverstéandigen (03)
diagnostizierte schizoide Persoénlichkeitsakzentuierung stiitzt, hatte daher darlegen missen, aus welchen
fachwissenschaftlich vertretbaren Grinden diese Diagnose des Beschwerdefiihrers als psychische Stérung im Sinne
von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB anzusehen sein soll, zumal sich der Sachverstéandige (02), der bei dem
Beschwerdefihrer zuletzt noch mit Gutachten vom 27. Dezember 2017 eine dissoziale Personlichkeitsstérung
diagnostiziert hatte, im vorliegenden Fortdauerverfahren angesichts einer positiven Entwicklung des Beschwerdefihrers
nicht mehr festlegen wollte, ob er an dieser Diagnose festhalt.

Das Oberlandesgericht erlautert namentlich nicht hinreichend, weshalb beim Beschwerdefiihrer eine psychische Stérung
im Sinne der Norm vorliegt, obwohl die zuletzt beauftragte Sachversténdige (03) in ihrem Gutachten explizit festgestellt
hat, man stehe bei dem Beschwerdefiihrer ,vor der ganz besonderen Situation, dass jemand mit nur sehr moderaten
Therapiefortschritten und mit einer kritischen Delinquenzbiografie (zwei Vergewaltigungsserien als junger Mann) und
einem im gruppenstatistischen Vergleich sehr kritischen Rickfall-Risiko dennoch die Kriterien der psychischen Stérung
nach ThUG verfehlt. Der vom Oberlandesgericht zur Begriindung verwendete Begriff ,Mangel an
Mentalisierungsféhigkeit® beruht zwar auf den Ausflhrungen der Sachverstandigen (03). In der angegriffenen
Entscheidung wird jedoch nicht deutlich, weshalb dieser Mangel die von der Sachverstandigen festgestellte ,schizoide
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Personlichkeitsakzentuierung® derart erganzt, dass (insgesamt) eine psychische Stérung anzunehmen wére. Das
Oberlandesgericht nimmt insoweit keine wissenschaftliche MaRstabe bericksichtigende Einordnung oder Beschreibung
vor, sondern verlegt sich wiederholt auf eine undifferenzierte Schilderung der (gemeinsamen) Folgen von ,schizoider
Personlichkeitsakzentuierung” und mangelnder Mentalisierungsfahigkeit im Sinne einer defizitdren Empathieentwicklung.

Das Oberlandesgericht bezieht sich in der angegriffenen Entscheidung weiter auf den Begriff der Impulsivitéat, ohne eine
der Erkenntnislage gentigende Einordnung - die Impulskontrolle (und Bedurfnisbefriedigung) ist als allgemeines Kriterium
fur eine Personlichkeitsstérung nach ICD-10 und DSM-5 vorgesehen - vorzunehmen. Daher wird erneut nicht hinreichend
deutlich, weshalb die genannte Eigenschaft die von der Sachverstdndigen (03) festgestellte ,schizoide
Personlichkeitsakzentuierung® derart verstérkt, dass (insgesamt) eine psychische Stérung anzunehmen wére. Das
Oberlandesgericht geht auch nicht darauf ein, dass die Sachverstandige im Gutachten vom 13. Januar 2021 annahm,
der Beschwerdefihrer sei - auch wenn hierfir in den letzten Jahrzehnten in der Justizvollzugsanstalt wenig Gelegenheit
bestanden habe - weder impulsiv noch reizbar.

Soweit das Oberlandesgericht den von der Sachverstandigen (03) verwendeten Begriff der ,,Beziehungsstérung im Paar-
Bezug* aufgreift, ordnet es auch diesen nicht ein. Von einer den wissenschaftlichen Erkenntnisstand berticksichtigenden
Beschreibung, die den Diagnosen der Sachverstandigen entgegengestellt werden kénnte, kann auch hier nicht die Rede
sein. Die Sachverstandige (03) nennt den Begriff ,Beziehungsstérung im Paar- Bezug”“ im Rahmen der Erérterung, ob -
wie zum Tatzeitpunkt - weiterhin eine dissoziale Personlichkeitsstérung vorliege. Gegen eine neben die schizoide
Personlichkeitsakzentuierung tretende Bedeutung der ,Beziehungsstérung im Paar-Bezug* kdnnte etwa sprechen, dass
nach Ansicht der Sachverstandigen wegen der Verhaltensentwicklung im Laufe der Jahre von den dissozialen Mustern
aus der Vergangenheit nicht mehr die Rede sein kénne. Geblieben seien deutlich schizoide Zige.

bb) Auch der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts vom 23. Marz 2023 genugt nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe.

(1) Das Oberlandesgericht meint im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer eine ganze Reihe an Auffalligkeiten der
Personlichkeit ~ (schizoide und dissoziale  Personlichkeitsanteile  beziehungsweise -ziige sowie eine
Vergewaltigungsdisposition) aufweise, die zwar fir sich genommen keine Diagnose im Sinne der ICD-10
beziehungsweise des DSM-5 rechtfertigten, in der Gesamtschau allerdings aufgrund ihrer Ausprédgung und ihres
Schweregrads sowie vor dem Hintergrund der begangenen Taten dazu fuhrten, dass normativ eine psychische Stérung
anzunehmen sei.

(2) Diese Auffassung hat es jedoch nicht mit der den strengen verfassungsrechtlichen Maflstaben entsprechenden
Sorgfalt begrindet.

Das Gericht legt in dem angegriffenen Beschluss vom 23. Marz 2023 nicht in der gebotenen Tiefe dar, weshalb seine
normative Bewertung von den fachlichen Einschatzungen von vier der funf zuletzt beauftragten Sachverstandigen
abweicht, obwohl es sich eingangs seiner Begrindung ausdricklich den diagnostischen Einordnungen der
Sachverstandigen (03) und (08), insbesondere zu den allgemeinen diagnostischen Kriterien fir eine
Personlichkeitsstérung nach ICD-10 beziehungsweise DSM-5, anschlie3t. So hatte der aktuelle Sachverstéandige (08) in
seinem Gutachten vom 13. Mai 2022 und in der mindlichen Anhérung am 19. Juli 2022 zu dem allgemeinen Kriterium G1
einer Personlichkeitsstérung nach 1ICD-10 (F60) beziehungsweise zu den dort genannten Abweichungsbereichen (1.
Kognition, 2. Affektivitat, 3. Impulskontrolle und Bedurfnisbefriedigung sowie 4. Art des Umgangs mit anderen Menschen
und die Handhabung zwischenmenschlicher Beziehungen) Stellung genommen, wonach allenfalls bei dem Bereich der
Kognition eine (deutliche) Abweichung in Betracht komme. Die Abweichung erfillle jedoch nicht die weiteren allgemeinen
Kriterien G2 und G3. Entgegen dem Kriterium G2 seien die Auffélligkeiten nur bei der Auseinandersetzung mit der
strafrechtlichen Biografie, aber nicht im Alltag bemerkbar. Im Widerspruch zum Kriterium G3 (Personlicher Leidensdruck,
nachteiliger Einfluss auf die soziale Umwelt oder beides sind dem unter G2 beschriebenen Verhalten zuzuschreiben)
zeige er Anpassungsfahigkeit an sozale, therapeutische und berufliche Kontexte im Rahmen seiner Unterbringung. Das
Oberlandesgericht arbeitet auch keine Umsténde heraus, die die Sachversténdigen bei ihrer Begutachtung tbersehen
hatten.

Wie der Beschwerdefiihrer in der Verfassungsbeschwerde ausfiihrt, besteht mangels hinreichender Auseinandersetzung
des Oberlandesgerichts mit den sachversténdigen Einschatzungen der Eindruck, dass es sachverstandig festgestellte
Auffélligkeiten aus dem Kontext greift und ihnen im Rahmen einer wissenschaftlichen MaRstdben nicht hinreichend
beriicksichtigenden Gesamtschau eine andere Bedeutung zukommen lasst, als ihnen gutachterlich beigemessen wird.

So hat sich das Oberlandesgericht etwa mit Blick auf den zur Begriindung herangezogenen Mangel an Empathie des
Beschwerdefiihrers nicht damit befasst, dass der Sachversténdige (08) die Emphatieféhigkeit des Beschwerdefihrers in
seinem Gutachten vom 13. Mai 2022 auch schon im Rahmen der allgemeinen Kriterien fir eine Personlichkeitsstérung
beriicksichtigt hat. Denn der Sachverstdndige stellte fest, dass die Abweichungen im Bereich der Kognition
insbesondere innerhalb des spezfischen Kontextes der Behandlung eines Sexualstraftaters von Relevanz seien und
eine mangelnde Fahigkeit zu Perspektivwechsel, eine geringe Emphatiefahigkeit und eine geringe Fahigkeit und
Bereitschaft zur Introspektion eine Auffalligkeit im Sinne des Kriteriums G1.1 der ICD-10 beziehungsweise A.1 des DSM-
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5 darstelle.

Soweit das Oberlandesgericht meint, dass die Personlichkeit des Beschwerdefihrers von schizoiden
Personlichkeitsanteilen gepragt sei, nimmt es zunéachst im Wesentlichen auf eine zusammenfassende Darstellung des
Sachverstandigen (08) Bezug, wonach bei dem Beschwerdeflhrer eine auffallende Zuriickhaltung, in sozialen Kontakten
und ein begrenztes Spektrum emotionalen Ausdrucks mit der zugrundeliegenden Schwierigkeit, eigene (und fremde)
Gefiihle differenziert wahrzunehmen und in Worte zu libersetzen, festzustellen sei. Das Oberlandesgericht greift damit
zwei (spezifische) Kriterien fur das Vorliegen einer schizoiden Persoénlichkeitsstérung (F60.1) nach dem ICD-10 auf
(Kriterien B.2 und B.3: emotionale Kuhle, Distanziertheit und abgeflachter Affekt; reduzierte Fahigkeit, warme, zartliche
Gefilhle fir andere oder Arger auszudriicken) heraus. Abgesehen davon, dass - ungeachtet der allgemeinen Kriterien -
mindestens vier spezfische Kriterien erfillt sein missten, um eine schizoide Personlichkeitsstérung nach den
Anforderungen des ICD-10 annehmen zu konnen, geht bei dieser selektiven Betrachtung unter, dass der
Sachverstandige (08) in der mindlichen Anhdérung am 19. Juli 2022 auch ausgefihrt hat, dass Gefilihle des
Beschwerdefiihrers, der nur Uber begrenzte Fahigkeiten sich emotional auszudriicken verfiige, aufgrund der
Beschreibungen des Vollzugsverlaufs der letzten Jahre erkennbar seien, wenn man ihn kenne.

Ein weiteres (spezfisches) Kriterium fir das Vorliegen einer schizoiden Persédnlichkeitsstérung (B.8: wenig Interesse an
sexuellen Erfahrungen mit anderen Menschen) lehnt das Oberlandesgericht im Einklang mit dem Sachversténdigen ab,
hebt aber einen ,véllig rudimentéren, gar hilflosen Zugang“ des Beschwerdefilhrers zu seinem Nahebedirfnis mit der
Folge, nicht zur Kommunikation dieses Bedurfnisses in der Lage zu sein und keine Beziehung zu einer mdglichen
Partnerin anbahnen zu kénnen, als problematisch hervor. Damit dirfte das Oberlandesgericht - ohne den Begriff hier zu
verwenden - an die im Beschluss vom 11. Februar 2021 festgestellte ,Beziehungsstérung im Paar-Bezug® anknupfen.
Der Sachversténdige (08) fuhrte zu diesem in der mindlichen Anhérung am 19. Juli 2022 aus, die Sachverstandige (03)
habe mit dem Begriff nur eine Hypothese entwickelt, die auf der Angabe des Beschwerdefilhrers, die Sexualstraftaten
seien moglicherweise aus dem Wunsch nach Nahe entstanden, beruhe. Hierbei miisse allerdings beriicksichtigt werden,
dass diese Angaben therapeutisch impliziert sein kénnten, indem der Beschwerdefihrer im Unvermégen, selbst eine
Erklarung fur die Begehung der Straftaten zu benennen, therapeutische Erklarungsversuche mogdlicherweise
Ubernommen habe. Die danach zugrunde gelegte Hypothese sei nicht belegbar. Die Sachversténdige (03) gebe hiermit -
so der Sachverstdndige weiter - auch kein klinisches Stoérungsbild wieder. Eine nahere Befassung des
Oberlandesgerichts mit dieser Einlassung ist nicht ersichtlich.

Auch die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zum Vorliegen von dissozialen beziehungsweise antisozialen Ziigen beim
Beschwerdefiihrer zeigen eine unzureichende Begrindungstiefe. Das Oberlandesgericht nimmt etwa das aktuelle
Vorliegen von Impulsivitat im Sinne des Kriteriums A.3 des DSM-5 (301.7) an, ohne sich naher mit der gegenteiligen
Auffassung der Sachverstandigen (03) auseinander zu setzen. Soweit das Oberlandesgericht seine Einschatzung
wiederholt damit begriinden méchte, dass die im Rahmen des MalRregelvollzugs erbrachte Anpassungsleistung keinen
verlasslichen Rickschluss auf das von ihm zu erwartende Verhalten in Freiheit zulasse, setzt es sich nicht mit den
einschlagigen Ausfiihrungen der Sachverstandigen (03) und (08) auseinander. Die Sachversténdige (03) meinte in ihrem
Gutachten vom 13. Januar 2021, dass es im Grunde unmdglich sein diirfte, sich Uber einen Zeitraum von Jahrzehnten zu
verstellen. Ahnlich hat sich der Sachversténdige (08) in der miindlichen Anhérung vom 19. Juli 2022 eingelassen. Zwar
befinde sich der Beschwerdeflhrer bereits sehr lange in Haft beziehungsweise Sicherungsverwahrung. Hierbei sei
festzustellen, dass bereits seit Mitte der 1990er Jahre keine disziplinarischen Auffalligkeiten mehr zu verzeichnen seien,
was gegen eine Beeintrachtigung der Impulskontrolle spreche. Dabei kénne es sich auch nicht um eine reine
Anpassungsleistung handeln, da Personen mit Personlichkeitsstérungen eine derartige Anpassungsleistung dauerhaft
kaum méglich sei. Bei solchen wirde vielmehr die gestorte Impulskontrolle auch in Haft immer wieder sichtbar werden.
Es lagen auch keine Anhaltspunkte fiir ein etwaiges manipulatives Verhalten vor.

Unzureichend begriindet ist auch, dass das Oberlandesgericht als weiteres Argument fir das Vorliegen einer
psychischen Stérung in der Gesamtschau eine ,Vergewaltigungsdisposition* des Beschwerdefiihrers annimmt, die den
Einsatz von Gewalt zur Befriedigung sexueller Bedirfnisse als stabiles, in der Personlichkeit verankertes
Handlungsmuster bedinge. Das Oberlandesgericht dirfte - wie vom Beschwerdefihrer moniert - Kriterien der
Gefahrenprognose zur Begriindung einer psychischen Stérung heranziehen. So thematisiert der Sachversténdige (08) in
seinem Gutachten die ,Vergewaltigungsdisposition” im Rahmen der Risikoformulierung.

Schlie3lich reicht der Verweis des Oberlandesgerichts auf den eigenstdndigen normativen Charakter des Begriffs
spsychische Stérung” im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB als Begriindung fir seine von den Sachversténdigen
abweichende Annahme einer psychischen Stérung nicht aus.

1. GemalR § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist mithin festzustellen, dass die angegriffenen Beschlisse des
Oberlandesgerichts vom 11. Februar 2021 - 3 Ws 217+218/20 - und vom 23. Marz 2023 - 7 Ws 263+292/22 - den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20
Abs. 3 GG verletzen. Die angegriffenen Beschliisse sind daher im Kostenausspruch aufzuheben und die Sache zur
erneuten Entscheidung Uber die Kosten im Beschwerdeverfahren unter Bericksichtigung des Erfolgs der
Verfassungsbeschwerde an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).
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2. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Danach sind dem
Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen vollstandig zu erstatten, da die Verfassungsbeschwerden im Wesentlichen
begriindet sind (vgl. BVerfGE 88, 366 <381>; BVerfGK 20, 164 <170>).

3. Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Werts des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf § 37 Abs. 2
Satz2 RVG.
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