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BVerfG 2 BvR 1214/21 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. Juli 2021 (Saarlandisches
OLG)

Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung nach Ruménien aufgrund eines Europdischen Haftbefehls
(unionsgrundrechtliches Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung; hinreichende Priifung der
konkret zu erwartenden Haftbedingungen; Einholung von Zusicherungen; Haftanstalt Rahova;
Folgenabwigung zugunsten des Verfolgten).

Art. 4 GRCh; § 32 Abs. 1 BVerfGG

Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung eines Oberlandesgerichts, mit der eine Auslieferung nach Rumanien fiir zuldssig erklart
wird, verletzt méglicherweise das Grundrecht des Verfolgten aus Art. 4 GRCh und ist daher einstweilen
auszusetzen, wenn das Gericht im Einzelfall nicht hinreichend aufgeklart hat, ob der Verfolgte nach seiner
Uberstellung in einer ruménischen Haftanstalt der Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
ausgesetzt sein wird, weil entsprechende Zusicherungen der ruménischen Behérden - insbesondere
beziiglich einer Quarantanezeit in der Haftanstalt Rahova - zwar angefordert worden, aber ausgeblieben
sind.

Entscheidungstenor

Die Ubergabe des Beschwerdefiihrers an die ruménischen Behérden wird bis zur Entscheidung tber die
Verfassungsbeschwerde, langstens fur die Dauer von sechs Monaten, einstweilen untersagt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Saarbriicken wird mit der Durchfiihrung der einstweiligen Anordnung beauftragt.

Die Vollziehung der Auslieferungshaft bleibt von der einstweiligen Anordnung unberihrt.

Griinde

Zur Verfahrenssicherung wird die Ubergabe des Beschwerdefiihrers an die ruménischen Behérden gemaR § 32
Abs. 1 und Abs. 2 BVerfGG bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, ldngstens fir die Dauer von
sechs Monaten, einstweilen untersagt.

1. Das Bundesverfassungsgericht kann einen Zustand durch einstweilige Anordnung gemaft § 32 Abs. 1 BVerfGG
vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen Anordnung regelmafig
ein strenger Maf3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310 <312>; 94, 166 <216 f.>; 104, 23 <27>; 106, 51
<58>).

Als Mittel des vorlaufigen Rechtsschutzes hat die einstweilige Anordnung auch im verfassungsgerichtlichen Verfahren
die Aufgabe, die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern; sie soll auf diese Weise dazu beitragen, Wirkung
und Bedeutung einer erst noch zu erwartenden Entscheidung in der Hauptsache zu sichern und zu erhalten (vgl.
BVerfGE 42, 103 <119>). Deshalb bleiben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
MaRnahme vorgetragen werden, grundsétzlich auRer Betracht, es sei denn, die Hauptsache erwiese sich als von
vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 <43 f.>; 103, 41 <42>; 118, 111 <122>;
stRspr). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, so hat das Bundesverfassungsgericht grundsatzich
lediglich im Rahmen einer Folgenabwagung die Nachteile abzuwégen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung
nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache Erfolg hatte, gegeniber den Nachteilen, die
entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde in der
Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351 <355>; 108, 238 <246>;
125, 385 <393>; 132, 195 <232 f. Rn. 87>; stRspr).

2. Nach diesen Mal3stében ist eine einstweilige Anordnung zu erlassen.
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a) Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet. Es erscheint
vielmehr méglich, dass die Entscheidung des Saarlandischen Oberlandesgerichts den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 4 GRCh verletzt, weil das Gericht seiner Verpflichtung nach Art. 4 GRCh, auf der zweiten
Prifungsstufe im Einzelfall zu priifen und durch zusétzliche Informationen aufzuklaren, ob der Beschwerdefihrer nach
seiner Uberstellung in einer ruménischen Haftanstalt einer Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung
ausgesetzt sein wird, nicht hinreichend nachgekommen ist (vgl. Beschluss des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember 2020 - 2 BvR 1845/18 - u.a., Rn. 42 ff.). Hinsichtlich der
angeforderten, aber ausgebliebenen Zusicherungen und Mitteilungen, insbesondere in Bezug auf die in der
Haftanstalt Rahova vorgesehene Quarantanezeit, kénnten noch weitere Informationen von den ruménischen
Behdérden notwendig sein, damit die erforderliche Gesamtwirdigung der Haftbedingungen auch fir diesen Zeitraum
auf einer ausreichenden Tatsachengrundlage erfolgen kann.

b) Die nach § 32 Abs. 1 BVerfGG erforderliche Folgenabwagung geht zugunsten des Beschwerdefihrers aus. Die
Folgen, die eintraten, wenn der Beschwerdefihrer Uberstellt werden wirde, sich spater aber herausstellte, dass die
Uberstellung rechtswidrig war, wiegen schwerer als die Folgen, die entstiinden, wenn die Uberstellung einstweilen
untersagt bliebe, sich spater aber herausstellte, dass sie ohne Rechtsversto hatte durchgefiihrt werden kénnen.
Denn im erstgenannten Fall ware dem Beschwerdefihrer eine erfolgreiche Geltendmachung seiner Einwande gegen
die Uberstellung voraussichtlich nicht mehr mdglich. Demgegeniiber kénnte der Beschwerdefiihrer, sollte sich die
geplante Uberstellung als rechtméRig erweisen, zu einem spéteren Zeitpunkt an die ruménischen Behdrden
Ubergeben werden. Sein Aufenthalt in Deutschland wirde sich lediglich bis zu einem solchen spéteren Termin
verlangern.
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