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BVerfG 2 BvQ 101/21 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 10. Dezember 2021 (LG
Hannover)

Einstweilige Anordnung gegen die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe nach Einbeziehung in eine zur
Bewédhrung ausgesetzte Gesamtfreiheitsstrafe (Freiheitsgrundrecht; unzuldssiger Entscheidungsdruck zur
Riicknahme eines Rechtsmittels gegen die Gesamtstrafenentscheidung; Verschlechterungsverbot).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 331 StPO; § 358 StPO; § 458
Abs. 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe verletzt den Verurteilten moglicherweise in seinem Freiheitsgrundrecht
und ist daher einstweilen auszusetzen, wenn die Strafe zwischenzeitlich in eine zur Bewdhrung ausgesetzte
Gesamtfreiheitsstrafe einbezogen worden ist, wobei das Gesamtstrafenurteil allein von dem Verurteilten
angefochten worden ist, so dass die Verhangung einer nicht zur Bewdhrung ausgesetzten Strafe wegen des
Verschlechterungsverbots nicht mehr in Betracht kommt. Der Verurteilte kann sich in dieser Situation einem
grundrechtswidrigen Entscheidungsdruck ausgesetzt sehen, sein Rechtsmittel gegen das Gesamtstrafenurteil
zuriickzunehmen, um die Strafvollstreckung zu beenden.

Entscheidungstenor

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Stadthagen vom 16. Juli 2019 - 11 Ds
505 Js 6723/18 (73/18) - wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag des Antragstellers vom
26. November 2021 gemall § 458 Abs. 1 Strafprozessordnung - l&ngstens fiir die Dauer von sechs Monaten (§ 32
Abs. 6 Satz 1 BVerfGG) - ausgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller wurde durch das Amtsgericht Stadthagen mit rechtskraftigem Urteil vom 16. Juli 2019 - 11 Ds 505 Js
6723/18 (73/18) - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Die Strafe wurde nicht zur Bewahrung
ausgesetzt. In der Folge wurde er durch das vorgenannte Gericht mit Urteil vom 11. November 2021 - NZS 11 Ds 304 Js
8325/18 (72/19) - unter Einbeziehung der erstgenannten Verurteilung wegen weiterer Straftaten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wurde
zur Bewahrung ausgesetzt. Am 18. November 2021 legte der Antragsteller gegen das Urteil vom 11. November 2021 ein
unbenanntes Rechtsmittel ein. Die Staatsanwaltschaft Blickeburg ergriff gegen das Urteil hingegen kein Rechtsmittel.

Mit Schreiben vom 2. November 2021 Iud die Staatsanwaltschaft Blckeburg den Antragsteller zum Strafantritt zur
Volistreckung des Urteils vom 16. Juli 2019. Am 12. November 2021 erlieR die Staatsanwaltschaft einen
Vollstreckungshaftbefehl. Der Antragsteller wurde daraufhin am 22. November 2021 von der Polizei festgenommen und
am 23. November 2021 einer Justizvollzugsanstalt zugefuhrt.

Am 22. November 2021 beantragte der Bevollméchtigte des Antragstellers bei der Staatsanwaltschaft Biickeburg, den
Vollstreckungshaftbefehl aufzuheben. Am 26. November 2021 reichte er dort ferner einen Antrag auf Einstellung der
Vollstreckung gemal § 458 Abs. 1 StPO verbunden mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 458 Abs. 3 StPO und der Aufforderung ein, eine Mehrfertigung des Antrags sofort dem zustandigen Gericht vorzulegen.
Die Staatsanwaltschaft Biickeburg hielt mit Verfigung vom 26. November 2021 an der Vollstreckung des Urteils vom
16. Juli 2021 fest.

Mit Beschluss vom 8. Dezember 2021 lehnte die 1. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hannover den Antrag
des Antragstellers, die Strafvolistreckung aus dem Urteil vom 16. Juli 2019 einzustellen und ihn aus der
Justizvollzugsanstalt zu entlassen, ab. Durch die Vollstreckung der Freiheitsstrafe nehme die Staatsanwaltschaft in
keiner Weise Einfluss auf das Urteil vom 11. November 2021. Auch das Recht des Antragstellers auf effektiven
Rechtsschutz sei in keiner Weise eingeschrankt, sondern der Rechtsmittelweg stehe ihm weiterhin offen.
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Der Antragsteller begehrt mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung die vorldufige Aussetzung der
Vollistreckung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil vom 16. Juli 2019 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen
Antrag vom 26. November 2021 gemal} § 458 Abs. 1 StPO, hilfsweise bei gleichzeitiger Anordnung einer Meldeauflage.
Er sieht sich durch die vorgenannte Strafvollstreckung in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 19
Abs. 4 GG verletzt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige
Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen
Hoheitsaktes vorgetragen werden, grundsatzlich auer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde
erwiese sich von vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet. Bei offenem Ausgang des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen, die eintreten wirden, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hatte, gegen die Nachteile abwéagen, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde der Erfolg aber zu
versagen ware (vgl. BVerfGE 88, 25 <35>; 89, 109 <110 f.>; stRspr).

2. a) Die noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde ware weder von vornherein unzuldssig (aa) noch offensichtlich
unbegriindet (bb).

aa) Dass der Zulassigkeit der noch zu erhebenden Verfassungsbeschwerde die fehlende Erschépfung des Rechtsweges
entgegenstinde (§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG), steht jedenfalls nicht von vornherein fest. Dem Beschwerdefihrer droht
durch die Strafvollstreckung ein schwerer, irreparabler Nachteil in Form des Entzugs seines Freiheitsrechts. Da nicht
zweifelsfrei ersichtlich ist, dass ihm weitere erfolgsversprechende Rechtsschutzmdglichkeiten zur Abwendung dieses
Nachteils zur Verfiigung stehen, kann von der Unzuldssigkeit einer noch zu erhebenden Verfassungsbeschwerde nicht mit
der erforderlichen Offensichtlichkeit ausgegangen werden (vgl. § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG).

bb) Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Freiheitsgrundrechts kénnte die Strafvollstreckung aus dem Urteil vom
16. Juli 2019 einen unverhaltnisméRigen Eingriff in Art. 2 Abs. 2, Art. 104 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG
darstellen, indem sie den Antragsteller unter einen grundrechtswidrigen Entscheidungsdruck setzen kénnte, das von ihm
eingelegte Rechtsmittel gegen das Urteil vom 11. November 2021 zurlickzunehmen, um die Strafvollstreckung zu
beenden. Denn mangels Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil vom 11. November 2021 durch die
Staatsanwaltschaft findet das Verschlechterungsverbot gemaR §§ 331, 358 StPO Anwendung, das auch fir die
Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewahrung gilt.

b) Im Rahmen der somit erforderlichen Abwéagung tberwiegen die Griinde fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich die noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde spater aber als
begriindet, kénnte die Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Stadthagen vom 16. Juli 2019 vollstreckt werden.
Dies ware ein erheblicher, irreparabler Eingriff in das besonders gewichtige Recht auf die Freiheit der Person (vgl.
BVerfGE 22, 178 <180>; 84, 341 <344>). Erginge dagegen die einstweilige Anordnung, erwiese sich die noch zu
erhebende Verfassungsbeschwerde spéter jedoch als unbegriindet, wogen die damit verbundenen Nachteile deutlich
weniger schwer. Zwar kdnnte dann die zur Vollstreckung ausstehende Freiheitsstrafe voriibergehend nicht vollstreckt
werden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass durch das Zuriicktreten des offentlichen Interesses an einer
nachdriicklichen und beschleunigten Volistreckung rechtskraftig verhéngter Freiheitsstrafen im konkreten Fall ein
erheblicher Nachteil fiir das Wohl der Allgemeinheit zu besorgen ware.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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