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BVerfG 2 BvR 866/20 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Marz 2021 (KG / LG Berlin)

Gewdhrung von begleiteten Ausgéangen und Ausfiihrungen im Strafvollzug (Resozialisierungsanspruch des
Strafgefangenen; Volizugslockerungen; Reichweite lockerungsbezogener Festlegungen im Vollzugsplan;
gesonderte Priifung einer Rechtsverletzung durch die konkrete Lockerungsentscheidung;
Versagungsgriinde der Flucht- oder Missbrauchsgefahr; gesteigerte Begriindungsanforderungen bei
Versagung von Ausfiihrungen; Schutz von Familienbeziehungen des Gefangenen; Beurteilungsspielraum
der Justizvollzugsanstalt; Nachpriifung durch die Volistreckungsgerichte).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 GG; § 7 StVolizG; § 11 StVollzG; § 10 StVolizG Bin; § 42
StVollzG Bin; § 45 Abs. 1 StVollzG Bin

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Strafvollstreckungskammer verkennt Bedeutung und Tragweite des Resozialisierungsanspruchs
eines Strafgefangenen, wenn sie die Ablehnung von LockerungsmaBnahmen allein unter Verweis auf die
bestandskriftigen Feststellungen im Volizugsplan und das Fehlen neuer Umstéande seit der letzten
Volizugsplankonferenz fiir rechtméaBig erklart und dabei die - gerichtlich vollumféanglich zu priifende - Frage
der richtigen Auslegung und Anwendung der Versagungsgriinde in der konkreten Entscheidung der
Justizvollzugsanstalt liber einzelne LockerungsmaBnahmen libergeht.

2. Konzipiert der Gesetzgeber den Volizugsplan - wie in § 7 StVollzG (Bund) oder § 10 StVolizG Bin - als
eigenstandiges Instrument eines auf Resozialisierung ausgerichteten Strafvolizuges, so ist die Frage, ob
lockerungsbezogene Inhalte des Vollzugsplans Rechte des Gefangenen verletzen, von der Frage einer
Rechtsverletzung durch konkrete Entscheidungen liber Vollzugslockerungen zu trennen.

3. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, den
Strafvollzug auf eine Resozialisierung des Gefangenen auszurichten. Besonders bei langjahrig Inhaftierten
ist es erforderlich, aktiv den schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und die
Lebenstiichtigkeit des Betroffenen in Freiheit zu erhalten und zu festigen. Dies gilt nicht erst dann, wenn der
Gefangene bereits Anzeichen einer haftbedingten Depravation aufweist.

4. Die Versagung von Vollzugslockerungen nach mehrjahrigem Freiheitsentzug beriihrt den grundrechtlich
geschiitzten Resozialisierungsanspruch des Strafgefangenen. Sie darf nicht auf lediglich abstrakte
Wertungen gestiitzt werden. Vielmehr sind im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ndahere Anhaltspunkte
darzulegen, die geeignet sind, eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr in der Person des Gefangenen zu
konkretisieren.

5. Bei langjahrig Inhaftierten konnen auch ohne Bestehen einer konkreten Entlassungsperspektive
zumindest Lockerungen in Form von Ausfiihrungen verfassungsrechtlich geboten sein, bei denen die
Justizvollzugsanstalt einer angenommenen Flucht- oder Missbrauchsgefahr durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt.

6. Bei Ausfiihrungen geniigt die einfache Feststellung einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr grundsitzlich
nicht zur Ablehnung, denn die vorgesehene Begleitung des Gefangenen durch Volizugsbedienstete dient
gerade dem Zweck, einer solchen Gefahr entgegenzuwirken. Auch sind Ausfiihrungen keine
BehandlungsmaBnahmen, deren Gewahrung von der Erstellung eines Behandlungskonzepts oder dem
Abschluss einer Therapie abhdngig gemacht werden kann.

7. Fiir das Resozialisierungsziel, auf das der Strafvollzug von Verfassungs wegen auszurichten ist, haben
die familidaren Beziehungen des Gefangenen wesentliche Bedeutung. Den Belastungen und Gefdhrdungen,
die der Volizug einer Freiheitsstrafe fiir diese Beziehungen naturgemaR bedeutet, muss die Ausgestaltung
des Vollzuges nach Kriften entgegenzuwirken suchen. Die Erhaltung des Kontakts zu den
Familienangehérigen im Strafvollzug bleibt ein bei Vollzugsentscheidungen zu beriicksichtigender,
grundrechtlich geschiitzter Belang.

8. Der Versagungsgrund der Flucht- und Missbrauchsgefahr eréffnet der Vollzugsbehoérde bei ihrer
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Prognoseentscheidung einen Beurteilungsspielraum. Gleichwohl haben die Vollstreckungsgerichte den
Sachverhalt umfassend aufzukldren und dabei festzustellen, ob die Vollzugsbehdrde eine hinreichende
tatsachliche Grundlage fiir ihre Entscheidung geschaffen hat.

Entscheidungstenor

Die Beschlisse des Kammergerichts vom 9. April 2020 - 2 Ws 32/20 Vollz - und des Landgerichts Berlin vom
11. Februar 2020 - 589 StVK 227/19 Vollz - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Die Beschlisse werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Berlin zuriickverwiesen.

Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Gewahrung von begleiteten Ausgangen oder Ausfiihrungen.

1. Der Beschwerdefuhrer befand sich seit Oktober 2015 in Untersuchungs- und seit Juni 2017 in Strafhaft. Mit
Strafurteil des Landgerichts Mosbach vom 7. September 2017 wurde er wegen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Dariber hinaus wurde die Sicherungsverwahrung
angeordnet.

2. Im Vollzugsplan vom 29. November 2018 ist unter dem Titel ,Lockerungen zur Erreichung des Vollzugszels*
ausgefiihrt, dass Lockerungen Behandlungsmafnahmen seien, die erst dann gewahrt wirden, wenn sie in einem
Ubergeordneten Behandlungskontext angezeigt seien. Der Vergabe von selbsténdigen Vollzugslockerungen stehe eine
Missbrauchsgefahr entgegen, die sich aus der die Straftaten bedingenden Personlichkeitsdynamik des
Beschwerdefiihrers ergebe. Durch eine deliktsorientierte Therapie und Verhaltenskontrolle kdnne er die Eignung fur
Lockerungen zukiinftig erreichen. Diese Einschatzung solle im Rahmen der Vollzugsplanfortschreibung uberprift
werden. Unter dem Titel ,Ausfiihrungen” heillt es im Vollzugsplan, dass diese nicht geplant seien und erforderliche
Ausfuhrungen bei Bedarf geprift werden missten.

3. Am 12. Marz 2019 beantragte der Beschwerdefiihrer begleitete Ausgange oder Ausfilhrungen. Zeitlich einander
nachfolgend wolle er 1. in den Volkspark Friedrichshain, 2. in ein Restaurant und 3. zum Besuch seiner Familie
(Mutter, Schwester und Bruder) sowie des dortigen Friedhofs in deren namentlich genannten Wohnort. Die drei
LAusfihrungen/Ausgange” wirden dazu dienen, seiner Depression entgegenzuwirken und den Kontakt zu seiner
Familie zu férdern. Aufgrund des Strafvollzugs habe er an der Beerdigung seines 2017 verstorbenen Vaters nicht
teilnehmen kénnen. Der Volkspark sowie das Restaurant hatten fur ihn einen hohen symbolischen Erinnerungswert an
seinen Vater. Er habe bislang keine Besuche seiner Familie erhalten. Die Justizvollzugsanstalt lehnte den Antrag
unter Bezugnahme auf den Vollzugsplan, in dem die Eignung fir Lockerungen verneint worden sei, am selben Tag
miindlich ab.

4. Am 10. Mai 2019 forderte die Justizvollzugsanstalt den Beschwerdefiihrer miindlich auf, die Sterbeurkunde seines
Vaters einzureichen und darzulegen, ob und in welchem Ausmal er Kontakt zu seiner Familie habe. Dieser
wiederholte am selben Tag seinen Antrag vom 12. Marz 2019 und beantragte einen schriftlichen Ablehnungsbescheid.

5. Mit Schreiben vom 10. Mai 2019 beantragte der Beschwerdefiihrer zudem eine gerichtliche Entscheidung. Ihm
seien umgehend Vollzugslockerungen in Form von begleiteten Ausgéngen beziehungsweise Ausfihrungen zu
gewahren. Die Justizvollzugsanstalt habe nicht beriicksichtigt, dass er an Depressionen leide. Das Bestehen des
Kontakts zu seiner Familie sei aus dem Briefwechsel und deren regelmafiger finanzieller Unterstiitzung fur ihn
offensichtlich erkennbar. Sein Recht auf Resozalisierung und Art. 6 Abs. 1 GG seien verletzt.

6. Unter dem 5. Juni 2019 erwiderte die Justizvollzugsanstalt, dass die Gewahrung von Lockerungen derzeit nicht
verantwortet werden kénne. Ausweislich des Vollzugsplans bestehe eine erhebliche Missbrauchsgefahr. Es werde
konkret befurchtet, dass er die Lockerungen zur Begehung weiterer Straftaten nutzen werde. Die Festsetzungen des
Volistreckungsplans seien als Regelung mit Dauerwirkung mafgeblich. Die Ablehnung einer EinzelmalRnahme bediirfe
nur dann einer erneuten Begriindung, wenn sich die malRgebenden Umsténde seit dem letzten Vollzugsplan geéndert
hatten oder der Vollzugsplan selbst eine Anderung vorsehe. Dies sei nicht der Fall. In der néchsten
Vollzugsplankonferenz werde Uber die Lockerungseignung sowie Uber mdgliche erforderliche Ausfiihrungen
entschieden.

7. Mit Schreiben vom 11. Juni 2019 replizierte der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf den Beschluss der 2.
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Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 21. September 2018 - 2 BvR 1649/17 -, dass es
dahinstehen kénne, ob eine Missbrauchsgefahr bestehe, da er (auch) begleitete Ausfiihrungen beantragt habe. Der
Tod seines Vaters und seine damit verbundene Trauer seien nicht als neue Umsténde bertcksichtigt worden. Die
Justizvollzugsanstalt habe auch verkannt, dass er nach mehrjahriger Haftdauer ein Recht habe, am ,normalen Leben®
wieder teilzunehmen, und die Ausfiihrungen seiner Wiedereingliederung dienen wirden.

8. Am 4. Juli 2019 entgegnete die Justizvollzugsanstalt, dass auch bei begleiteten Ausgangen - im Gegensatz zur
Ausfuhrung, die unter den erforderlichen Sicherheitsmodalitdten wie zum Beispiel der Fesselung und Begleitung durch
Vollzugsbedienstete in Dienstkleidung stattfinde - eine Flucht nicht ausgeschlossen und deshalb ein gewisses Maf} an
Vereinbarungsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft erforderlich sei. Um eine Prognose erstellen zu kénnen, seien
Gesprache zur Straftataufbereitung erforderlich, die der Beschwerdefiihrer jedoch ablehne. Sein Antrag auf
Ausfiihrung zum Grab seines Vaters habe bislang nicht bearbeitet werden kénnen, da er weder die Sterbeurkunde
vorgelegt noch mitgeteilt habe, wo sein Vater beerdigt worden sei.

9. Der Beschwerdefuhrer trug mit Schreiben vom 12. Juli 2019 vor, dass im Vollzugsplan festgehalten worden sei,
dass keine Fluchtgefahr bestehe. Fur die Gewahrung von Lockerungen sei eine Straftataufbereitung nicht notwendig.
Die Justizvollzugsanstalt habe nicht bericksichtigt, dass er sich beanstandungsfrei filhre und eine Ausfiihrung zu
einem Arztbesuch bereits ohne Beanstandungen durchgefilhrt worden sei. Zudem sei nicht berticksichtigt worden,
dass er seine schnellstmdgliche Kastration beantragt habe. Er habe im gegensténdlichen Verfahren die
Sterbeurkunde seines Vaters vorgelegt und den Friedhof bereits ausdriicklich benannt.

10. Unter dem 23. August 2019 wurde der Vollzugsplan fortgeschrieben. Unter ,Unterbringung® ist ausgefihrt, dass
Missbrauchsbefirchtungen fir Kinder aufgrund der noch nicht behandelten tatursdchlichen Verhaltensmuster
bestiinden. Es bestehe die erhéhte Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer Lockerungen zur Vorbereitung und Begehung
erneuter Sexualstraftaten missbrauche. Er habe den Entschluss gefasst, sich kastrieren zu lassen, um die
Sicherungsverwahrung abwenden zu kénnen. Eine therapeutische Aufarbeitung seines Delinquenzverhaltens schliele
er aus. Unter ,Ausfihrungen zur Erreichung des Vollzugsziels und AuRenbeschéftigung” ist festgehalten, dass
Ausfihrungen Behandlungsmafnahmen seien, die ,regelmédRig in einen Ubergeordneten Behandlungskontext
eingebettet” seien. Entsprechende Mafinahmen wiirden derzeit nicht gesehen. Bei Vorliegen eines wichtigen
Anlasses werde die Mdglichkeit einer Ausfilhrung auf Antrag geprift. Der Beschwerdefiihrer habe am 10. Mai 2019
eine Ausfiihrung zum Grab seines Vaters beantragt und die restlichen Unterlagen am 10. Juli 2019 vorgelegt. Eine
Ausfilhrung sei unter entsprechenden Sicherungsmodalitdten mdglich. Unter ,Lockerungen® ist ausgefuhrt, dass
wegen Missbrauchsbefiirchtungen, die sich aus den unbehandelten Persénlichkeitsstérungen ergdben, derzeit
Lockerungen nicht gewahrt werden kénnten.

11. Mit angegriffenem Beschluss vom 11. Februar 2020 wies das Landgericht Berlin die Antrédge zuriick. Der Antrag
auf Ausfiihrung zum Grab des Vaters habe sich erledigt, da die Justizvollzugsanstalt den erneuten Antrag vom 10. Mai
2019 ausweislich der Fortschreibung des Vollzugsplans vom 23. August 2019 bewilligt habe. Im Ubrigen sei der
Antrag zuldssig, aber unbegriindet. Die Justizvollzugsanstalt habe die weiteren Antrdge fir ,Ausgange“ nach Berlin
und zu seiner Familie rechtmaRig auf der Grundlage des bestandskraftigen Vollzugsplans miindlich abgelehnt. Die
Ablehnung einer Einzelfalmalnahme auf der Grundlage eines Vollzugsplans bedirfe nur dann einer umfassenden
Begriindung, wenn sich mafRgebliche Umstdnde gedndert hatten. Dies sei nicht der Fall. Der Besuch zweier
Ausflugsziele und seiner Familie aus Grinden der Trauerbewaltigung stelle keinen neuen Umstand dar, der eine
erneute Erforderlichkeitspriifung ansto3en kénnte. Der Beschwerdefiihrer hatte diese Winsche und den Tod seines
Vaters bereits in der Vollzugsplankonferenz fiir den Vollzugsplan vom 29. November 2018 vortragen kdnnen.

12. Der Beschwerdefiihrer erhob am 6. Marz 2020 Rechtsbeschwerde und ergénzte diese mit Schreiben vom
13. Méarz 2020. Das Landgericht habe sein Resozalisierungsrecht sowie Art. 6 Abs. 1 GG missachtet. Die
Justizvollzugsanstalt mache in verfassungswidriger Weise die Gewahrung von Lockerungen von seinem
Wohlverhalten und seiner Therapiebereitschaft abhangig. Er kdnne nicht auf Feststellungen im Vollzugsplan
verwiesen werden, da er jederzeit das Recht habe, neue Antrdge zu stellen, und der Vollzugsplan selbst vorsehe,
dass Uber etwaige Antrdge gesondert zu entscheiden sei. Das Landgericht habe nicht beriicksichtigt, dass er bislang
keinen Besuch erhalten habe. Er habe seine Familie seit Haftbeginn nicht mehr gesehen. Sein Antrag auf Ausfiihrung
zum Grab seines Vaters habe sich nicht erledigt, da im neuen Vollzugsplan lediglich ausgefiihrt sei, dass eine
Ausflihrung ,mdglich” sei. Die Argumentation des Landgerichts sei willkiirlich und verletze Art. 3 Abs. 1 und Art. 19
Abs. 4 GG. Ohne eigene Sachverhaltsaufklarung habe das Landgericht fehlerhafte Mitteilungen der
Justizvollzugsanstalt ibernommen und Widerspriiche nicht aufgeklart.

13. Mit angegriffenem Beschluss vom 9. April 2020, der dem Beschwerdefiihrer am 30. April 2020 zugestellt wurde,
verwarf das Kammergericht die Rechtsbeschwerde als unzuldssig. Die erganzende Beschwerdebegrindung
entspreche nicht den formalen Anforderungen des § 118 Abs. 3 StVollzG. Auch eine Sachrige sei nicht zuldssig
erhoben worden. Hinsichtlich der beantragten Ausfiihrung zum Grab des Vaters habe das Landgericht zu Recht eine
Erledigung festgestellt. Hinsichtlich der weiteren Antrage seien die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des
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§ 116 Abs. 1 StVollzG nicht erfiillt. Die Nachprifung der angefochtenen Entscheidung decke hinsichtlich der weiteren
beantragten Ausgange oder Ausfiihrungen keine klarungsbedirftigen Rechtsfragen auf. Es sei bereits entschieden,
dass der Justizvollzugsanstalt bei der Prifung, ob ein Gefangener fiir Volizugslockerungen geeignet sei und Flucht-
sowie Missbrauchsgefahr nicht entgegenstehe, ein Beurteilungsspielraum zustehe, der gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprifbar sei. Es sei auch bereits geklart, dass Entscheidungen, die auf Feststellungen im Vollzugsplan bezogen
seien, nur dann einer besonderen Begriindung bedurften, wenn von den Bestimmungen des Vollzugsplans abgewichen
werden solle. Dies gelte auch fir Ausfihrungen nach § 45 Abs. 1 Berliner Strafvollzugsgesetz (StVollzG Bln). Es sei
nicht ersichtlich, dass das Landgericht von den danach anzuwendenden Grundsatzen abgewichen sei. Von weiteren
Ausfiihrungen sah das Kammergericht nach § 119 Abs. 3 StVollzG ab.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 22. Mai 2020 macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Rechte
aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3 und Art. 103
Abs. 1 GG geltend.

Die Fachgerichte seien von eindeutiger verfassungsrechtlicher Rechtsprechung abgewichen. Aufgrund der
Uberlangen Verfahrensdauer sei Art. 19 Abs. 4 GG verletzt und seine Wiedereingliederung verzdgert worden. Das
Kammergericht habe zu hohe Anforderungen an die Begrindung seiner Rechtsbeschwerde gestellt und unter
Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG die verfassungswidrige Entscheidung des Landgerichts nicht korrigiert.
Grundrechtsverletzungen wirden stets eine Rechtsbeschwerde begrinden kénnen und etwaige Fehler in seiner
Begriindungsschrift wéren allein dem protokollierenden Rechtspfleger anzulasten. Weder die Justizvollzugsanstalt
noch die Fachgerichte hatten begriindet, weshalb der Besuch seiner Familie nicht gleichzeitig mit dem Besuch des
Grabs seines Vaters stattfinden kénne. Art. 6 Abs. 1 GG sei insoweit missachtet worden. An Ausfiihrungen dirften
nicht die strengen Anforderungen wie an Ausgange gestellt werden. Ausfilhrungen seien keine Belohnungen fir
Wohlverhalten. Trag- und Reichweite seines Resozalisierungsrechts sowie seines Rechts aus Art. 6 GG seien
deshalb verkannt worden. Unter Wiederholung seines fachgerichtlichen Vortrags fiihrt er aus, dass die angegriffenen
Beschlusse widerspriichlich und willkirlich begrindet seien. Das Landgericht habe den Sachverhalt nicht aufgeklart,
sondern ungeprift die Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt ibernommen. Der Grundsatz des fairen Verfahrens
sowie der Grundsatz der Chancen- und Waffengleichheit hatten es auferdem zwingend erfordert, ihm einen
Rechtsanwalt beizuordnen.

2. Mit Schreiben vom 3. November 2020 legte der Beschwerdefiihrer einen Beschluss des Landgerichts Berlin vom
7. Oktober 2020 vor, ohne diesen zum Gegenstand seiner Verfassungsbeschwerde zu machen. In diesem Beschluss
hob das Landgericht mangels Einzelfallpriifung einen mindlichen Ablehnungsbescheid der Justizvollzugsanstalt vom
15. April 2019 auf und verpflichtete diese, Uber einen Antrag des Beschwerdefilhrers vom 11. April 2020 auf
Ausflihrung zu entscheiden. Unter dem 20. November 2020 legte er zur Information einen weiteren fachgerichtlichen
Antrag auf eine gerichtliche Entscheidung vom 11. November 2020 vor, da die Justizvollzugsanstalt am 10. November
2020 seinen erneuten Antrag vom 12. Oktober 2020 auf Ausfilhrung zum Grab seines Vaters mindlich abgelehnt
habe. Mit weiterem Schreiben vom 14. Dezember 2020 legte er ein Schreiben der Justizvollzugsanstalt vom
10. Dezember 2020 vor, in dem diese abermals einen Ausgang oder eine Ausfiihrung zum Grab ablehnte. Der
Beschwerdefihrer erklérte, dass dieses Schreiben in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den angegriffenen
Entscheidungen stehe, aber zeige, dass die Justizvollzugsanstalt ihm gegeniiber willkirlich handele.

3. Die Berliner Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung hat mit Schreiben vom
17. November 2020 von einer Stellungnahme abgesehen.

4. Die Akte des Ausgangsverfahrens hat dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen des
§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Annahme ist nach § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Durchsetzung der als verletzt gertigten Rechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG sowie Art. 6 Abs. 1 GG angezeigt.

1. Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass die
angegriffenen Entscheidungen gegen seine Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und
Art. 6 Abs. 1 GG verstollen. Die Beschlisse des Landgerichts und des Kammergerichts verletzen ihn in seinem
Resozalisierungsgrundrecht und seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG.

a) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, bei langjahrig im
Vollzug befindlichen Personen aktiv den schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und ihre
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Lebenstichtigkeit zu erhalten und zu festigen (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109, 133
<150 f.>). Das Resozalisierungsinteresse richtet sich nicht nur darauf, vor schadlichen Auswirkungen des
Freiheitsentzuges im Rahmen des Mdglichen bewahrt zu werden, sondern auch auf die Rahmenbedingungen, die
einer Bewahrung und Wiedereingliederung foérderlich sind (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 36, 174 <188>; 45, 187
<238 f.>; 64, 261 <272 f.>; stRspr). Solchen Zielen dienen mit Zustimmung des Gefangenen angeordnete
Vollzugslockerungen (vgl. dazu BVerfGE 64, 261 <273>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32; und Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 6. November 2019
- 2 BvR 2267/18 -, Rn. 17). Das Interesse des Gefangenen, vor den schadlichen Folgen aus der langjahrigen
Inhaftierung bewahrt zu werden und seine Lebenstiichtigkeit im Falle der Entlassung aus der Haft zu behalten, hat ein
umso hoéheres Gewicht, je langer die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert (vgl. BVerfGE 64, 261 <272
f.>; 70, 297 <315>).

b) Dem Erhalt der Lebenstiichtigkeit dienen nicht nur Urlaub und Ausgénge, sondern auch Ausfiihrungen (vgl.
BVerfGK 17, 459 <462>; 19, 306 <315 f.>; 20, 307 <312>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 6. November 2019 - 2 BvR 2267/18 -, Rn. 18). Dabei greift das Gebot, die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen
zu erhalten und zu festigen, nicht erst dann ein, wenn er bereits Anzeichen einer haftbedingten Depravation aufweist
(BVerfGK 19, 157 <165>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September 2019 - 2 BvR
681/19 -, Rn. 17). Bei langjahrig Inhaftierten kann daher, auch wenn eine konkrete Entlassungsperspektive sich noch
nicht abzeichnet und weitergehenden Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht, geboten sein,
Lockerungen in Gestalt von Ausfihrungen dadurch zu ermdglichen, dass die Justizvollzugsanstalt einer von ihr
angenommenen Flucht- oder Missbrauchsgefahr durch geeignete Sicherheitsvorkehrungen entgegenwirkt (vgl.
BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 10. September 2008 - 2 BvR 719/08 -, Rn. 3, und vom
5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, Rn. 32; und Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September
2019 - 2 BvR 681/19 -, Rn. 19). Der damit verbundene personelle Aufwand ist hinzunehmen (vgl. BVerfGK 17, 459
<462 f.>; 19, 306 <316>; 20, 307 <313>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
18. September 2019 - 2 BvR 681/19 -, Rn. 19).

c) Die Justizvollzugsanstalt darf es in diesen Fallen nicht bei bloRen pauschalen Wertungen oder bei dem abstrakten
Hinweis auf eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr bewenden lassen. Sie hat vielmehr im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung nahere Anhaltspunkte darzulegen, welche geeignet sind, die Prognose einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr in der Person des Gefangenen zu konkretisieren (vgl. BVerfGE 64, 261 <277>; 70, 297 <312
ff.>). Ob dies geschehen ist, hat die Strafvollstreckungskammer zu tberprifen (vgl. BVerfGE 70, 297 <308>). Bei
Ausfiihrungen genlgt die einfache Feststellung einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr grundsétzlich nicht zur
Ablehnung, denn die vorgesehene Begleitung des Gefangenen durch Vollzugsbedienstete dient gerade dem Zweck,
einer solchen Gefahr entgegenzuwirken (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
21. September 2018 - 2 BvR 1649/17 -, Rn. 32 mw.N.). Insbesondere sind Ausfihrungen keine
Behandlungsmafinahmen, deren Gewahrung von der Erstellung eines Behandlungskonzepts oder dem Abschluss
einer Therapie abhangig gemacht werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Mai 2018 - 2 BvR 287/17 -, Rn. 38). Das mit jeder Vollzugslockerung verbundene Risiko eines Entweichens aus
der Haft oder eines Missbrauchs der MaRnahme zu Straftaten muss aus diesen Griinden heraus unvertretbar
erscheinen (vgl. BVerfGE 70, 297 <313>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 6. November
2019 - 2 BVR 2267/18 -, Rn. 18).

d) Fir das Resozalisierungszel, auf das der Strafvolizug von Verfassungs wegen auszurichten ist (vgl. BVerfGE 35,
202 <235 f.>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238 f.>; 98, 169 <200 f.>), haben die familidfren Beziehungen des
Gefangenen wesentliche Bedeutung. Der Staat hat die Pflicht, die Ehe und die Familie durch geeignete MaRnahmen
zu schitzen und zu férdern (vgl. BVerfGE 105, 313 <346>; 124, 199 <225>; 130, 240 <252>). Art. 6 Abs. 1 GG
kommt als wertentscheidender Grundsatznorm auch im Haftvollzug besondere Bedeutung zu. RegelmaRig férdern der
Bestand und die Stérkung familidrer Beziehungen die Chancen der Eingliederung des Gefangenen (vgl. BVerfGE 89,
315 <322>; BVerfGK 8, 36 <41> m.w.N.). Den Belastungen und Gefahrdungen, die der Vollzug einer Freiheitsstrafe
fur diese Beziehungen naturgemaf’ bedeutet, muss die Ausgestaltung des Vollzuges daher nicht nur mit Riicksicht auf
das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG, sondern auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich geschitzte
Resozialisierungsinteresse des Gefangenen nach Kraften entgegenzuwirken suchen (vgl. BVerfG, Beschlisse der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2020 - 2 BvR 1362/19 -, Rn. 2, und vom 20. Juni 2017 - 2 BvR 345/17 -,
Rn. 36). Daher bleibt die Erhaltung des Kontakts zu den Familienangehdrigen im Strafvollzug ein bei
Vollzugsentscheidungen zu bericksichtigender, grundrechtlich geschitzter Belang. Hier ist besonders die Bedeutung
der Familienbeziehungen und die Méglichkeit, diese Beziehungen auch in der Haft zu pflegen, fiir die Vermeidung
schadlicher Folgen des Freiheitsentzugs und fir die Wiedereingliederungschancen des Inhaftierten zu
berlcksichtigen (vgl. BVerfGE 89, 315 <322>; 116, 69 <87>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 19. April 2006 - 2 BvR 818/05 -, Rn. 12, und vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 2219/06 -, Rn. 16).

e) § 10 StVollzG BlIn schreibt die Aufstellung eines Vollzugsplans mit bestimmten Mindestinhalten (Abs. 2) und dessen
regelmaRige Fortschreibung nach MalRgabe der Entwicklung des Gefangenen und weiterer neu gewonnener
Erkenntnisse Uber seine Personlichkeit (Abs. 3) vor. Das Strafvollzugsgesetz Berlins hat den Vollzugsplan als
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eigenstandiges Instrument eines auf Resozalisierung ausgerichteten Vollzugs konzipiert. Die Frage, ob
lockerungsbezogene Inhalte des Vollzugsplans (§ 10 Abs. 1 Nr. 16 StVollzG BIn) Rechte des Gefangenen verletzen,
ist daher von der Frage einer Rechtsverletzung durch konkrete Entscheidungen Uber Vollzugslockerungen (§ 42
StVolizG BIn) zu trennen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Juli 2006 - 2 BvR
1383/03 -, Rn. 20, zu den vergleichbaren bundesgesetzichen Regelungen in § 7 und § 11 StVollzG).

f) Versagt die Justizvollzugsanstalt eine Vollzugslockerung, priifen die Fachgerichte, ob die Vollzugsbehdrde die
unbestimmten Rechtsbegriffe der Befiirchtung von Flucht oder Missbrauch richtig ausgelegt und angewandt hat. Zwar
eroffnet der Versagungsgrund der Flucht- und Missbrauchsgefahr als Prognoseentscheidung der Vollzugsbehérde
einen - verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden - Beurteilungsspielraum, in dessen Rahmen sie bei Achtung der
Grundrechte des Gefangenen mehrere Entscheidungen treffen kann, die gleichermaf3en rechtlich vertretbar sind (vgl.
BGHSt 30, 320 <324 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September 2019 - 2 BvR
681/19 -, Rn. 17). Der Beurteilungsspielraum entbindet die Vollstreckungsgerichte indes nicht von ihrer
rechtsstaatlich fundierten Prifungspflicht (BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 1. April 1998
- 2 BvR 1951/96 -, Rn. 20, und vom 18. September 2019 - 2 BvR 681/19 -, Rn. 20). Das Gericht hat
dementsprechend den Sachverhalt umfassend aufzuklaren und dabei festzustellen, ob die Vollzugsbehérde den
zugrunde gelegten Sachverhalt insgesamt vollstandig ermittelt und damit eine hinreichende tatséchliche Grundlage fur
ihre Entscheidung geschaffen hat (vgl. BVerfGE 70, 297 <308>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 21. September 2018 - 2 BvR 1649/17 -, Rn. 28).

g) Legt das Strafvollstreckungsgericht diesen MaRstab seiner Entscheidung zugrunde, prift das
Bundesverfassungsgericht lediglich, ob das Strafvollstreckungsgericht der Vollzugsbehtérde einen zu weiten
Beurteilungsspielraum zugebilligt und damit Bedeutung und Tragweite des verfassungsrechtlich geschitzten
Resozalisierungsanspruchs und die wertentscheidende Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 GG verkannt hat sowie ob
die angegriffene Entscheidung unter Zugrundelegung des dargelegten fachgerichtlichen MaRstabs schlechthin nicht
mehr nachvollziehbar ist und damit den aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleitenden Anspruch auf willkiirfreie
Entscheidung (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt (vgl. BVerfGE 70, 297 <313>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 21. September 2018 - 2 BvR 1649/17 -, Rn. 29, und vom 6. November 2019 - 2 BvR 2267/18 -
Rn. 19).

2. a) Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 11. Februar 2020 geniigt den dargelegten verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht.

aa) Die Sachpriifung des Gerichts beschrankt sich auf den Ausspruch, dass es wegen der bestandskraftigen
Feststellungen im Vollzugsplan und des Fehlens neuer Umstande seit der letzten Vollzugsplankonferenz nicht zu
beanstanden sei, dass die Eignung des Beschwerdefiihrers fiir Lockerungsmafnahmen verneint worden sei. Damit
hat das Landgericht bereits die gerichtlich vollumfanglich zu prifende Frage der richtigen Auslegung und Anwendung
der \Versagungsgrinde in der gegensténdlichen Entscheidung der Justizvollzugsanstalt uber einzelne
LockerungsmalRnahmen Ubergangen. Diese Einzelfallentscheidung nach § 42 StVollzG Bin ist grundsétziich von
lockerungsbezogenen Inhalten der Vollzugsplanentscheidung (§ 10 Abs. 1 Nr. 16 StVollzG Bin) zu trennen. Der
Umstand, dass die Justizvollzugsanstalt in der ablehnenden Entscheidung auf bestandskraftige Feststellungen des
Vollzugsplans Bezug genommen hat, l&sst nicht die Pflicht des Gerichts entfallen, den Sachverhalt umfassend
aufzuklaren und dabei festzustellen, ob die Vollzugsbehérde den zugrunde gelegten Sachverhalt insgesamt vollsténdig
ermittelt und somit eine hinreichende tatsachliche Grundlage fir ihre Entscheidung bezogen auf die vom
Beschwerdefihrer konkret beantragten Lockerungsmafinahmen geschaffen hat. Dabei hat sich das Landgericht
insbesondere auch nicht damit auseinandergesetzt, dass im durch die Justizvollzugsanstalt in Bezug genommenen
Vollzugsplan nur hinsichtlich ,selbststandiger Vollzugslockerungen und Urlaub®, und folglich nicht hinsichtlich
unselbstandiger Formen wie begleiteten Ausgéngen, das Bestehen einer Missbrauchsgefahr festgestellt worden ist.

bb) Uberdies hatte das Landgericht, wenn es zu dem Schluss gekommen ware, dass die Justizvollzugsanstalt in nicht
zu beanstandender Weise hinsichtlich der begleiteten Ausgdnge eine Missbrauchsgefahr bejaht, nach den
verfassungsrechtlichen Vorgaben zumindest weiter prifen missen, ob die Justizvollzugsanstalt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auch hinsichtlich der Ausfiihrungen gemaf § 45 Abs. 1 StVollzG Bln zuldssigerweise abgelehnt
hat. Der von der Justizvollzugsanstalt in Bezug genommene Volizugsplan trifft in Bezug auf Ausfiihrungen keine
Feststellungen, sondern sieht vor, dass erforderliche Ausfihrungen bei Bedarf geprift werden. Bei dieser Art der
Vollzugslockerung geniigt die einfache Feststellung einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr grundsétzlich nicht zur
Ablehnung. Deshalb hatte sich das Landgericht insbesondere damit auseinandersetzen missen, dass die
Justizvollzugsanstalt sich nicht ndher dazu geduRert hat, warum der ihrer Ansicht nach bestehenden konkreten
Missbrauchsgefahr wahrend einer Ausfihrung die stdndige Begleitung des Beschwerdefiihrers durch
Vollzugsbedienstete nicht hatte entgegenwirken kénnen.

cc) Ferner hat das Landgericht nicht geprift, ob die Justizvollzugsanstalt bei ihrer Entscheidung Bedeutung und
Tragweite des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG verkannt hat. |hren Ausfilhrungen Iasst sich nicht entnehmen,
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inwiefern die Bedeutung der Familienbeziehungen fir die Vermeidung schéadlicher Folgen des Freiheitsentzugs und fur
die Wiedereingliederungschancen des Beschwerdefiihrers Beriicksichtigung gefunden hat und aus welchen Griinden
zwar eine Ausflihrung zum Grab des Vaters, nicht aber zu einem Treffen mit der Mutter beziehungsweise den
Geschwistern am selben Ort méglich sei.

b) Auch der Beschluss des Kammergerichts vom 9. April 2020 geniligt den dargelegten verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht.

Indem das Kammergericht die Auffassung des Landgerichts bestétigt hat, dass Festlegungen im Vollzugplan bei der
Entscheidung Uber konkrete Lockerungen mafgeblich zu bericksichtigen seien, dies auch fir Ausfiihrungen nach
§ 45 Abs. 1 StVollzG BIn gelte und der Beschluss vom 11. Februar 2020 insoweit keine klarungsbedirftigen
Rechtsfragen aufdecke, hat es sich die landgerichtliche Entscheidung mit den zu beanstandenden Erwagungen zu
eigen gemacht. Darin liegt eine eigenstandige Verkennung der Bedeutung und Tragweite der verletzten Grundrechte
des Beschwerdefihrers.

3. Da die angegriffenen Entscheidungen schon wegen VerstoRes gegen das Resozalisierungsgrundrecht und Art. 6
Abs. 1 GG verfassungswidrig sind, kann offenbleiben, ob sie weitere Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte
des Beschwerdefihrers verletzen.

IV.

Nach § 93c Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerfGG sind die angegriffenen Beschliisse aufzuheben. Die Sache ist zur erneuten
Entscheidung an das Landgericht Berlin zurlickzuverweisen.

V.

Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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