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BVerfG 2 BvR 2180/20 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. April 2023 (LG Hagen / AG
Hagen)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen eine Durchsuchung wegen des Verdachts der Geldwasche
(Wohnungsgrundrecht; Erfordernis eines ,,doppelten Anfangsverdachts*; Richtervorbehalt;
Begrenzungsfunktion des Durchsuchungsbeschlusses; unzureichende Umschreibung méglicher (Katalog-
)Vortaten nach fritherem Recht; keine Nachbesserung im Beschwerdeverfahren).

Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 2 GG; § 102 StPO; § 105 StPO; § 152 Abs. 2 StPO; § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB
a. F.; § 370 Abs. 1 AO; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Durchsuchungsanordnung wegen des Verdachts der Geldwdsche geniigt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht, wenn dort lediglich angedeutet wird, als Vortaten kimen Steuerhinterziehungen oder
Betaubungsmitteldelikte in Betracht, ohne dass einerseits die betroffene Steuerart, der Veranlagungszeitraum
oder die pflichtwidrig unterlassenen oder falsch abgegebenen Steuererklarungen oder Voranmeldungen
bezeichnet oder andererseits mogliche Betdubungsmittelgeschéfte benannt wiirden, die in einem
Zusammenhang mit den inkriminierten Transaktionen stianden.

2. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene schwerwiegende Eingriff in die durch Art. 13 Abs. 1 GG
geschiitzte raumliche Lebenssphére des Einzelnen setzt zu seiner Rechtfertigung einen Anfangsverdacht
voraus, der iiber vage Anhaltspunkte und bloBe Vermutungen hinausreichen und auf konkreten Tatsachen
beruhen muss. Eine Durchsuchung darf nicht der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriindung eines
Anfangsverdachts erst erforderlich sind.

3. Eine Wohnungsdurchsuchung wegen des Verdachts der Geldwédsche erfordert einen Anfangsverdacht nicht
nur fiir eine Geldwaschehandlung, sondern auch dafiir, dass der Vermégensgegenstand aus einer bestimmten
Vortat - nach der fritheren Fassung des Geldwéaschetatbestandes: aus dem Katalog des § 261 Abs. 1 Satz 2
StGB a. F. - herriihrt (sog. doppelter Anfangsverdacht). Die Vortat ist zu konkretisieren, muss allerdings nicht
bereits in ihren Einzelheiten bekannt sein.

4. Um die Durchfiihrung der Durchsuchung messbar und kontrollierbar zu gestalten, muss der
Durchsuchungsbeschluss den Tatvorwurf und die gesuchten Beweismittel so beschreiben, dass der &uBere
Rahmen fiir die Durchsuchung abgesteckt wird. Der Richter muss die aufzukldrende Straftat, wenn auch kurz,
doch so genau umschreiben, wie es nach den Umsténden des Einzelfalls méglich ist.

5. Médngel bei der Beschreibung des Tatvorwurfs und der Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren nicht
mehr heilbar. Andernfalls wiirde die Funktion des Richtervorbehalts unterlaufen, eine vorbeugende Kontrolle
der Durchsuchung durch eine unabhéngige und neutrale Instanz zu gewéhrleisten und eine Begrenzung der
MaBnahme zu erreichen. Hingegen kénnen Defizite in der Begriindung des Tatverdachts und der
VerhiltnismaRigkeit der MaBnahme im Beschwerdeverfahren nachgebessert werden.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Amtsgerichts Hagen vom 6. August 2020 - 66 Gs 1232/20 (600 Js 701/19) - und der Beschluss
des Landgerichts Hagen vom 4. November 2020 - 41 Qs 32/20 - verletzen den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts Hagen vom 4. November 2020 - 41 Qs 32/20 - wird aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung tber die Kosten an das Landgericht Hagen zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angekommen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde
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1. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist ein Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefilhrer wegen des
Verdachts der Geldwasche und weiterer Delikte. Dieses Ermittlungsverfahren steht im Zusammenhang mit einem
weiteren Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten K. wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Betrugs. K. soll
im Rahmen seiner Téatigkeit als Pkw-Handler in zahlreichen Féllen dabei mitgewirkt haben, dass unter anderem
gegeniber Versicherungen und Banken falsche Angaben fir die Finanzierung hochpreisiger Fahrzeuge gemacht wurden,

sodass er sich infolgedessen an den ausgezahlten Summen zu Unrecht bereichert haben soll. Aus den Ermittlungen ging
hervor, dass K. und die genutzten Fahrzeuge Verbindungen ins kriminelle Milieu (Ort). aufweisen, darunter auch zum
Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefiihrer (Aliasname: M.) soll dem (Ort) M.-Clan angeh&ren und in zahlreiche polizeilich
erfasste Vorgénge verwickelt sein, darunter in Ermittlungen wegen Verdachts des Kokainhandels, wegen Delikten aus
dem Bereich der Gewaltkriminalitdt und wegen Verdachts des Landfriedensbruchs. Soweit es den Beschwerdefiihrer
angeht, betrifft die ihm angelastete Tatbeteiligung nur einen Teil der gegen K. erhobenen Vorwirfe. Diese stehen in

Zusammenhang der Tatigkeit des K. als Geschéftsfiihrer zweier Unternehmen, welche den Betrieb einer Lounge (A. UG
<haftungsbeschrankt>, im Folgenden: A. UG) und eines Handels fir Kraftsportartikel (B. <Ort> UG <haftungsbeschrankt>,

im Folgenden: B. UG) zum Gegenstand hatten.

2. Mit Beschluss vom 6. August 2020 ordnete das Amtsgericht Hagen die Durchsuchung des Beschwerdefihrers, seiner
Wohnung und der sonstigen Raume einschliellich der dazugehérigen Sachen und Behaltnisse, Nebengelasse,
Kraftfahrzeuge und Garagen an. Die Durchsuchung diente dem Zweck, Hinweise ,auf die Nutzung und Beschaffung der
Aliaspersonalie N.“, auf ,Aufwendungen im Zusammenhang mit der A. UG sowie der B. UG" sowie die Herkunft dieser
Mittel, auf etwaige Absprachen zwischen den Beteiligten, sowie Dokumente, Mobiltelefone, Datentrédger, Computer und
sonstige Speichermedien aufzufinden. In Bezug auf diese Beweismittel ordnete das Gericht die Beschlagnahme an.

Zur Begriindung fiihrte der Beschluss aus, dass gegen den Beschwerdefiihrer und den Beschuldigten K. unter anderem
der Verdacht der Geldwéasche bestehe. K. sei der Geschéftsfiihrer der A. UG gewesen, welche den Betrieb einer Lounge
zum Gegenstand hatte. Aus den Erkenntnissen einer Telefonuberwachung ergebe sich der Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer ein eigenes finanzielles Interesse an der Gesellschaft gehabt und sich wiederholt ,gegeniiber K.
eingebracht hatte. Es sei fir den Betrieb der Lounge Mobiliar angeschafft worden, welches das Stadttheater (Ort) zu
einem Betrag von 270.000 Euro Gbernommen habe. Zwischen Marz 2018 und Oktober 2018 seien insgesamt 330.000
Euro auf dem Konto der A. UG eingegangen. Dieses Geld sei dem Vermégen der A. UG durch Barauszahlungen und
Uberweisungen an andere Unternehmen des K. entnommen worden. Eine Riickfilhrung habe nicht stattgefunden. Als ein
Insolvenzverfahren gedroht habe, habe K. in Abstimmung mit dem Beschwerdefiihrer versucht, die A. UG umzuschreiben.
Es seien Uberweisungen auf eigene Konten mit Rechnungen gekennzeichnet worden, obwohl zum Zeitpunkt der
Uberweisung gar kein Barbetrieb mehr stattgefunden habe. Es bestehe der Verdacht, dass Betriebsausgaben fingiert
worden seien, um die Steuerlast zu minimieren.

Im Januar 2020 sei die ebenfalls von K. betriebene B. UG auf eine Person namens N. Uberschrieben worden, wobei es
sich um eine nicht existierende Person gehandelt habe. Auch firr die B. UG seien nicht unerhebliche Einnahmen tber
Geldautomaten bar eingezahlt worden. Ein AbflieRen von Geldern fur den Erwerb der angebotenen Ware habe aber nicht
festgestellt werden kénnen. Auch insoweit sei der Beschwerdefiihrer mafigeblich in die Geschéfte eingebunden
gewesen.

3. Die Durchsuchung wurde am 12. August 2020 vollzogen.

4. Mit Schriftsatz vom 11. September 2020 legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde ein. Er fihrte dort unter anderem
aus, dass das Amtsgericht keine Katalogtat im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB in der zum damaligen Zeitpunkt
glltigen Fassung des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI | S. 1693; im Folgenden: § 261 StGB a.F.) benannt habe und
dessen Ausfiihrungen keine Anhaltspunkte auf ein etwaiges strafbares Verhalten des Beschwerdefihrers enthielten.

5. Das Amtsgericht Hagen half der Beschwerde nicht ab.
6. Mit Beschluss vom 4. November 2020 verwarf das Landgericht Hagen die Beschwerde als unbegriindet.

Der Verdacht der Geldwasche gegen den Beschwerdefiihrer beruhe darauf, dass auf dem Konto der A. UG, Uber
welches K. verfigungsberechtigt sei, eine Zahlung von 230.000 Euro vom Stadttheater (Ort) fir den Erwerb des
Inventars der von der A. UG betriebenen Lounge eingegangen sei. Ein Betrieb der Bar sei nicht nachvollziehbar
gewesen. Das Geld sei an Unternehmen des K. abgeflossen. Aus Chats zwischen dem Beschwerdefihrer und K. ergebe
sich, dass sie Uber die Abwicklung der A. UG geschrieben hatten. Der Beschwerdefiihrer habe ferner in Chatgruppen zur
B. UG unter seinem Aliasnamen Anweisungen zum Geschéftsbetrieb gegeben. Die Herkunft der Mittel dieses
Unternehmens sei nicht nachvollziehbar. Die A. UG und die B. UG seien mittels gefalschter Ausweispapiere an die
Aliaspersonalie N. Ubertragen worden. Zwar zeige das Ermittlungsergebnis isoliert betrachtet nur legales Handeln des
Beschwerdefiihrers auf. Sein Engagement fir die Unternehmen, deren Geschéftsfilhrung und ihre Ubertragung lieRen
jedoch den Anfangsverdacht zu, dass er ein finanzielles Interesse am Betrieb der Unternehmen gehabt habe. Damit
bestehe der Verdacht, dass er selbst Vermdgen in die Gesellschaften einbringe, das Uber den Scheinbetrieb der
Unternehmen abflieRe. Zwar verhalte sich der Durchsuchungsbeschluss nicht zur Herkunft der Gelder, was fir die
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Begriindung eines Anfangsverdachts einer Geldwéasche erforderlich gewesen wére. Es finde aber keine Verfolgung allein
aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur M.-Famiilie statt. In der Ermittlungsakte sei dokumentiert, dass die
Gelder aus dem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln sowie aus Gewaltkriminalitdt stammten. Es wirden insofern
zahlreiche Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer gefuihrt. Damit liege ein zureichender Anfangsverdacht
hinsichtlich der kriminellen Herkunft der Gelder vor. Die Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der notariellen
Ubertragung der Gesellschaften mittels geflschter Ausweispapiere begriinde ferner den Anfangsverdacht einer
Urkundenfalschung und einer mittelbaren Falschbeurkundung.

Im Zeitpunkt des Erlasses des Durchsuchungsbeschlusses sei zu vermuten gewesen, dass die Durchsuchung zur
Auffindung von Beweismitteln filhren werde. Die Durchsuchung habe versprochen, Unterlagen aufzufinden, die die
Beteiligung des Beschwerdefilhrers an den Straftaten betreffend die Herkunft des Geldes sowie die Beschaffung der
Aliaspersonalie belegten. Der Durchsuchungsbeschluss erfillle die Umgrenzungsfunktion und beruhe auf einer
eigenverantwortlichen Prifung des Gerichts. Die Anordnung sei auch verhaltnismaRig, insbesondere erforderlich
gewesen, weil bereits Vorermittlungen durch Kontoabfragen und Telefoniiberwachungen stattgefunden hatten.

Beschlussausfertigungen wurden am 12. November 2020 zur Post gegeben. Der Beschluss ging dem Beschwerdefihrer
und seiner Verteidigerin am 16. November 2020 zu.

Mit seiner fristgemalt am 11. Dezember 2020 eingegangenen Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung seines Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG. Er beantragt, die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
Beschliisse festzustellen und sie aufzuheben. Er beantragt zudem festzustellen, dass hinsichtlich aller im Rahmen der
Durchsuchung beschlagnahmten Gegensténde ein umfassendes Beweisverwertungsverbot besteht und dass diese an
ihn herauszugeben sind.

Zur Begruindung fiihrt er im Wesentlichen aus, dass der Anfangsverdacht vorwiegend allein auf legale Handlungen des K.
gestitzt werde, die dieser im Zusammenhang mit seinen Unternehmen vorgenommen haben soll. Zwar kdénne ein
Anfangsverdacht auch durch an sich legales Verhalten begriindet werden, wenn weitere Anhaltspunkte hinzutraten. Der
Durchsuchungsbeschluss fiihre jedoch lediglich aus, dass der Beschwerdefilhrer sich wiederholt gegenuber K.
eingebracht habe und in die Geschafte der B. UG eingebunden gewesen sein soll. Beide Handlungen seien nicht
geeignet, den Anfangsverdacht einer Geldwdsche zu begriinden. Soweit auf ein etwaiges finanzielles Interesse des
Beschwerdefiihrers und auf einen Versuch von K., sein Unternehmen umzuschreiben, abgestellt werde, blieben die
jeweiligen Formulierungen vage. Der Verdacht einer Geldwaschehandlung ergebe sich auch nicht aus den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens. Den lberwachten Chats lasse sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer und K. Gber die
Abwicklung der A. UG gesprochen hatten und der Beschwerdefiihrer darum gebeten habe, ihm die Unterlagen des
Unternehmens zu schicken, um einen Termin beim Notar zu vereinbaren. Daraus ergebe sich aber nicht, dass er in die
Geschafte der A. UG verwickelt gewesen sei oder ein eigenes finanzielles Interesse am Unternehmen gehabt habe.
Diese Verhaltensweisen kénnten zahlreiche legale Griinde gehabt haben, die nicht zwingend ein eigenes Interesse am
Unternehmen vorausgesetzt hatten. Soweit die Fachgerichte auch darauf abstellten, dass der Beschwerdefuhrer K. Geld
gebracht hatte, damit dieser mdglicherweise eine offene Forderung der A. UG begleichen kdnne, so spreche dies
vielmehr fir einen bloRen Freundschaftsdienst.

Im Ubrigen konkretisiere der Durchsuchungsbeschluss nicht, aus welcher Katalogtat im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 2
StGB a.F. das vermeintlich gewaschene Geld stamme. Mangels nennenswerter Vorstrafen kdnne nicht die Rede von
einer starken kriminellen Vita des Beschwerdefiihrers sein. Insbesondere Ilagen keine Vorstrafen wegen
Betaubungsmitteldelikten vor. Offensichtlich habe auch das Amtsgericht nicht an eine Herkunft der Gelder aus derartigen
Taten gedacht. Zudem sei lediglich allgemein die Rede davon, dass die Gelder aus vom Beschwerdefiihrer begangenen
Straftaten kommen kdnnten. Betdubungsmitteldelikte als mdgliche Vortaten seien nicht ausdriicklich erwéahnt. Dass das
Geld aus irgendeiner Straftat herriihre, reiche fir den Verdacht einer Geldwéaschetat nicht aus.

Sachlich zureichende, plausible Grinde fur die Durchsuchung héatten nicht vorgelegen. Sie habe offenbar allein der
Ausforschung dienen sollen, was sich daran zeige, dass ausweislich des Durchsuchungsbeschlusses die Herkunft der
Gelder geklart werden sollte. Das Fehlen einer rechtméRigen richterlichen Durchsuchungsanordnung fiihre zu einem
Beweisverwertungsverbot hinsichtlich der bei der Durchsuchung gewonnenen Beweismittel.

L.
1. Zu der Verfassungsbeschwerde hat der Generalbundesanwalt Stellung genommen.

a) Er halt die Verfassungsbeschwerde zum Teil fur unzuldssig. Soweit der Beschwerdefiihrer die Feststellung begehre,
dass hinsichtlich der in seiner Wohnung sichergestellten Beweismittel ein umfassendes Beweisverwertungsverbot
bestehe, greife er keinen konkreten Akt der 6ffentlichen Gewalt an, lege eine gegenwartige Beschwer nicht dar, und es
stehe dem auch die Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde entgegen. Soweit er erreichen wolle, dass alle
beschlagnahmten Gegenstande an ihn herauszugeben seien, sei zu bericksichtigen, dass die allgemein gehaltene
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Beschlagnahmeanordnung nur die Bedeutung einer Richtlinie fir die Durchsuchung mit dem Ziel der Begrenzung des
Durchsuchungsbeschlusses gehabt habe. Der Beschwerdefilhrer verhalte sich im Ubrigen nicht dazu, den gegen
Beschlagnahmen vorgesehenen fachgerichtlichen Rechtsweg erschépft zu haben.

b) Der Generalbundesanwalt halt die Verfassungsbeschwerde in ihrem zuldssigen Umfang fur unbegriindet.

aa) Die Begrenzungsfunktion des Durchsuchungsbeschlusses sei gewahrt. Der Tatvorwurf und die zu suchenden
Beweismittel seien ausfiuhrlich beschrieben. Die Formulierung, dass der Beschwerdefilhrer ,ein eigenes finanzielles
Interesse an der Gesellschaft hatte und sich insoweit gegentber K. einbringt‘, sei zwar wenig plastisch. Aus dem
Gesamtzusammenhang ergebe sich jedoch mit hinreichender Deutlichkeit, dass der Verdacht bestehe, der
Beschwerdefiihrer habe auf K. in dessen Eigenschaft als Geschéaftsfuhrer der A. UG und B. UG eingewirkt, um Einfluss
auf das Geschaftsgebaren dieser Unternehmen zu nehmen, und damit auch finanzielle Transaktionen herbeigefihrt zu
haben, die mit dem vorgeblichen Geschaftsbetrieb der beiden Unternehmen nicht plausibel in Einklang gebracht werden
kénnten. Zur Umgrenzung des Tatvorwurfs sei eine eingehende Darstellung einzelner Inhalte der Kommunikation
zwischen K. und dem Beschwerdefilhrer nicht veranlasst gewesen. Soweit als relevante Beweismittel in allgemeiner
Form ,Dokumente, Mobiltelefone, Datentrager, Computer, sonstige elektronische Speichermedien” aufgefiihrt seien,
verfehle dies bei einer am Wortlaut haftenden Auslegung die erforderliche Begrenzungsfunktion. Aus dem
Gesamtzusammenhang werde jedoch hinreichend klar, dass sinnvollerweise nur solche Unterlagen und Datentrager
gemeint sein konnten, welche die zuvor im Einzelnen aufgefiihrten Beweisinhalte zum Gegenstand héatten. Dem
Gesamtzusammenhang des Durchsuchungsbeschlusses, insbesondere dem Umstand, dass auch nach Hinweisen auf die
Nutzung und Beschaffung der Aliaspersonalie N. gesucht werden sollte, lasse sich noch hinreichend deutlich entnehmen,
dass sich der Tatvorwurf auch auf den Verdacht einer im Zusammenwirken mit K. zum Schein vorgenommenen
Ubertragung der Geschaftsanteile der A. UG und B. UG auf eine nicht existierende Person sowie deren Berufung zum
Geschéaftsfiihrer beziehe. Eine Subsumtion unter die konkret in Betracht kommenden Straftatbestdnde sei zur
Umgrenzung des Tatvorwurfs nicht erforderlich gewesen. Die Frage, welche Handlungen des Beschwerdefiihrers oder
Dritter die fur den Vorwurf der Geldwésche konstituierende Bemakelung der relevanten Vermdgensgegenstdnde
herbeigefiihrt haben kénnten, betreffe nicht die Umgrenzungsfunktion, sondern das Vorliegen eines ausreichenden
Tatverdachts.

bb) Die Annahme eines Tatverdachts sei aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Das Landgericht habe
ausdriicklich auf den Verdacht der mittelbaren Falschbeurkundung und Urkundenfélschung im Zusammenhang mit der
Ubertragung der beiden Gesellschaften auf eine nicht existierende Person hingewiesen. Der Umstand, dass das
Arrangieren eines Notartermins legale Griinde haben kénnte, stehe dem Vorliegen des Anfangsverdachts nicht entgegen.
Dass der Gesellschafter einer Unternehmensgesellschaft deren Geschéftsanteile auf eine Person Ubertragt, die nicht
existiert, mége fur sich genommen noch keinen entsprechenden Tatverdacht begriinden, weil auch ein betriigerisches
Verhalten auf der Erwerberseite denkbar sei. Hier sei aber hinzugekommen, dass sich K. und der Beschwerdefiihrer im
unmittelbaren Vorfeld der Beurkundung Uber eine beabsichtigte ,Abwicklung® des Unternehmens verstandigt und der
Beschwerdeflhrer offenbar auch die Kosten fir die von ihm arrangierte Beurkundung tibernommen habe. Dies lege die
Schlussfolgerung nahe, dass unter maRgeblicher Beteiligung des Beschwerdefilhrers die Ubertragung der
Geschaftsanteile bewusst zum Schein vorgenommen worden sei, um sich der Verantwortlichkeit fur die Verbindlichkeiten
und 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen des Unternehmens zu entledigen und um den Rechtsverkehr tber die wahren
Beteiligungsverhaltnisse tduschen zu kénnen. Die Beschwerdebegriindung meine lediglich, es kénne zahireiche Griinde
fur dieses Verhalten geben. Das stehe aber der Annahme eines Anfangsverdachts nicht entgegen.

cc) Hiervon unabhangig halte auch die Annahme eines Tatverdachts wegen Geldwasche einer an
verfassungsrechtlichen MafRstaben orientierten Nachprifung stand. In der Begriindung des Durchsuchungsbeschlusses
sei der Verdacht einer qualifizierten Vortat nicht greifbar. Den Andeutungen auf eine etwaige Steuerhinterziehung fehlten
genauere Angaben dazu, welche Steuerarten in Betracht gekommen und ob Steuererklérungen abgegeben worden seien.
Nach der relevanten Fassung des § 261 StGB seien Steuerhinterziehungen nur dann taugliche Vortaten, wenn sie
gewerbsmaRig oder bandenmaflig begangen worden seien, wofir sich keine ndheren Anhaltspunkte ergeben hétten.
Jedoch habe das Landgericht tatsachliche Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit aufgezeigt, dass die Mittel, die in die von K.
betriebenen Gesellschaften investiert worden seien, aus Betdubungsmittelgeschéaften stammten. Nach der relevanten
Gesetzesfassung des § 261 StGB habe jedes unerlaubte Handeltreiben mit Bet&dubungsmitteln eine taugliche Vortat
dargestellt. Insoweit habe die auf Indizien gestutzte Mdglichkeit einer entsprechenden Herkunft der Gelder ausgereicht.
Das stelle auch der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede, sondern meine nur, dass die Ausfiihrungen hierzu keinen Eingang
in den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts gefunden hatten und deshalb nicht beriicksichtigungsfahig seien, was
nicht zutreffe. Es bestiinden zudem tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefihrer als filhrendes Mitglied
eines Familienclans in enger geschaftlicher Beziehung zu Personen stehe, die ihrerseits im Verdacht eines
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln stiinden. Die besondere |dentifikation des Beschwerdefilhrers mit der Tatigkeit
dieser Gruppierung zeige sich darin, dass er in der Offentlichkeit statt unter seinem biirgerlichen Namen unter einem
Pseudonym auftrete, das ihn als Angehérigen dieser Gruppierung ausweise. Verdachtsbegrindend wirke sich nicht die
bloRe familidre Zugehdrigkeit, sondern das eigene Verhalten des Beschwerdefihrers aus. Eine nahere Beschreibung
und Eingrenzung von Tatmodalitdten der als Vortaten ins Auge gefassten Handlungen sei fir die Begriindung eines
Durchsuchungsbeschlusses nicht erforderlich.
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2. Der Beschwerdefihrer hat auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts erwidert. Das Ministerium der Justiz des
Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

3. Die Akten der Ausgangsverfahren 600 Js 701/19 und 600 Js 302/21 haben der Kammer vorgelegen.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, da dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt erscheint (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fir eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende
Entscheidung der Kammer sind gegeben. Die mafligeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts geklart. Danach ist die in weiten Teilen zulassige Verfassungsbeschwerde offensichtlich
begriindet.

1. a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. In diese grundrechtlich geschiitzte persénliche
Lebenssphare greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 42, 212 <219>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150
f.>). Notwendiger, aber auch in Anbetracht der Eingriffsintensitat einer Wohnungsdurchsuchung hinreichender Anlass fir
eine Durchsuchung ist der Verdacht, dass eine Straftat begangen wurde. Das Gewicht des Eingriffs verlangt auf
konkreten Tatsachen beruhende Verdachtsgriinde, die Uber vage Anhaltspunkte und bloRe Vermutungen hinausreichen
(vgl. BVerfGE 44, 353 <371 f.>; 115, 166 <197 f.>; BVerfGK 2, 290 <295>; 5, 84 <88>). Eine Durchsuchung darf somit
nicht der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriindung eines Anfangsverdachts erst erforderlich sind (vgl.
BVerfGK 8, 332 <336>; 11, 88 <92>).

Eine ins Einzelne gehende Nachprifung des von den Fachgerichten angenommenen Verdachts ist nicht Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts. Sein Eingreifen ist nur geboten, wenn die Auslegung und Anwendung der einfachrechtlichen
Bestimmungen Uber die prozessualen Voraussetzungen des Verdachts (§ 152 Abs. 2, § 160 Abs. 1 StPO) als Anlass flr
die strafprozessuale Zwangsmafinahme und die strafrechtliche Bewertung der Verdachtsgriinde objektiv willkirlich sind
oder Fehler erkennen lassen, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers beruhen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 ff.>; 95, 96 <128>; 115, 166 <199>; BVerfGK 5, 25 <30 f.>).

b) Eine Wohnungsdurchsuchung wegen des Verdachts der Geldwasche setzt nicht nur voraus, dass ein Anfangsverdacht
fur die Geldwaschehandlung, sondern gemal der damals geltenden Fassung des Gesetzes auch fir das Herriihren des
Vermdgensgegenstands aus einer bestimmten Katalogtat im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F. vorliegt. Dass
eine Vortat aus dem Katalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F. begangen wurde, war ein wesentliches Merkmal der
Strafbarkeit der Geldwéasche (vgl. BVerfGK 8, 349 <353>). Nicht ausreichend fir die Annahme eines Anfangsverdachts
ist es demnach, wenn keine Uber bloRe Vermutungen hinausgehenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine Vortat
bestehen. Auch Anhaltspunkte fir die Annahme, das betroffene Geld oder der betroffene Vermdgensgegenstand rihrte
aus irgendeiner Straftat her, genligen nicht, um Strafverfolgungsmaflnahmen auszulésen. Insofern ist die mdgliche
Katalogtat zu konkretisieren, auch wenn nicht erforderlich ist, dass die Geldwaschevortat bereits in ihren Einzelheiten
bekannt ist. Das Stadium des Anfangsverdachts zeichnet sich gerade dadurch aus, dass weitere Ermittlungen
gegebenenfalls in Form von strafprozessualen Zwangsmafinahmen nétig sind, weil die Tat in ihren Einzelheiten noch
nicht aufgeklart ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 31. Januar 2020 - 2 BvR 2992/14 -,
Rn. 40 ff.; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Mai 2020 - 2 BvQ 26/20 -, Rn. 32; Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 3. Marz 2021 - 2 BvR 1746/18 -, Rn. 56 ff.).

c) Dem Gewicht des Eingriffs und der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen Privatsphare
entsprechend behélt Art. 13 Abs. 2 GG die Anordnung einer Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vor. Der
gerichtliche Durchsuchungsbeschluss dient dazu, die Durchfiihrung der MaRnahme messbar und kontrollierbar zu
gestalten (vgl. BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220>; 96, 44 <51 f.>; 103, 142 <151>). Dazu muss der Beschluss den
Tatvorwurf und die gesuchten Beweismittel so beschreiben, dass der dulere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen
die ZwangsmaRnahme durchzufihren ist. Der Richter muss die aufzukldrende Straftat, wenn auch kurz, doch so genau
umschreiben, wie dies nach den Umstadnden des Einzelfalls mdglich ist. Der Betroffene wird auf diese Weise zugleich in
den Stand versetzt, die Durchsuchung zu kontrollieren und etwaigen Ausuferungen von vornherein entgegenzutreten (vgl.
BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220 f.>; 96, 44 <51 f.>; 103, 142 <151 f.>). In dem Beschluss muss zum Ausdruck
kommen, dass der Ermittlungsrichter die Eingriffsvoraussetzungen selbststéndig und eigenverantwortlich geprift hat (vgl.
BVerfGE 103, 142 <151 f.>). Dazu ist zu verlangen, dass ein dem Beschuldigten angelastetes Verhalten geschildert
wird, das den Tatbestand eines Strafgesetzes erfiillt. Die wesentlichen Merkmale des gesetzichen Tatbestandes, die die
Strafbarkeit des zu subsumierenden Verhaltens kennzeichnen, miissen benannt werden (vgl. BVerfGK 8, 349 <353>; 9,
149 <153>; 18, 414 <418>; 19, 148 <153>).

Mangel bei der ermittlungsrichterlich zu verantwortenden Umschreibung des Tatvorwurfs und der zu suchenden
Beweismittel kénnen im Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden. Die Funktion des Richtervorbehalts, eine
vorbeugende Kontrolle der Durchsuchung durch eine unabhdngige und neutrale Instanz zu gewaéhrleisten, wirde
andernfalls unterlaufen (vgl. BVerfGK 5, 84 <88>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 20. April
2004 - 2 BvR 2043/03, 2 BvR 2104/03 -, juris, Rn. 4; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Juni 2018
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- 2 BvR 1260/16 -, juris, Rn. 29). Defizite in der Begriindung des zugrundeliegenden Tatverdachts und der
VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme kdénnen hingegen im Beschwerdeverfahren nachgebessert werden (vgl. BVerfGE
115, 166 <197>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 20. April 2004 - 2 BvR 2043/03, 2 BvR
2104/03 -, juris, Rn. 5).

2. Die angegriffenen Gerichtsentscheidungen sind mit den aufgefihrten verfassungsrechtlichen MaRstében nicht
vereinbar.

a) Soweit die Fachgerichte den Durchsuchungsbeschluss auf den Tatverdacht einer Geldwasche gemal § 261 Abs. 1
StGB a.F. gestiitzt haben, reichen die zugrundeliegenden tatséchlichen Anhaltspunkte nicht Giber vage Ankniipfungen und
bloRe Vermutungen hinaus.

aa) Der Beschluss des Amtsgerichts enthalt kaum aussagekraftige Ausfiihrungen zur Herkunft der verschleierten
Vermdgenswerte, was auch das Landgericht in der Beschwerdeentscheidung erkannt hat. Der Durchsuchungsbeschluss
deutet lediglich an, dass der Verdacht einer Steuerhinterziehung gemal® § 370 Abs. 1 AO bestehen konnte. Nahere
Anhaltspunkte zu den betroffenen Steuerarten, dem Veranlagungszeitraum und den pflichtwidrig unterlassenen oder
falsch abgegebenen Steuererkldrungen oder Voranmeldungen hat das Amtsgericht nicht geschildert. Die Ausfihrungen
des Amtsgerichts waren daher fir die Verdachtsannahme einer Steuerhinterziehung als Geldwéschevortat (vgl. § 261
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b StGB a.F.) nicht tragfahig (vgl. BVerfGK 8, 349 <354>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 20. April 2004 - 2 BvR 2043/03, 2 BvR 2104/03 -, juris, Rn. 6; Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 4. April 2017 - 2 BvR 2551/12 -, Rn. 22 ff.).

bb) Soweit das Landgericht zum Verdacht einer Geldwéaschevortat ergdnzend ausgefiihrt und unter anderem auf
,Gewaltkriminalitdt* verwiesen hat, handelt es sich dabei ebenfalls um eine nicht hinreichend konkretisierte
Verdachtsannahme. Welche vom Katalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F. erfassten Straftatbestédnde mit diesem
Begriff gemeint sein sollen, bleibt véllig offen.

cc) Zureichende Anhaltspunkte fir die Verdachtsannahme eines Handeltreibens mit Betdubungsmitteln als
Geldwéaschevortat gemaR § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StGB a.F. in Verbindung mit § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG sind nicht
ersichtlich. Den polizeilichen Ermittlungen zum Hintergrund des Beschwerdefilhrers ist lediglich zu entnehmen, dass
gegen diesen zahlreiche Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln gefihrt
wurden. Die Ermittlungsakte teilt jedoch nicht mit, welche Anhaltspunkte dafir ausschlaggebend waren, dass die
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurden. Den pauschalen Angaben kann nicht entnommen werden, ob die vermuteten
Betdubungsmitteldelikte Uberhaupt im Zusammenhang mit den hier interessierenden, nicht nachvollziehbaren
Transaktionen um die A. UG und die B. UG standen. Ob die erwdhnten Ermittlungsverfahren bereits abgeschlossen oder
zum mafgeblichen Zeitpunkt der Anordnung des Durchsuchungsbeschlusses noch angedauert haben, bleibt ebenfalls im
Dunkeln. Die Annahme, dass der Beschwerdefihrer sich an etwaigen Betdubungsmitteldelikten beteiligt und die Erlése
aus diesen Taten dem Vermodgen der A. UG und der B. UG zugefiihrt haben soll, erschopft sich insofern in einer nicht
naher begrindeten Vermutung. Ob die Fachgerichte - etwa durch entsprechende Nachfrage bei den Ermittlungsbehérden
- konkretere Erkenntnisse hatten erlangen koénnen, spielt dabei keine Rolle. Denn maRgeblich fur die
verfassungsgerichtliche Prifung sind allein die objektiv dokumentierten Erkenntnisse in der Ermittlungsakte. Der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer offentlich als fUhrendes Mitglied eines Familienclans auftritt - nicht zuletzt
ersichtlich an der Nutzung eines Aliasnamens, der die Familienzugehdrigkeit eindeutig klarstellen soll - und sich offenbar
mit den kriminellen Tatigkeiten des Clans identifiziert, kann fir sich genommen eine Verdachtsannahme nicht tragfahig
begriinden.

b) Die Durchsuchungsanordnung wird auch den Anforderungen an die Begrenzungsfunktion nicht gerecht.

aa) Im Hinblick auf den Tatvorwurf der Geldwasche beschreibt der Beschluss im Kern den Vorwurf, dass der
Beschwerdefilhrer Vermdgenswerte in die bezeichneten Unternehmen eingebracht und verschleiert haben soll, die
ihrerseits aus mutmaBlich kriminellen Handlungen herriihren. Als Vortat wird lediglich eine etwaige Steuerhinterziehung
angedeutet. Die vom Landgericht erwdhnte ,Gewaltkriminalitat* und das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln findet in
dem amtsgerichtlichen Beschluss keine Erwahnung. Fir die Mess- und Kontrollierbarkeit der Vollziehung der
Durchsuchung macht es dabei einen entscheidenden Unterschied, worauf sich der Verdacht des Herriihrens der
verschleierten Vermdgenswerte konkret bezieht. Die Angabe der Geldwaschevortat ware insofern fiir die mit dem Vollzug
der Durchsuchungsanordnung betrauten Beamten ein wesentlicher Anhaltspunkt gewesen, nach welchen konkreten
Beweismitteln zu suchen ist. Ohne eine nahere Angabe und Eingrenzung der in Betracht kommenden
Geldwaschevortaten bestand die Gefahr einer uferlosen Ausforschung des Beschwerdefihrers.

bb) Im Hinblick auf den Tatverdacht einer mittelbaren Falschbeurkundung und einer Urkundenfélschung hat das
Amtsgericht zwar ein Verhalten erwahnt, welches die Verwirklichung der benannten Straftatbestdnde andeutet. Eine
solch pauschale und vage Darstellung des Tatvorwurfs genugt den verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungen an die
Begrenzung einer Durchsuchungsanordnung jedoch nicht. So enthalt der Beschluss keine Umschreibung wesentlicher
tatbestandlicher Voraussetzungen der erwahnten Straftatbestdnde. In Bezug auf den Tatverdacht einer
Urkundenfélschung fehlt es an einer fir den Tatbestand des § 267 Abs. 1 StGB geforderten Schilderung, welches
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konkrete Dokument im vorliegenden Fall unecht oder verfalscht gewesen und worin die konkrete Tathandlung des
Beschwerdeflihrers zu sehen sein soll. Der im Raum stehende Verdacht, dass falsche Ausweisdokumente verwendet
worden sein sollen, findet im amtsgerichtlichen Beschluss keine Erwahnung. Was den Tatvorwurf einer mittelbaren
Falschbeurkundung gemaR § 271 Abs. 1 StGB betrifft, enthalt der amtsgerichtliche Beschluss keinerlei Ausfiihrungen
dazu, welche Urkunde, welches Buch oder welches Register betroffen gewesen ist und welche konkrete Tathandlung des
Beschwerdeflhrers die falsche Beurkundung bewirkt haben soll. Die aufgefihrten Mangel fihren dazu, dass die
Durchsuchungsanordnung insoweit nicht mehr mess- und kontrollierbar ist.

3. Der auf Feststellung gerichtete Antrag, dass hinsichtlich aller aufgrund des Durchsuchungsbeschlusses
beschlagnahmten Gegenstdnde ein umfassendes Beweisverwertungsverbot besteht, ist unzuldssig, sodass die
Verfassungsbeschwerde insoweit nicht zur Entscheidung angenommen wird. Der Beschwerdefilhrer hat sich nicht
hinreichend dazu verhalten, ob eine Verwertung der erhobenen Beweise droht, warum ihn dies bereits jetzt beschweren
kénnte und ihm ein Vorgehen gegen ein gegebenenfalls ergehendes Strafurteil unzumutbar ware (vgl. BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Juli 2004 - 2 BvQ 36/04 -, Rn. 4 f.). Soweit der Beschwerdefihrer ferner
beantragt, dass ihm die aufgrund des Durchsuchungsbeschlusses sichergestellten Gegenstdnde herauszugeben sind, ist
die Verfassungsbeschwerde ebenfalls unzuldssig. Ungeachtet der Frage, ob es sich bei der Beschlagnahmeanordnung
des Amtsgerichts Giberhaupt um eine férmliche Beschlagnahme gehandelt hat, hat der Beschwerdefihrer sich nicht dazu
verhalten, ob der fachgerichtliche Rechtsweg tber § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO erfolglos ausgeschépft wurde.

V.

1. Es war festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hagen vom 6. August 2020 - 66 Gs 1232/20 (600 Js
701/19) - und der Beschluss des Landgerichts Hagen vom 4. November 2020 - 41 Qs 32/20 - den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG verletzen (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

2. Der Beschluss des Landgerichts Hagen vom 4. November 2020 war aufzuheben und die Sache lediglich noch wegen
der Entscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens an das Landgericht Hagen zuriickzuverweisen (§ 93c
Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG). Die Sache ist an das Landgericht zurlickzuverweisen, das angesichts der
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Durchsuchungsanordnung nur noch Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu entscheiden hat. Von einer Aufhebung des amtsgerichtlichen Beschlusses war abzusehen, da
dessen Wirkungen mit Vollzug der Durchsuchung entfallen sind (vgl. BVerfGE 42, 212 <222>; 44, 353 <383>).

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung im Verfassungsbeschwerdeverfahren beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG. Da der nicht zur Entscheidung angenommene Teil der Verfassungsbeschwerde von untergeordneter
Bedeutung ist, sind dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen in vollem Umfang zu erstatten (vgl. BVerfGE 32,
1 <39>; 86, 90 <122>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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