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Verstandigung im Strafverfahren (erforderliche Sachverhaltsaufklarung nach verstédndigungsbasiertem
Gestéandnis; Recht auf ein faires Verfahren; Schuldprinzip; Unschuldsvermutung; gerichtliche
Aufklarungspflicht; Gebot bestmdglicher Sachaufklarung; Ermittlung des wahren Sachverhalts; richterliche
Uberzeugungsbildung aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung; Pflicht zur Uberpriifung von Gestidndnissen
durch Beweiserhebung; kein bloBer Abgleich mit der Aktenlage; Transparenzanliegen des
Verstandigungsgesetzes; geringe Aussagekraft eines Gestéandnisses in komplexem Verfahren wegen
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 257c StPO; § 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 266a StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Ein Strafgericht verletzt den Angeklagten in seinem Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren, wenn
es ein verstidndigungsbasiertes Gestandnis als alleinige Grundlage zur Feststellung der Schuld heranzieht,
ohne dessen Richtigkeit der erforderlichen Uberpriifung in der Hauptverhandlung zu unterziehen, und obwohl
es nur von geringer Aussagekraft ist.

2. Eine erganzende Beweiserhebung zur Uberpriifung der Einlassung und zur Feststellung der Schuld dringt
sich insbesondere bei komplexen Sachverhalten auf - etwa dann, wenn das Verfahren zahireiche Vorwiirfe des
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt durch Beschiftigung einer gréBeren Zahl
Scheinselbstidndiger ohne Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitragen zum Gegenstand hat. Dies gilt umso
mehr, wenn das durch den Verteidiger vorgetragene Gestandnis keine substantiierte Schilderung des
umfangreichen und komplexen, lange zuriickliegenden Geschehens enthélt und nicht erkennen lasst, ob es
samtliche objektiven und subjektiven Merkmale des Straftatbestandes erfasst - insbesondere soweit es die
Eigenschaft des Angeklagten als Arbeitgeber und die Bestimmung des sozialversicherungsrechtlichen
Schadens betrifft.

3. Aufgabe des Strafprozesses ist es, den Strafanspruch des Staates in einem justizférmigen Verfahren
durchzusetzen und dem mit Strafe Bedrohten eine wirksame Sicherung seiner Grundrechte zu gewahrleisten.
Zentrales Anliegen ist dabei die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den sich das materielle
Schuldprinzip, wonach keine Strafe ohne Schuld verhdangt werden darf, nicht verwirklichen lasst.

4. Straf- und Strafverfahrensrecht tragen dem Gebot der Verfahrensfairness und der Unschuldsvermutung
Rechnung, indem sie die Ermittlung des Sachverhalts der gerichtlichen Aufklarungspflicht und dem Gebot
bestmdglicher Sachaufklarung unterstellen. Das Tatgericht ist verpflichtet, alle bekannten Beweismittel
vollstandig zu erheben, liber alle entscheidungserheblichen Beweisfragen eine vollstindige Beweiswiirdigung
vorzunehmen und diese dem Urteil zugrunde zu legen.

5. Dem Gesetzgeber kam es bei der Regelung der Verstiandigung im Strafverfahren maRgeblich darauf an, dem
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Wahrheitsermittlung Rechnung zu tragen und die Findung
einer gerechten, schuldangemessenen Strafe sicherzustellen. Dabei sollten die Grundsétze der richterlichen
Sachverhaltsaufkldrung und Uberzeugungsbildung nicht angetastet werden. Grundlage eines Strafurteils kann
niemals die Verstindigung als solche sein, sondern nur die - ausreichend fundierte - Uberzeugung des
Gerichts von dem von ihm festzustellenden Sachverhalt.

6. Ein inhaltsleeres Formalgesténdnis kann allein keine taugliche Grundlage fiir die richterliche
Uberzeugungsbildung sein. Dariiber hinaus ist jedes verstindigungsbasierte Gestandnis durch eine formliche
Beweiserhebung in der Hauptverhandlung zwingend auf seine Richtigkeit zu tiberpriifen. Ein bloRer Abgleich
mit der Aktenlage bildet demgegeniiber keine hinreichende Grundlage fiir die gebotene Uberzeugungsbildung
aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung und tragt dem Transparenzanliegen des Verstindigungsgesetzes zur
Erméglichung einer wirksamen Kontrolle verstidndigungsbasierter Urteile nicht ausreichend Rechnung.

Entscheidungstenor

1. Das Urteil des Oberlandesgerichts Naumburg vom 30. Oktober 2020 - 1 Rv 125/20 - und das Urteil des
Amtsgerichts Halle (Saale) vom 27. April 2020 - 323 Ls 962 Js 1957/14 - verletzen den Beschwerdefihrer in
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seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Sie werden
aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht Halle (Saale) zuriickverwiesen.

2. Das Land Sachsen-Anhalt hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, in welchem Umfang ein Strafgericht den tatgegenstandlichen Sachverhalt
durch Beweiserhebungen aufzuklaren hat, wenn sich der Angeklagte im Rahmen einer Verstandigung nach § 257¢ StPO
gestandig eingelassen hatte.

1. Das Amtsgericht Halle (Saale) verurteilte den Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 27. April 2020 wegen Vorenthaltens
und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 26 Fallen - davon in einem Fall im besonders schweren Fall - gemaR § 266a
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1, Satz2 Nr. 1 StGB zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten,
deren Vollstreckung es zur Bewdhrung aussetzte.

a) In der Hauptverhandlung am 27. April 2020 schlug der Vorsitzende des Schoffengerichts eine Verstandigung geman
§ 257c StPO vor. Fur den Fall einer gestandigen Einlassung werde dem Beschwerdefihrer eine Gesamtfreiheitsstrafe
zwischen einem Jahr und einem Jahr und drei Monaten zugesichert, die zur Bewdhrung ausgesetzt werden solle. Der
Beschwerdefiihrer und der Vertreter der Staatsanwaltschaft stimmten der Verstéandigung zu. Der Pflichtverteidiger gab fiir
den Beschwerdefuhrer sodann folgende Erklarung ab:

Herr (...) bestétigt die Tatvorwiirfe aus der Anklage vom 26.06.2019. Herr (...) war Geschéaftsfuhrer der Firma und
beschéaftigte viele Arbeitnehmer aus Osteuropa. Ob dieser Personenkreis unternehmerisch tatig war oder nicht, war ihm
nicht wichtig. Das lasst sich heute und zum damaligen Zeitpunkt auch nicht mehr prifen. Es ist richtig, dass diese
Personen durch Herrn (...) untergebracht wlu]rden. lhn hat nicht interessiert, ob die Arbeitnehmer anzumelden sind oder
dies bereits geschah. Er hat sich um die Dinge nicht gekimmert, er nahm die Konsequenzen in Kauf. Ihm war wichtig,
dass die Leute arbeiteten. Eine Barauszahlung war ihm auch nicht ungelaufig, der soziale Status der Arbeitnehmer war
gering, die Leute wollten schnelles Geld. Er kann nicht nachvollziehen, was im Einzelnen bezahlt wurde und was nicht, er
hat nicht gefragt, was die Leute im Einzelnen machen, ihm war nur wichtig, dass sie arbeiten.

Der Tatvorwurf wird als bestatigt eingerdumt und dass die Herren, die in der Anklage aufgefiihrt sind, fiir ihn gearbeitet
haben.

Der Beschwerdeflihrer bestétigte diese Erklarung mit den Worten: ,Das ist richtig so* . Auf die Frage des Vertreters der
Staatsanwaltschaft, ob bereits Rulckzahlungen geleistet worden seien, erklarte der Pflichtverteidiger, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mehr als Unternehmer tatig und insolvent sei. Er sei nicht berechtigt, derartige Zahlungen zu
tatigen.

Ausweislich des Sitzungsprotokolls machte der Beschwerdefihrer sodann noch Angaben zu seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen. Nach der Verlesung eines Auszugs aus dem Bundeszentralregister wurde die
Beweisaufnahme geschlossen.

b) Das Amtsgericht stellte in den Urteilsgrinden fest, der Beschwerdefiihrer sei Inhaber eines Bauunternehmens
gewesen und habe zur Erbringung der Bauleistungen Uberwiegend bulgarische Staatsangehdrige als sogenannte
LScheinselbststéandige beschaftigt. Bei diesen habe es sich um Arbeitnehmer gehandelt, die der Beschwerdefiihrer
jeweils ,schwarz* entlohnt habe, also ohne Sozalversicherungsbeitrdge und Steuern abzufiihren. Der Beschwerdefiihrer
habe im Tatzeitraum vom 1. Januar 2012 bis 23. Dezember 2014 Nettol6hne in Hohe von insgesamt 803.302,12 Euro
ausgezahilt.

Der Beschwerdefiihrer habe zwar nicht positiv erkannt, dass es sich bei den ,Scheinselbststédndigen* um Arbeitnehmer
gehandelt habe. Er habe dies aber biligend in Kauf genommen; ebenso habe er biligend in Kauf genommen, dass er
insoweit als Arbeitgeber fungiert habe.

Der Beschwerdefuhrer habe es bedingt vorséatzlich unterlassen, der zustédndigen Einzugsstelle die Beschaftigung seiner
Arbeitnehmer zu melden, die von ihm gezahlten Entgelte mitzuteilen und die hierauf entfallenden Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteile zur Sozalversicherung zum jeweiligen Féalligkeitszeitpunkt abzufiihren. Hierdurch habe er
Sozalversicherungsbeitrdge in Hohe von insgesamt 494.793,19 Euro vorenthalten. Zur Berechnung fligte das
Amtsgericht eine Tabelle ein, in der der jeweilige Beitragsmonat, die darauf entfallenden Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteile sowie der Gesamtbetrag ausgewiesen waren.

Die Feststellungen, so das Amtsgericht, beruhten auf den vollumfanglich gesténdigen Einlassungen des
Beschwerdefiihrers. Zwar habe er die Einlassungen im Rahmen einer Versténdigung gemaR § 257¢ StPO abgegeben.
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Das Gericht habe aber keine Anhaltspunkte dafiir erkennen kénnen, dass er sich deshalb in einer besonderen Anreiz-
oder Verlockungssituation befunden habe und dass das Gestandnis daher Zweifeln unterliegen kénnte. Auf den
Beschwerdefilhrer sei keinerlei Druck ausgelibt worden. Im Gegenteil habe der Vorsitzende im Rahmen der
vorbereitenden Gesprache erldutert, dass auch dann, wenn der Beschwerdefuhrer kein Gestandnis ablege, eine
Gesamtfreiheitsstrafe im nicht mehr aussetzungsfahigen Bereich kaum zu erwarten sei, wenngleich natirlich ein
Gestandnis deutlich strafmildernd beriicksichtigt werden wirde. Fir die Richtigkeit des Gestandnisses spreche auch,
dass es sich mit den in der Hauptverhandlung erérterten Feststellungen in dem Urteil vom 25. Juli 2019 decke. In diesem
sei der Beschwerdefuhrer wegen eines mit dem vorliegend abgeurteilten Sachverhalt in engem Zusammenhang
stehenden Tatvorwurfs (Lohnsteuerhinterziehung fir bei ihm beschéftigte Schwarzarbeiter) verurteilt worden.

Im Rahmen der Strafzumessung stellte das Amtsgericht fest, dass dem Gesténdnis (auch) deshalb eine erhthte
strafmildernde Wirkung zukomme, weil das Gericht andernfalls eine sehr lange und umfangreiche Beweisaufnahme hatte
durchfiihren missen, die durch das Gestéandnis nun erspart worden sei.

2. Der Beschwerdefiihrer legte gegen das amtsgerichtliche Urteil Sprungrevision ein, die er mit der Verletzung formellen
und materiellen Rechts begriindet.

Er rugte im Wesentlichen die Verletzung der Amtsaufklarungspflicht und die Beweiswiirdigung im Zusammenhang mit der
erzielten Versténdigung. Das Amtsgericht habe seine Uberzeugung allein aus der vom Beschwerdefiihrer bestétigten
Verteidigererklarung geschopft. Es habe keine sonstigen Beweismittel herangezogen, die den Anklagevorwurf hatten
bestatigen konnen. Die Amtsaufklarungspflicht des Gerichts sei durch die Versténdigung nicht suspendiert worden und
das Gesténdnis hatte auf seine Zuverlassigkeit hin Uberprift werden missen. Der Beschwerdefiihrer habe eingeraumt,
sich Uber den sozalrechtlichen Status der Arbeiter keine Gedanken gemacht zu haben, und habe daher nicht mit
Eventualvorsatz, sondern lediglich fahrlassig gehandelt. Die gebotene Einvernahme bestimmter Zeugen hétte dazu
fuhren kénnen, den Beschwerdefiihrer von dem Vorwurf vorsdtzZichen Handelns zumindest teilweise zu entheben.
Uberdies habe sich der Beschwerdefilnrer weder zur Frage der konkreten Schadenshéhe noch zur Richtigkeit der
sozialrechtlichen Berechnungen &uRern kénnen, sodass das Gericht sich seine Uberzeugung vom Schadensumfang nicht
allein auf Grundlage des Gestandnisses hétte verschaffen dirfen.

3. Die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg beantragte, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zurlickzuverweisen.

Das Urteil kdnne schon deshalb keinen Bestand haben, weil es materiell-rechtlich unvollstdndig sei. Es sei nicht
erkennbar, aufgrund welcher Berechnungsgrundlagen und Berechnungen das Tatgericht jeweils zu der Hohe der
vorenthaltenen Beitrdge gekommen, beziehungsweise ob aufgrund der tatsachlichen Umsténde eine Schatzung erfolgt
sei. Ein Rickgriff auf die in der Anklageschrift gemachten Ausfiihrungen zur Schadensberechnung sei revisionsrechtlich
nicht mdglich.

Auch die Beweiswirdigung sei llickenhaft und halte sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Das Amtsgericht habe
seine Feststellungen zur Tatbegehung allein auf die gestandigen Einlassungen des Beschwerdefiihrers gestiitzt und sich
seine Uberzeugung von dessen Téterschaft auf unzureichender Basis verschafft. Die Urteilsgriinde lieRen nicht
erkennen, dass das Amtsgericht das Gestindnis des Beschwerdefilhrers einer inhaltlichen Uberpriifung unterzogen
habe. Zu einer fiur das Revisionsgericht nachvollziehbaren Begrindung hatte es zunachst der Erlduterung der
gestandigen Einlassung des Beschwerdefihrers bedurft. Ohne Kenntnis von Einzelheiten sei nicht zu erkennen, ob das
auf Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt bezogene Gesténdnis auch samtliche Tatbestandsmerkmale des
Straftatbestandes erfasse.

Bediene sich der Beschwerdefiihrer zudem wie hier bei seiner Erkldrung in der Hauptverhandlung der Hilfe seines
Verteidigers, hatte das Amtsgericht darlegen missen, aufgrund welcher Umstdnde es sich im Einklang mit dem
Gesténdnis vom Vorliegen der objektiven Tatbestandsvoraussetzungen und vom Vorsatz tberzeugt habe. Eine Mitteilung
der konkreten Angaben des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung fehle jedoch, weshalb im Ergebnis nicht
nachvollzogen werden kénne, ob der Beschwerdeflhrer subjektiv samtliche Tatbestandsmerkmale billigend in Kauf
genommen habe.

4. Das Oberlandesgericht Naumburg verwarf die Revision mit Urteil vom 30. Oktober 2020 als unbegriindet.

Die Feststellungen des Amtsgerichts seien in Ansehung der Besonderheiten des Falles und der Gesamtumstande
ausreichend, um den Schuldspruch zu tragen. Das Amtsgericht habe zwar die Grundlagen und Berechnungen der
jeweiligen Betrdge nicht mitgeteilt. Darin sei indes kein sachlich-rechtlicher Mangel zu sehen, denn der
Beschwerdefiihrer habe in der Hauptverhandlung dargelegt, dass die Angaben in der Anklageschrift zutreffend seien und
sich umfassend gesténdig eingelassen.

Die Beweiswirdigung des Amtsgerichts begegne keinen Bedenken und habe in Ansehung des glaubhaften
Gesténdnisses knapp gehalten werden dirfen. Der Beschwerdefilhrer habe die Ausfihrungen seines Verteidigers als
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richtig bestétigt. Er habe die Tatvorwiirfe aus der Anklageschrift eingerdaumt, weitere Ausflihrungen gemacht und damit
konkret zum Ausdruck gebracht, dass er sich mit den Vorwurfen der Anklageschrift und der Problematik, dass die von ihm
beschaftigten Arbeitnehmer keine selbststandigen Unternehmer gewesen seien, substantiiert befasst habe.

Die in der Anklageschrift enthaltenen Berechnungen seien von ihm zwar ausdriicklich nicht erwahnt worden. Indes sei
von ihm auch nicht im Ansatz bezweifelt worden, dass die in der Anklageschrift genannten Betrage, die den
Ausgangspunkt fur die im Urteil festgestellten Sozalversicherungsbeitrédge bildeten, unzutreffend seien. In Ansehung der
Besonderheiten des Falles kénne kein Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefiihrer zu der gestandigen
Einlassung, auch bezogen auf die Berechnungsgrundlagen entsprechend den umfassenden Mitteilungen in der
Anklageschrift, in der Lage gewesen sei. Der Senat sei an der Kenntnisnahme des Inhalts der Anklageschrift auch nicht
gehindert, sondern hierzu von Amts wegen gehalten.

Es seien keine Umstande ersichtlich und vom Beschwerdefiihrer auch nicht dargelegt worden, die das Amtsgericht dazu
hatten veranlassen missen, die Richtigkeit seiner auf die Anklageschrift bezugnehmenden gestandigen Einlassung
tiefergehend zu Uberprifen. Das Gestandnis des Beschwerdefiihrers habe einen als glaubhaft bewertbaren, inhaltlichen
Gehalt, da es mit der Bezugnahme auf die ihm zur Last gelegten Taten, wie sie in der Anklageschrift im Einzelnen
beschrieben seien, samtliche den spateren Schuldspruch tragende Sachverhaltselemente erfassen wirde. Es sei
vorliegend zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil in den Jahren
2007 bis 2016 selbststandig im Baugewerbe tatig gewesen sei. Es sei also davon auszugehen, dass er im
Geschaftsleben erfahren und insbesondere mit der Pflicht, Sozialversicherungsbeitrdge abzufiihren, vertraut gewesen
sei. Ferner sei er anwaltlich vertreten und zur Zeit der Hauptverhandlung bereits zum zweiten Mal einem Strafverfahren
ausgesetzt gewesen, denn am 25. Juli 2019 habe ihn das Amtsgericht bereits wegen Steuerhinterziehung in finf Fallen
verurteilt. Der im Geschéaftsleben erfahrene Beschwerdefiihrer habe zudem, unterstiitzt durch seinen Verteidiger, in der
Zeit zwischen Anklageerhebung und Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht ausreichend Zeit gehabt, um sich auf diese
vorzubereiten und insbesondere um die Richtigkeit der in der Anklageschrift enthaltenen Angaben zu Uberpriifen.

Der Beschwerdefihrer rigt mit seiner Verfassungsbeschwerde die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren und
die Verletzung des Gebots schuldangemessenen Strafens durch die Urteile des Amtsgerichts Halle (Saale) und des
Oberlandesgerichts Naumburg.

Die angegriffenen Entscheidungen verletzten das gesetzgeberische Schutzkonzept zu Versténdigungen im
Strafverfahren. Das Amtsgericht sei seiner Amtsaufklarungspflicht nicht nachgekommen, sondern habe die
Feststellungen zur Tatbegehung allein auf die Einlassung des Beschwerdefuhrers gestitzt. Auch bei Gestandnissen
misse sich das Gericht im Urteil dazu verhalten, auf welcher beweisrechtlichen Tatsachengrundlage es seine
Uberzeugung gewonnen habe. Das Amtsgericht habe die Erklarung des Beschwerdefilhrers im Urteil nicht erértert und
auch nicht in den Kontext der vorgeworfenen Sachverhalte gestellt, um anschlieRend darzulegen, warum die Tatsachen
zur Uberzeugung des Gerichts feststéanden und keine weitere Beweiserhebung erforderlich sei. Das Amtsgericht habe
nicht untersucht, ob die Erklarung den Aufkldrungsbedarf hinsichtlich der erforderlichen Feststellungen erfille, ob es
Glaubwirdigkeitsbedenken gegeben habe und ob die Erklarung in sich stimmig gewesen sei. Das Oberlandesgericht
gehe zudem fehl in der Annahme, dass der Beschwerdefilhrer den Berechnungen hatte entgegentreten kénnen, wenn er
sie fur unrichtig gehalten hatte. Es sei nicht Aufgabe des Angeklagten, die Berechnungen zu Uberpriifen, sondern des
Gerichts im Rahmen seiner Amtsaufklarungspflicht.

1. Das Ministerium fir Justiz und Verbraucherschutz des Landes Sachsen-Anhalt hat von einer AuRerung abgesehen.
Der Generalbundesanwalt hat zur Sache Stellung genommen.

a) Der Generalbundesanwalt hélt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich der mit der Revision geltend gemachten
Verfahrensrugen fur unzuléssig, da sie allesamt nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genugten. Allein
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegen das Urteil des Amtsgerichts Sprungrevision eingelegt habe, fiihre zwar
noch nicht dazu, dass eine Erschopfung des Rechtswegs generell zu verneinen ware. Der Verzicht des
Beschwerdeflhrers gerade auf diejenige Instanz, die dem Beschwerdefihrer in erster Linie die Mdéglichkeit verschafft
hatte, eine neue Beweisaufnahme zu erreichen, werfe allerdings die Frage auf, ob er sich tatsachlich aller zumutbaren
Mittel bedient habe, um die geltend gemachten Grundrechtsverletzungen bereits im fachgerichtlichen Verfahren zu
verhindern oder zu beseitigen. Es sei daher einschréankend zu verlangen, dass bei Einlegung einer Sprungrevision mit
der Verfassungsbeschwerde ausschlief3lich Rechtsfehler beanstandet werden kénnten, die auch mit den Mitteln des
Revisionsgerichts feststellbar seien.

b) Soweit der Generalbundesanwalt die Verfassungsbeschwerde jedenfalls hinsichtlich der erhobenen Sachriige bezogen
auf die Beweiswirdigung des Tatgerichts fur zuldssig erachtet, hélt er sie fur unbegrindet. Der Inhalt des vom
Beschwerdefiihrer abgegebenen Gestandnisses reiche aus, um die Uberzeugung des Tatrichters zu begriinden.
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aa) Gemeinsamer Kern aller Uberlegungen in der Literatur und Rechtsprechung zu der Frage, wie die vom
Bundesverfassungsgericht im Urteil zur VerfassungsmaRBigkeit des Gesetzes Uber die Verstédndigung im Strafverfahren
(vgl. BVerfGE 133, 168 <203 ff.>) aufgestellten MaRstabe praktisch umzusetzen seien und wie sich die Forderung nach
Uberpriifung des Gestandnisses durch eine - wie auch immer gestaltete - Beweisaufnahme mit dem Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswirdigung nach § 261 StPO in Einklang bringen lasse, sei letztlich der Sinn des Strafprozesses, den
wahren Sachverhalt zu ermitteln. Zu den wesentlichen Prinzipien des deutschen Strafprozesses zahle der Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung durch das Gericht. Dieser Grundsatz binde das Tatgericht an keine gesetzlichen Beweisregeln,
erlege ihm jedoch die Pflicht auf, im Einzelfall die Aussagekraft der zuldssigerweise erhobenen Beweise sorgféltig zu
Uberprifen und zu wirdigen. Die Ermittlung des wahren Sachverhalts im Strafprozess sei kein Selbstzweck, sondern
habe eine dienende Funktion. Sie solle die Grundlage fir die Entscheidung Uber die Schuld des Angeklagten sowie
gegebenenfalls Uber die Eingrenzung des rechtlich zuldssigen und die Auswahl der letztlich angemessenen Rechtsfolge
bieten. Dies bedeute zugleich, dass eine Beweiserhebung um der Beweiserhebung willen unzuldssig sei.
Beweiserhebungen, die lediglich um einer formalen Absicherung willen erfolgten, ohne einen materiellen
Erkenntnisgewinn herbeifiihren zu kénnen, kénnten durch die Aufklarungspflicht nicht geboten sein. Die Aufklarungspflicht
erstrecke sich auch nur auf Tatsachen, die aus praktischer Sicht geeignet waren, die Entscheidung Uber die Schuldfrage
und die Rechtsfolgen in irgendeiner Weise tatsachlich zu beeinflussen; die bloR denktheoretische Mdglichkeit einer
entsprechenden Beweisrelevanz kénne hierfir nicht ausreichen. Uberdies dirften die grundrechtlich geschiitzten
Interessen anderer Verfahrensbeteiligter nicht véllig aus den Augen gelassen werden. Es wirde in vielen Fallen auf
nachvollziehbares Unversténdnis stolRen, wenn das Gericht den Zeugen mitteilen wirde, dass sie erneut vor Gericht
befragt werden missten, ob ihre bei der Polizei gemachten Angaben zutrdfen, obgleich der Angeklagte den
Anklagevorwurf schon gestanden habe und das Gericht von seiner Schuld auch im vollen Umfang tberzeugt sei.

bb) Bei Anwendung dieser MaR3stdbe ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass gegen prozessuale Grundrechte des
Beschwerdefiihrers verstoen worden sei.

(1) Der Beschwerdefihrer sei entgegen der in der Verfassungsbeschwerdebegriindung vertretenen Auffassung durchaus
in der Lage gewesen, diejenigen Tatsachen zu gestehen, welche die Grundlage des Tatvorwurfs bildeten.

Dies betreffe zunachst die seiner Wahrnehmung zuganglichen Tatsachen, anhand derer seine Eigenschaft als
Arbeitgeber im Sinne von § 266a StGB beurteilt werden kénne. Die Einzelheiten des Beschaftigungsverhaltnisses mit
den bulgarischen Arbeitskraften seien ihm bekannt. Er habe beispielsweise gewusst, ob von den Arbeitskraften erwartet
worden sei, ihre Arbeitsmittel selbst mitzubringen, wie im Krankheitsfall verfahren werde und ob die Bezahlung
ausgehandelt worden sei. Der Einsatz von Scheinselbststéandigen zahle zu den eindeutigen Fallen, in denen von einer
Arbeitgeberstellung ausgegangen werden kénne. In derartigen Konstellationen, in denen die rechtliche Bewertung der
Arbeitgeberstellung nicht ernsthaft zweifelhaft sei, misse es einem Angeklagten auch mdglich sein, in einer abgekirzten
Redeweise zu gestehen, dass er als Arbeitgeber fungiert und Arbeitnehmer beschaftigt habe.

Das Gestandnis des Beschwerdefilhrers koénne sich auch auf sein inneres Vorstellungsbild hinsichtlich der
Arbeitgeberstellung beziehen. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefilhrer im Baugewerbe erfahren, das
Thema der Scheinselbststandigkeit in diesem Gewerbe vermehrt Gegenstand des o&ffentlichen Diskurses und das
gewahlte Geschéftsmodell von vornherein auf Verschleierung und Umgehung sozalversicherungsrechtlicher
Verpflichtungen ausgerichtet gewesen sei, habe der Rickschluss auf einen entsprechenden direkten Vorsatz
nahegelegen.

Auch die Hohe der gezahlten Léhne habe unproblematisch Inhalt eines Gestandnisses sein kénnen. Dem
Beschwerdefiihrer seien zwar pflichtwidrig keine entsprechenden Aufzeichnungen vorgehalten worden und die an die
Arbeitnehmer ausgezahlten Léhne hatten auch nicht auf anderem Wege ermittelt werden kénnen. In einem solchen Fall
kénne die Hohe der vorenthaltenen Beitrdge auf Grundlage der tatsdchlichen Umstande geschatzt werden. Eine
Schétzung kénne als solche zwar nicht Gegenstand eines Gesténdnisses sein. Ein Angeklagter kénne aber sehr wohl ein
»Gestandnis* im Sinne eines Anerkenntnisses abgeben, dass keine anderweitige Beweisgrundlage vorliege, die nahere
Feststellungen gestatten wiirde, und dass die Schatzungsgrundlagen zutreffen wirden. Wollte man sich nicht mit einer
Bestatigung der Schatzgrundlage begniigen, sondern von einem Angeklagten stets fundierte Einlassungen zum wahren
Schuldumfang erwarten, wirde man ihmin vielen Féllen eine Selbstbelastung abverlangen.

(2) Das vom Beschwerdefiihrer abgegebene Gestandnis sei hinreichend qualifiziert, um eine Uberzeugungsbildung des
Amtsgerichts zu ermdglichen.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht lediglich ein Formalgestandnis abgegeben und sich darauf beschrénkt, den
Anklagevorwurf pauschal einzurdumen. Er habe durch seinen Verteidiger ndhere Ausfiihrungen, vor allem zur inneren
Tatseite, machen lassen. Das Gericht habe die aus der Versténdigung erwachsene Anreiz- und Verlockungssituation fur
den Beschwerdefiihrer in den Blick genommen und sei berechtigt gewesen, von einer dem Gesténdnis immanenten
Glaubhaftigkeit auszugehen. Es sei nicht erkennbar, dass weitere Beweiserhebungen unter den Umstdnden des
vorliegenden Falles eine Aussicht auf einen irgendwie gearteten Erkenntnisgewinn versprochen hatten. Insbesondere
ware eine Vernehmung von Ermittlungsbeamten auf ein ,affirmatives Ritual* hinausgelaufen.
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(3) Auch die Entscheidung des Revisionsgerichts verletze den Beschwerdefiihrer nicht in seinen Grundrechten. Die
Feststellungen des amtsgerichtlichen Urteils seien zwar nicht véllig frei von Licken. Das Oberlandesgericht habe sich
gleichwonhl in der Lage sehen dirfen, eine Beschwer durch das Urteil sicher ausschlieRen zu kdnnen. Im Ergebnis hatten
die Urteilsfeststellungen die Uberpriifung zugelassen, dass das Amtsgericht zu einer Schatzung der hinterzogenen
Beitrage berechtigt gewesen, dass es bei dieser Schatzung methodisch richtig vorgegangen sei und dass die fur die
Strafzumessung zugrunde gelegten Schadenssummen als Mindestbetrdge der GroRenordnung nach zutreffend
festgestellt seien.

2. Auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts hat der Beschwerdefihrer erwidert und im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen bekraftigt.

3. Die Ermittlungsakten des Ausgangsverfahrens (vier Aktenbdnde nebst sechs Leitz-Ordnern Anlagen) haben der
Kammer vorgelegen.

IV.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der
Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b, § 93b Satz 1 BVerfGG). Die fir die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafigeblichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden; die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und gentigt insbesondere dem in § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zum Ausdruck
kommenden Gebot der Subsidiaritat (vgl. BVerfGE 81, 22 <27>; stRspr).

Der geltend gemachte Verstol? gegen das Recht auf ein faires Verfahren konnte durch das Revisionsgericht auf die
zulassig erhobene Sachriige hin umfassend geprift werden. Das Oberlandesgericht hat sich bei der Erérterung der
Problematik, ob die Feststellungen des Amtsgerichts ausreichend gewesen sind, um den Schuldspruch zu tragen,
inhaltlich mit dem gesamten Vortrag des Beschwerdefilhrers auseinandergesetzt und nicht danach differenziert, ob das
Vorbringen im Zusammenhang mit der erhobenen Verfahrens- oder Sachriige erfolgt ist. Diese Vorgehensweise war
vorliegend auch angezeigt. Denn die Frage, ob sich das Amtsgericht seine Uberzeugung von der Schuld des
Beschwerdefiihrers auf zureichender Tatsachengrundlage verschafft hat (§ 261 StPO), hangt untrennbar mit der Prifung
zusammen, ob das Gericht den Sachverhalt dadurch ausreichend aufgeklart hat (§ 244 Abs. 2 StPO), dass es sich allein
auf das Gestandnis des Beschwerdefiihrers verlassen hat (vgl. hierzu auch BVerfGE 133, 168 <204 Rn. 65>; BVerfGK
1, 145 <150>). Es bedarf mithin keiner Erérterung der vom Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme aufgeworfenen
Fragen, ob die Rugemdglichkeiten des Beschwerdefiihrers infolge der Einlegung der Sprungrevision - und damit dem
bewussten Verzicht auf eine weitere Tatsacheninstanz - auf die Geltendmachung von Rechtsfehlern beschrénkt sind, die
mit den Mitteln des Revisionsgerichts feststellbar waren, und ob er die Verfahrensriigen in zuldssiger Weise erhoben
hat. Dem Gebot der Subsidiaritat wurde hier dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass durch die inhaltliche Prifung
des gesamten Beschwerdevorbringens im Rahmen der Sachrige eine reelle Méglichkeit bestand, eine fachgerichtliche
Korrektur der geltend gemachten Verfassungsverletzung zu erreichen.

2. Die Urteile des Amtsgerichts Halle (Saale) und des Oberlandesgerichts Naumburg verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Recht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Das Amtsgericht hat bei der Aufklarung des
tatgegenstandlichen Sachverhalts und der Wirdigung der Beweise die verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen an
die Wabhrheitserforschung verkannt. Die revisionsgerichtliche Entscheidung des Oberlandesgerichts hat diesen
Verfassungsverstof} perpetuiert.

a) Priufungsmalstab fur die hier zu entscheidenden Fragen der verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
strafrichterliche Aufklarungspflicht und Beweiswirdigung ist vornehmlich Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG. Die Grundsédtze des fairen Verfahrens haben insoweit Vorrang vor dem aus dem allgemeinen Gleichheitssatz
ableitbaren Willkirverbot, da sie die starkere sachliche Beziehung zu dem zu priifenden Sachverhalt haben (vgl. BVerfGK
1, 145 <149> m.w.N.).

aa) Das Recht auf ein faires Verfahren hat seine Wurzeln im Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den Freiheitsrechten
und Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.>; 86, 288 <317>; 118, 212 <231>; 122, 248 <271>) und gehdrt zu
den wesentlichen Grundséatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>; 46, 202 <210>). Als
unverzichtbares Element der Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens gewahrleistet es dem Beschuldigten, prozessuale
Rechte und Méglichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde wahrnehmen und Ubergriffe der staatlichen Stellen oder
anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu kénnen (vgl. BVerfGE 38, 105 <111>; 122, 248 <271 f.>). An
ihm ist die Ausgestaltung des Strafprozesses zu messen, wenn und soweit keine spezelle verfassungsrechtliche
Gewahrleistung existiert (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f.>; 122, 248 <271>; 130, 1 <25>). Die Verkennung des
Schutzgehalts einer verletzten Verfahrensnorm kann in das Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren eingreifen
(vgl. BVerfGK 9, 174 <188 f.>; 17, 319 <328>). Eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren liegt allerdings erst
dann vor, wenn eine Gesamtschau auf das Verfahrensrecht - auch in seiner Auslegung und Anwendung durch die
Fachgerichte - ergibt, dass rechtsstaatlich zwingende Folgerungen nicht gezogen worden sind oder rechtsstaatlich
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Unverzichtbares preisgegeben wurde (vgl. BVerfGE 57, 250 <276>; 64, 135 <145 f.>; 122, 248 <272>; 133, 168 <200
Rn. 59>).

bb) Aufgabe des Strafprozesses ist es, den Strafanspruch des Staates um des Schutzes der Rechtsgiter Einzelner und
der Allgemeinheit willen in einem justizZférmigen Verfahren durchzusetzen und dem mit Strafe Bedrohten eine wirksame
Sicherung seiner Grundrechte zu gewahrleisten. Der Strafprozess hat das aus der Wirde des Menschen als
eigenverantwortlich handelnder Person und dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Prinzip, dass keine Strafe ohne Schuld
verhangt werden darf (vgl. BVerfGE 80, 244 <255>; 95, 96 <140>), zu sichern und entsprechende verfahrensrechtliche
Vorkehrungen bereitzustellen. Zentrales Anliegen des Strafprozesses ist die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne
den sich das materielle Schuldprinzip nicht verwirklichen lasst (vgl. BVerfGE 57, 250 <275>; 118, 212 <231>; 122, 248
<270>; 130, 1 <26>). Dem Tater missen Tat und Schuld prozessordnungsgemaf nachgewiesen werden (vgl. BVerfGE
9, 167 <169>; 74, 358 <371>). Bis zum Nachweis der Schuld wird seine Unschuld vermutet (vgl. BVerfGE 35, 311
<320>; 74, 358 <371>).

cc) Straf- und Strafverfahrensrecht tragen dem Gebot der Verfahrensfairness und der Unschuldsvermutung ausreichend
Rechnung (vgl. BVerfGE 74, 358 <372>), denn sie unterstellen die Ermittlung des Sachverhalts der richterlichen
Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) und dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung (vgl. BVerfGE 57, 250 <277 ff.>;
133, 168 <206 ff. Rn. 67 ff.>). Beweisaufnahme und Beweiswirdigung stehen in vielfacher Verschrankung. So wie § 244
Abs. 2 StPO das Gericht verpflichtet, alle bekannten Beweismittel vollstédndig zu erheben, verpflichtet § 261 StPO, Uber
alle auf der Grundlage des materielen Rechts entscheidungserheblichen Beweisfragen eine vollstdndige
Beweiswirdigung vorzunehmen und diese dem Urteil zugrunde zu legen (vgl. BVerfGK 1, 145 <150 f.>). Dabei missen
nicht nur die unmittelbaren Beweise erhoben, sondern auch die zu ihrer Wirdigung erforderlichen Umstande ihrerseits im
Rahmen der Beweisaufnahme aufgeklart und zum Gegenstand der nachfolgenden Wirdigung gemacht werden (vgl.
BVerfGK 1, 145 <151>). Dem Tatrichter kommt bei der Sachverhaltsaufklarung eine besondere Verantwortung zu, weil
seine Feststellungen in der Revision nur mit Hilfe einer von der Rechtsprechung an strenge (verfassungsrechtlich
unbedenkliche, vgl. BVerfGE 63, 45 <70>) Zulassigkeitsvoraussetzungen gebundenen Aufkldrungsriige beanstandet
werden kénnen (vgl. BVerfGK 1, 145 <150>). Der Inhalt der Beweiswiirdigung durch den Tatrichter, der mit der Sachriige
angreifbar ist, unterliegt ebenfalls nur einer eingeschrankten Uberpriifung durch die Revisionsgerichte (vgl. BVerfGK 1,
145 <151>).

dd) Dem Gesetzgeber kam es bei Einfihrung des Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom
29. Juli 2009 (BGBI | S. 2353) darauf an, weiterhin ein Strafverfahren sicherzustellen, das dem fundamentalen und
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Wahrheitsermittiung sowie der Findung einer gerechten,
schuldangemessenen Strafe verpflichtet ist (vgl. BTDrucks 16/12310, S. 8; BVerfGE 133, 168 <206 f. Rn. 67>). Die den
Strafprozess dominierenden Grundsétze der richterlichen Sachverhaltsaufkidrung und Uberzeugungsbildung sollten durch
die Einfhrung der Vorschriften Uber die Versténdigung im Strafverfahren nicht angetastet werden. Der Wortlaut von
§ 257c Abs. 1 Satz 2 StPO ist eindeutig. Die Norm schlie3t jede Disposition Uber Gegenstand und Umfang der dem
Gericht von Amts wegen obliegenden Pflicht zur Aufklédrung des mit der Anklage vorgeworfenen Geschehens aus. Damit
wird hervorgehoben, dass eine Verstandigung niemals als solche die Grundlage eines Urteils bilden kann, sondern
weiterhin allein und ausschlieBlich die - ausreichend fundierte - Uberzeugung des Gerichts von dem von ihm
festzustellenden Sachverhalt mafgeblich bleibt. Dem Gesetzgeber sind die Besonderheiten des aufgrund einer
Verstandigung abgegebenen Gestandnisses, insbesondere dessen erhdhte Fehleranfalligkeit infolge der Anreiz- und
Verlockungssituation, in der sich der Angeklagte wie auch sein Verteidiger befinden kénnen, und demzufolge die Gefahr
von ,Falschgesténdnissen®, bewusst gewesen, und er hat deshalb die Geltung der Amtsaufklarungspflicht des § 244
Abs. 2 StPO ausdricklich klargestellt (vgl. BVerfGE 133, 168 <207 f. Rn. 68>). Dem Gericht bleibt es untersagt, im
Wege vertragsahnlicher Vereinbarungen mit den Verfahrensbeteiligten Gber die Pflicht zur Erforschung der materiellen
Wahrheit zu verfigen und sich von dem Gebot schuldangemessenen Strafens zu lI6sen (vgl. BVerfGE 133, 168 <227
Rn. 105>).

ee) Nicht jeder Versto3 gegen § 244 Abs. 2 StPO oder § 261 StPO und die hierzu vom Bundesgerichtshof aufgestellten
Grundséatze rechtfertigt das Eingreifen des Bundesverfassungsgerichts. Voraussetzung ist vielmehr, dass sich das Tat-
und gegebenenfalls das Revisionsgericht so weit von der Verpflichtung entfernt haben, in Wahrung der
Unschuldsvermutung bei jeder als Tater in Betracht kommenden Person auch die Griinde, die gegen die mdgliche
Taterschaft sprechen, wahrzunehmen, aufzukldren und zu erwédgen, dass der rationale Charakter der Entscheidung
verloren gegangen scheint und sie keine tragfahige Grundlage mehr fiir die mit einem Schuldspruch einhergehende
Freiheitsentziehung sein kann (vgl. BVerfGK 1, 145 <152>).

b) Gemessen hieran verletzen die angegriffenen Entscheidungen des Oberlandesgerichts Naumburg und des
Amtsgerichts Halle (Saale) den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren. Die
Gerichte haben den verfassungsrechtlichen Schutzgehalt des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO verkannt. Die Verurteilung des
Beschwerdeflhrers beruht auf einer unzureichenden Erforschung der materiellen Wahrheit. Das Amtsgericht hat das
verstdndigungsbasierte Gesténdnis des Beschwerdefilhrers als alleinige Grundlage zur Feststellung seiner Schuld
herangezogen, obgleich es nur von geringer inhaltlicher Aussagekraft war (aa), und es unterlassen, dessen Richtigkeit
einer erforderlichen weitergehenden Uberprifung in der Hauptverhandlung zu unterziehen (bb). Ausgehend hiervon ist
nicht nachvollziehbar, wie sich der Tatrichter eine ausreichend fundierte Uberzeugung von dem von ihm festzustellenden
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Sachverhalt und der Schuld des Beschwerdefihrers verschaffen konnte, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an ein faires Verfahren genigt (cc).

aa) Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Falls (vgl. hierzu BVerfGE 133, 168 <209 Rn. 70>) ist
festzustellen, dass das Gesténdnis des Beschwerdefiihrers verniinftigerweise nicht als alleinige Grundlage zu seiner
Verurteilung hatte herangezogen werden diirfen. Die Notwendigkeit einer erganzenden Beweiserhebung zur Uberpriifung
seiner Einlassung und der Feststellung seiner Schuld hatte sich den Fachgerichten bereits deshalb zwingend aufdrangen
missen, da das Verfahren im Zusammenhang mit § 266a StGB als komplex (1) und die Qualitdt der gesténdigen
Einlassung als gering einzustufen sind (2). Hinzu kommt, dass das Amtsgericht sich auch seine Uberzeugung von der
Héhe der nicht gezahlten Sozialversicherungsbeitrdge und damit vom Schuldumfang nicht ordnungsgemaf verschafft hat

3).

(1) In welchem Umfang das Gericht verpflichtet ist, Tatsachen aufzuklaren, richtet sich grundsatzlich nach den

Umstanden der abzuurteilenden Tat und dem bisherigen Verfahrensablauf (vgl. Bachler, in: BeckOK StPO, § 244 Rn. 11

<Okt. 2023>). Das vorliegende Verfahren ist als komplex einzustufen. Der Tatvorwurf erstreckt sich auf 26 Taten, die die

Beschaftigung von mindestens 36 Personen in einem Zeitraum von fast drei Jahren betreffen und einen Schaden von
mutmaRlich nahezu einer halben Million Euro umfassen. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und des Hauptzollamtes
dauerten etwa funf Jahre an; die Ermittlungsakten umfassen vier Bande und sechs Leitz-Ordner. Die Staatsanwaltschaft
hatte in ihrer Anklage zum Beweis des Tatgeschehens 20 Zeugen und Uber 60 Urkunden vorgebracht, was die

Komplexitdt des Sachverhalts unterstreicht (zur Bedeutung der Komplexitat des Tatgeschehens fir die Wirdigung des
Gesténdnisses vgl. auch BGH, Beschluss vom 13. September 2016 - 5 StR 338/16 -, juris, Rn. 9 m.w.N.). Die sachliche
und rechtliche Schwierigkeit des Verfahrens wurde im Ubrigen auch durch das Amtsgericht anerkannt. Es stellte in den
Urteilsgrinden fest, dass die Komplexitdt und der Umfang der Tatvorwiirfe die lang andauernden Ermittlungen
rechtfertigen wirden. Zudem hat es dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage einen
notwendigen Verteidiger gemaR § 140 Abs. 2 StPO bestellt.

(2) Die Qualitdt des verstandigungsbasierten Gestandnisses des Beschwerdefiihrers ist insgesamt als recht
Uberschaubar zu beurteilen und durfte kaum Uber ein Formalgesténdnis hinausgehen. Aufgrund des klarstellenden
Hinweises des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO auf § 244 Abs. 2 StPO hat der Gesetzgeber verdeutlicht, dass ein bloRRes
inhaltsleeres Formalgesténdnis allein keine taugliche Grundiage der richterlichen Uberzeugungsbildung sein kann (vgl.
BVerfGE 133, 168 <209 Rn. 70>; vgl. zur Bedeutung der Qualitdt des Gestandnisses fur die Beweiswirdigung auch
BGH, Urteil vom 26. Januar 2006 - 3 StR 415/02 -, juris, Rn. 3; Beschluss vom 13. September 2016 - 5 StR 338/16 -,
juris, Rn. 9 mw.N.). Das Oberlandesgericht und der Generalbundesanwalt messen dem Gestandnis des
Beschwerdefihrers hingegen eine inhaltliche Qualitét bei, ohne dass eine solche aufgrund der tats&chlich erfolgten
Einlassung in der Hauptverhandlung erkennbar wére.

Die oberflachlichen und teilweise mehrdeutigen Ausfiihrungen des Beschwerdefilhrers (a) lassen es als duBerst
zweifelhaft erscheinen, dass sich der Tatrichter allein auf dieser Basis vom Vorliegen der objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale des Straftatbestandes Uberzeugen konnte (b). Es ist Uberdies nicht erkennbar, dass das
Amtsgericht bei Wirdigung der Aussagekraft der gesténdigen Einlassung den Umstand bericksichtigt hatte, dass der
Beschwerdefiihrer nur noch ein eingeschréanktes Erinnerungsvermdgen an die Einzelheiten des Tatgeschehens haben
kénnte (c) und dass er Uberdies das Gesténdnis nicht persénlich vortrug, sondern durch seinen Verteidiger verlesen lie3

().

(a) Soweit der Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme ausfiihrt, dass der Beschwerdefihrer - insbesondere unter
Beriicksichtigung seiner langjdhrigen Erfahrung im Baugewerbe - durchaus in der Lage gewesen sei, diejenigen
Tatsachen, welche die Grundlage des Tatvorwurfs bilden, zu gestehen, mag dies zutreffen. Allerdings hat sich der
Beschwerdeflhrer in seiner gestandigen Einlassung gerade nicht im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale
des § 266a Abs. 1, Abs. 2 StGB hinreichend konkret gedufllert. Der Beschwerdefiihrer beschrankte sich in der
mindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht im Wesentlichen darauf, die Tatvorwirfe aus der Anklage zu bestatigen
und machte im Ubrigen nur vage Angaben zum Tatgeschehen und seiner inneren Vorstellung. Das Gesténdnis enthalt
keine substantiierte Schilderung des umfangreichen und komplexen Tathergangs in eigenen Worten und lasst nicht
erkennen, ob es séamtliche Tatbestandsmerkmale des Straftatbestandes erfasst.

Der Beschwerdefihrer duerte sich bereits nicht substantiiert zu tatsachlichen Gegebenheiten, die Rickschlisse auf
seine Eigenschaft als Arbeitgeber erlauben wirden (vgl. zum Begriff des Arbeitgebers BGH, Urteil vom 5. August 2015 -
2 StR 172/15 -, juris, Rn. 7 m.w.N.). Er machte weder konkrete Angaben zu einem mdglichen Weisungsrecht noch zur
Gestaltung der Arbeitsverhdltnisse - etwa hinsichtlich der Einbindung der Arbeiter in den Betriebsablauf - oder der
Gestaltung des Entgelts und seiner Berechnung. Die Einlassung des Beschwerdefiihrers erschopft sich im Wesentlichen
darin mitzuteilen, dass er viele Arbeitnehmer aus Osteuropa beschaftigt und sie untergebracht habe; Barauszahlungen
seien ihm nicht ungelaufig gewesen.

(b) Es erscheint auRerst zweifelhaft, dass sich der Tatrichter allein auf Grundlage dieser oberflachlichen Angaben von
der Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Arbeitgeber hinreichend iberzeugen konnte, zumal der Beschwerdefiihrer zu
der Frage der (Schein-)Selbststandigkeit seiner Arbeiter in der mindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht
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widerspriichliche Angaben machte. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht fest, dass zumindest fir einige der durch
den Beschwerdefihrer beschaftigten Personen gewerberechtliche Anmeldungen vorlagen, was ein Indiz fir eine
selbststandige Tatigkeit darstellen kann (vgl. Kunz/Henssler/Nebeling/Beck, Praxis des Arbeitsrechts, 7. Aufl. 2023,
Rn. 902). Der Beschwerdefihrer bestritt im Rahmen der Ermittlungen gegeniiber der Staatsanwaltschaft ausdricklich,
die Arbeiter nur zum Schein angemeldet zu haben. In der Hauptverhandlung lie? er dann zwar durch seinen Verteidiger
verlesen, dass er die Tatvorwirfe aus der Anklage bestatige. Im Anschluss hieran lie3 er jedoch ausfiihren, dass ihm
nicht wichtig gewesen sei, ob die Leute unternehmerisch téatig gewesen seien oder nicht. Dies liee sich heute und zum
damaligen Zeitpunkt auch nicht mehr prifen. Es habe ihn nicht interessiert, ob die Arbeitnehmer anzumelden gewesen
seien oder dies bereits geschehen sei. Er habe sich um die Dinge nicht gekimmert. Er habe sich insgesamt wenig
Gedanken um die rechtlichen Konsequenzen seines Handelns gemacht. Er habe die Leute nicht gefragt, was sie im
Einzelnen machen wirden; ihm sei nur wichtig gewesen, dass sie arbeiteten.

Diese vagen Ausfiihrungen lassen entgegen der revisionsgerichtlichen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts keinesfalls
eindeutig erkennen, dass sich der Beschwerdefiilhrer mit dem Vorwurf, dass die von ihm beschaftigten Arbeitnehmer
keine selbststandigen Unternehmer gewesen und er sie nur zum Schein angemeldet haben soll, substantiiert befasst hat.
Sie lassen vielmehr bezweifeln, dass sich das Amtsgericht allein auf dieser Basis zuverlassig vom Vorliegen eines dolus
eventualis bezilglich des Vorliegens aller Tatbestandsmerkmale des § 266a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
StGB Uberzeugen konnte, und geben Anlass zu hinterfragen, ob der Beschwerdefiihrer nicht auch fahrlassig gehandelt
haben oder gar einer Fehlvorstellung Uber seine Arbeitgebereigenschaft, die als vorsatzausschlielender
Tatbestandsirrtum einzustufen ware (vgl. hierzu Wittig, in: BeckOK StGB, § 266a Rn. 32 <Nov. 2023> m.w.N.), erlegen
sein konnte. Mangels entsprechender Ausfuhrungen in den Urteilsgriinden ist jedenfalls nicht nachvollziehbar, aufgrund
welcher genauen Aussagen des Beschwerdefilhrers sich das Amtsgericht seine Uberzeugung vom Vorliegen des
objektiven und subjektiven Tatbestandes verschafft hat.

(c) Uberdies ist zu berticksichtigen, dass aufgrund der Vielzahl der Félle, des langen Tatzeitraums und des Zeitablaufs -
die mindliche Verhandlung vor dem Tatrichter fand etwa sechs Jahre nach Durchfiihrung der Ermittlungen statt - das
Erinnerungsvermdgen des Beschwerdefihrers an die Einzelheiten des Tatgeschehens nur noch rudimentar vorhanden
gewesen sein konnte. Es ist indes nicht erkennbar, dass das Amtsgericht bericksichtigt hatte, dass die Qualitat der
Einlassung auch vor diesem Hintergrund hatte verninftigerweise kritisch hinterfragt werden missen (vgl. hierzu auch
BGH, Beschluss vom 6. Juli 2022 - 2 StR 53/22 -, juris, Rn. 11 m.w.N.).

(d) Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich das Amtsgericht bei Beurteilung der Qualitét der gestéandigen Einlassung mit
dem Umstand auseinandergesetzt hat, dass der Beschwerdefilhrer das Gestandnis in der mindlichen Verhandlung nicht
selbst mindlich vortrug, sondern lediglich die Richtigkeit einer Erklarung seines Verteidigers bestéatigte. Zwar kann auch
darin eine eigene, gestédndige Einlassung des Angeklagten liegen (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Juni 2005 - 3 StR
176/05 -, juris). Dieser Einlassung kommt jedoch nur ein verminderter Beweiswert zu, insbesondere, wenn sie schriftlich
vorformuliert ist, da es sich um ein situativ haufig nicht hinterfragbares Verteidigervorbringen handelt. Derartige in der
Hauptverhandlung verlesene Einlassungen sind nur bedingt einer Glaubhaftigkeitspriifung zugénglich, weil es sich
faktisch nicht um eine mindlich abgegebene SachduRerung handelt, aus der ein unmittelbarer Eindruck des
Aussageverhaltens gewonnen werden kénnte (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 2020 - 2 StR 69/19 -, juris, Rn. 23). Das
Sitzungsprotokoll belegt, dass die Verteidigererklarung nicht weiter hinterfragt wurde. Ausweislich der Niederschrift wurde
an den Beschwerdeflhrer beziehungsweise dessen Verteidiger nach Abgabe der Verteidigererklarung seitens der
weiteren Verfahrensbeteiligten nur noch eine Frage gerichtet. Diese betraf indes nicht einmal das unmittelbare
Tatgeschehen, sondern das Nachtatverhalten (ob bereits Rickzahlungen geleistet worden seien). Ob der
Beschwerdeflhrer weitere Angaben Uber die Verteidigererklarung hinaus verweigerte oder ob das Gericht Nachfragen
schlicht unterlie3, lassen weder das Sitzungsprotokoll noch die Urteilsgriinde erkennen.

(3) Das amtsgerichtliche Urteil l&sst besorgen, dass sich der Tatrichter auch keine ausreichend fundierte Uberzeugung
von der Hohe des sozalversicherungsrechtlichen Schadens verschafft hat. Die Hohe des sozialversicherungsrechtlichen
Schadens stellt einen wesentlichen Faktor der Strafzumessung bei § 266a StGB dar (vgl. Radtke, in: Minchener
Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2022, § 266a Rn. 133). Das Amtsgericht hat wohl allein anhand der Einlassung des
Beschwerdeflhrers, die Anklage als richtig zu bestatigen, darauf geschlossen, dass der sozalversicherungsrechtliche
Schaden 494.793,19 Euro betragen haben muss. Soweit der Generalbundesanwalt meint, dass von einem Angeklagten
keine weitergehende Einlassung hinsichtlich des Schadensumfangs verlangt werden durfe, wollte er sich nicht selbst
belasten, liegt dies neben der Sache. Es ist unerheblich, welche Aussagen dem Beschwerdefiihrer in der
Hauptverhandlung méglich und zumutbar gewesen waren. Entscheidend ist vielmehr, ob sich das Amtsgericht aufgrund
der tatsachlich gemachten Angaben hinreichend von der Schuld des Angeklagten und deren Umfang Uberzeugen konnte.
Dies durfte anhand der vorliegenden Unterlagen zu verneinen sein.

(a) Die Berechnung der vorenthaltenen Sozialversicherungsbeitrédge kann nicht Gegenstand eines Gesténdnisses sein.
Gestehen kann ein Angeklagter nur Tatsachen und dabei nur solche, Uber die er aus eigener Kenntnis berichten kann
(vgl. Sander, in: Sander/Stuckenberg, Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2021, § 261 Rn. 117; vgl. auch BGH, Beschluss
vom 11. Dezember 2008 - 3 StR 21/08 -, juris, Rn. 8). Die Schadenshéhe ist jedoch Ergebnis einer Berechnung und
damit Ergebnis von Rechtsanwendung, nicht aber von Tatsachenfeststellungen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober
2000 - 5 StR 399/00 -, juris, Rn. 4; Urteil vom 12. Mai 2009 - 1 StR 718/08 -, juris, Rn. 20 f.). Eine richtige
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Rechtsanwendung kann ein Angeklagter nicht ,gestehen®.

(b) Eine exakte Berechnung des Schadens war dem Amtsgericht hier nicht méglich. Der Beschwerdefiihrer hat keine
Angaben zur Hohe der gezahlten Lohne gemacht und sich auch sonst nicht ausdriicklich zum errechneten Schaden
verhalten. Er hat Uber seinen Verteidiger vielmehr einrdumen lassen, nicht nachvollziehen zu kénnen, was im Einzelnen
bezahlt worden sei und was nicht. Aufzeichnungen und Belege, aus denen sich die tatsédchliche Anzahl und die jeweiligen
Beschaftigungszeiten der vom Beschwerdefilhrer beschéaftigten Arbeiter entnehmen lieRen, konnten im Rahmen der
Ermittlungen nicht aufgefunden werden. Ausgehend hiervon war das Amtsgericht nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes grundséatzlich dazu berechtigt, die Hohe der vorenthaltenen Sozalversicherungsbeitrage zu
schatzen, wobei fur das Baugewerbe bei illegalen Beschaftigungsverhéltnissen grundsatzlich eine Nettolohnsumme von
zwei Dritteln des Nettoumsatzes fur wirtschaftlich verniinftig gehalten wird (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juni 2011 - 1
StR 90/11 -, juris, Rn. 10, 12; Radtke, in: Minchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2022, § 266a Rn. 137 m.w.N.).
Verfassungsrechtlich ist eine solche Schatzung unbedenklich, wenn diese auf einer tragfahigen Schatzgrundlage beruht
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Marz 2007 - 2 BvR 162/07 -, juris, Rn. 11). Eine
solche lasst sich dem amtsgerichtlichen Urteil allerdings nicht entnehmen.

(c) Aus dem Urteil des Amtsgerichts geht nicht hervor, auf welche tatséchlichen Grundlagen (Anzahl der Arbeitnehmer,
Beschaftigungszeiten, Léhne, Hohe der Beitragssatze usw., vgl. dazu wiederum BGH, Urteil vom 11. August 2010 - 1
StR 199/10 -, juris, Rn. 13) sich die Berechnung des sozalversicherungsrechtlichen Schadens stiitzt. Das Urteil lasst
nicht einmal erkennen, ob das Amtsgericht den Beitragsschaden konkret berechnete oder wegen des Fehlens naherer
Anhaltspunkte lediglich schatzte. Das Urteil erschopft sich, was bereits die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer
Antragsschrift beanstandete, vielmehr in der tabellarischen, ergebnisbezogenen Auflistung der Héhe der fir den
jeweiligen Monat geschuldeten Beitrédge, was nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht ausreichend ist
(vgl. hierzu Radtke, in: Minchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. 2022, § 266a Rn. 133 ff. m.w.N.). Gehen aus dem
Urteil nicht einmal die Berechnungs- beziehungsweise Schétzgrundlagen hervor, so kann auch nicht beurteilt werden, ob
der gestandige Beschwerdefihrer von diesen aus eigener Wahrnehmung Kenntnis haben konnte.

(d) Die Berechnungsdarstellung war vorliegend auch nicht entbehrlich, weil der Beschwerdefihrer ein Gestandnis
abgelegt hat. Denn der Beschwerdefiihrer dirfte entgegen der Auffassung des Revisionsgerichts nach Maligabe
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht als ausreichend sachkundig anzusehen sein, um sich zur
Berechnung des sozalversicherungsrechtlichen Schadens auflern zu kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober
2000 - 5 StR 399/00 -, juris, Rn. 5 f.; Beschluss vom 7. September 2022 - 1 StR 229/22 -, juris, Rn. 10 ff.). Als
,sachkundig“ erachtet der Bundesgerichtshof einen Angeklagten, der zur Berechnung der nicht abgefiihrten Beitrage zur
Sozalversicherung in der Lage ist und verantwortlich die Bucher fuhrte (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2000 - 5
StR 399/00 -, juris, Rn. 6). Stichhaltige Ausfilhrungen dazu, ob der Beschwerdefiihrer ausreichend sachkundig in dem
Sinne war, dass er die Berechnung beziehungsweise Schéatzung der Beitragshdhe nachvollziehen konnte, lassen sich
der amtsgerichtlichen Entscheidung nicht entnehmen. Eine entsprechende Sachkunde des Beschwerdefiihrers liegt -
auch wenn er Uber mehrere Jahre Berufserfahrung im Baugewerbe verfiigte - nicht auf der Hand. Denn es ist in diesem
Zusammenhang zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefihrer die Volksschule lediglich bis zur fiinften Klasse besucht
hat und Uber keinen Berufsabschluss verfigt; eine ordentliche Buchfihrung konnte nach den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft ebenfalls nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer hat durch seine Einlassung im Ubrigen
zum Ausdruck gebracht, sich insgesamt wenig mit den ,Formalitdten* seines Gewerbes befasst zu haben; ihm sei nur
wichtig gewesen, dass die Leute arbeiten wirden. Es erschlieft sich vor diesem Hintergrund nicht, inwiefern er
gleichwohl die erforderliche Sachkunde hinsichtlich der nicht unkomplizierten Berechnung der Beitragshéhe besessen
haben soll.

bb) Die Erforderlichkeit einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts hatte sich dem Amtsgericht nach alldem zwingend
aufdrangen missen. Es ist aus den Urteilsgrinden indes nicht erkennbar, dass das Amtsgericht das
versténdigungsbasierte Gesténdnis des Beschwerdefiihrers entgegen der sich aus § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO
ergebenden Verpflichtung (1) hinreichend uUberprift hatte (2). Eine weitere Beweiserhebung war vorliegend auch
keinesfalls entbehrlich (3).

(1) Vor dem Hintergrund des Regelungsziels, die Grundsatze der Amtsaufklarungspflicht des Gerichts und der
richterlichen Uberzeugungsbildung unangetastet zu lassen, ist § 257¢ Abs. 1 Satz 2 StPO nur so zu verstehen, dass das
verstandigungsbasierte Gestandnis zwingend auf seine Richtigkeit zu tiberpriifen ist. Diese Uberpriifung hat sich - unter
zusatzlicher Bertcksichtigung des Grundanliegens des Gesetzgebers, Verstdndigungen transparent und kontrollierbar zu
machen - durch Beweiserhebung in der Hauptverhandlung (vgl. § 261 StPO) zu vollziehen. Dies bedeutet zwar nicht,
dass die Uberpriifung eines verstandigungsbasierten Gestandnisses strengeren Anforderungen unterliegt, als sie an eine
Beweisaufnahme in der nach herkdmmlicher Verfahrensweise gefiihrten Hauptverhandlung nach Abgabe eines
Gesténdnisses zu stellen waren; Vorhalte oder das Selbstleseverfahren nach den allgemeinen Regeln bleiben mdglich.
Es genigt jedoch nicht, das verstandigungsbasierte Gesténdnis durch einen bloflen Abgleich mit der Aktenlage zu
Uberpriifen, da dies keine hinreichende Grundlage fiir die erforderliche Uberzeugungsbildung aus dem Inbegriff der
Hauptverhandlung (§ 261 StPO) darstellt und mit einem solchen Verstédndnis dem Transparenzanliegen des
Versténdigungsgesetzes und der Ermdglichung einer wirksamen Kontrolle versténdigungsbasierter Urteile gerade nicht
Rechnung getragen werden kann (vgl. BVerfGE 133, 168 <209 f. Rn. 71 f.>).
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(2) Gleichwohl hat das Amtsgericht das verstdndigungsbasierte Gestandnis in den Urteilsgrinden weder hinreichend
erlautert (a) noch es einer erforderlichen Prifung durch formelle Beweiserhebung (b) oder auf andere Weise (c)
unterzogen. Dies lasst es als zweifelhaft erscheinen, dass sich das Amtsgericht der Bedeutung der trotz des
Gestandnisses fortbestehenden Aufklarungspflicht nach § 257c Abs. 1 Satz 2, § 244 Abs. 2 StPO Uberhaupt bewusst
war.

(a) Das Urteil lasst keine Auseinandersetzung des Gerichts mit den Fragen erkennen, ob das Gestandnis in sich stimmig
ist, den Aufklarungsbedarf hinsichtlich der erforderlichen Feststellungen zur Tat erfillt und die getroffenen Feststellungen
tragt. Ebenso wenig lasst es erkennen, ob der Tatrichter Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die gegen die Schuld des
Beschwerdefiihrers sprechen kénnten. In den Urteilsgriinden wird lediglich erwogen, ob der Beschwerdefihrer sich in
einer besonderen Anreiz- oder Verlockungssituation befunden haben kénnte. Dabei wird offensichtlich verkannt, dass
das verstandigungsbasierte Gestandnis nicht nur unter diesem Aspekt, sondern vollumfanglich auf seine Richtigkeit und
Glaubhaftigkeit zu tberprifen ist (vgl. BVerfGE 133, 168 <209 f. Rn. 71>; vgl. auch BGH, Beschluss vom 22. Mé&rz 2022
- 3 StR 69/22 -, juris, Rn. 5 m.w.N.).

(b) Eine Uberpriifung des verstandigungsbasierten Gestindnisses durch formelle Beweiserhebung in der
Hauptverhandlung erfolgte nicht. Zur Notwendigkeit einer ergdnzenden Beweiserhebung aulert sich das Urteil nur
insoweit, als dass es diese aufgrund der gestandigen Einlassung als entbehrlich angesehen hat. Das Amtsgericht
vernahm weder einen oder mehrere der 20 Zeugen, die die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift zum Beweis der
Vorwirfe angefiihrt hat, noch verlas es eine der in der Anklage erwahnten 66 Urkunden. In den Urteilsgrinden des
Amtsgerichts findet sich lediglich der Hinweis, dass sich das Gestdndnis des Beschwerdefiihrers mit den in der
Hauptverhandlung erérterten Feststellungen aus dem Urteil vom 25. Juli 2019 decke, mit welchem der Beschwerdefuhrer
wegen eines mit dem vorliegenden Sachverhalt in engem Zusammenhang stehenden Tatvorwurfs verurteilt worden sei.
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Generalstaatsanwaltschaft wiesen indes zutreffend darauf hin, dass dieses
Urteil anscheinend nicht prozessordnungsgemaf im Sinn von § 249 StPO in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden ist.
Es kann dem Sitzungsprotokoll (§ 273 Abs. 1 Satz 1 StPO) nicht entnommen werden, dass das Urteil in der
Hauptverhandlung verlesen wurde oder der Vorsitzende das Selbstleseverfahren angeordnet hat (vgl. zur
ordnungsgeméfen Einfihrung in die Hauptverhandlung auch OLG Hamm, Beschluss vom 24. November 2009 - 3 Ss
OWi 882/09 -, NZV 2010, S. 215).

(c) Es ist auch nicht erkennbar, dass das Amtsgericht die gesténdige Einlassung des Beschwerdefilhrers auf andere
Weise ordnungsgemafy Uberpriift hatte. Insbesondere lasst sich entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts
keinesfalls sicher beurteilen, ob und in welchem Umfang das Urteil vom 25. Juli 2019 dem Beschwerdefiihrer in der
Hauptverhandlung vorgehalten worden ist. Das Sitzungsprotokoll enthélt hierzu keine Angaben. Es besteht zwar keine
Pflicht zur Protokollierung des Vorhalts (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2006 - 1 StR 424/06 -, juris). Aus den
Urteilsgriinden ergibt sich allerdings nicht einmal, aufgrund welcher konkreten Feststellungen des Urteils vom 25. Juli
2019 sich das Amtsgericht von der Richtigkeit des Gesténdnisses Uberzeugt haben will. Diese Vorgehensweise steht
nicht im Einklang mit dem Transparenzanliegen des Verstandigungsgesetzes und der Ermdglichung einer wirksamen
Kontrolle versténdigungsbasierter Urteile (vgl. BVerfGE 133, 168 <209 f. Rn. 71>) und ist zur Uberpriifung der Einlassung
des Beschwerdefihrers ungeeignet.

(3) Es lasst sich nicht von vornherein sicher ausschlieBen, dass eine weitere Beweiserhebung zur Uberpriifung des
verstandigungsbasierten Gestandnisses vorliegend einen weiteren Erkenntnisgewinn versprochen hatte. Die
Amtsaufklarung bildet die Grundlage fir die Entscheidung Uber die Schuld des Beschwerdefihrers und hatte dem
Amtsgericht die verfassungsrechtlich gebotene Prifung der Aussagekraft der gestandigen Einlassung erméglicht. Zur
weiteren Aufkldrung des objektiven Tatgeschehens hatte es nahegelegen, einige der in der Anklageschrift genannten
~Scheinselbststandigen* als Zeugen tber die Modalitdten der Gewerbeanmeldung und ihrer Beschaftigung zu vernehmen.
Zudem héatte der in der Anklageschrift benannte Zeuge (...), der im tatgegensténdlichen Zeitraum im Unternehmen des
Beschwerdeflhrers angestellt war und im Ermittlungsverfahren umfangreiche Angaben gemacht hatte, als Zeuge zu den
Taten vernommen werden kénnen. Zur Aufklarung der inneren Tatseite hatte das Amtsgericht dem Beschwerdefihrer
weitere Fragen stellen kdnnen, um den Erklarungsgehalt seiner teilweise mehrdeutigen Angaben zu ermitteln. Zudem
hatte der sozialversicherungsrechtliche Schaden naherer Aufklarung bedurft. Hierzu hatte das Amtsgericht die Unterlagen
und Dokumente, aus denen sich die Berechnungs- beziehungsweise Schatzgrundlagen ergeben, als Urkunden verlesen
und dem Beschwerdefiihrer vorhalten kdnnen.

cc) Nach alledem ist festzuhalten, dass sich das Amtsgericht so weit von der Verpflichtung entfernt hat, in Wahrung der
Unschuldsvermutung auch die Grinde, die gegen die mdgliche Taterschaft des Beschwerdefihrers sprechen,
wahrzunehmen, aufzukldren und zu erwégen, dass die Entscheidung keine tragféahige Grundlage mehr fiir die mit einem
Schuldspruch einhergehende Freiheitsentziehung sein kann (vgl. BVerfGK 1, 145 <152>). Die amtsgerichtliche
Entscheidung beruht auch auf der Rechtsverletzung. Das Oberlandesgericht hat unter Missachtung des
verfassungsrechtlichen Schutzgehalts des § 257c Abs. 1 Satz 2 StPO die Revision des Beschwerdefiihrers verworfen.
Es verkennt in diesem Zusammenhang im Ubrigen, dass der Inhalt der Anklageschrift, auf den es in seinem Urteil Bezug
nimmt, die Licken in den Urteilsfeststellungen des Amtsgerichts nicht zu schlieen und die bestehenden Widerspriiche
nicht auszurdumen vermag (vgl. Wiedner, in: BeckOK StPO, § 337 Rn. 116 <Jan. 2023> m.w.N.).
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3. Es war danach festzustellen, dass das Urteil des Amtsgerichts Halle (Saale) und das Urteil des Oberlandesgerichts
Naumburg den Beschwerdefiihrer in seinem Recht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzen und
aufzuheben sind; die Sache ist an das Amtsgericht Halle (Saale) zuriickzuverweisen.

4. Die Entscheidung tiber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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