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BVerfG 2 BvR 2010/20 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 8. Juni 2021 (OLG Hamm)

Klageerzwingungsverfahren (erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die Nichteinleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Staatsanwilte, Steuerfahnder und Journalisten wegen der Weitergabe von
Teilen der Strafakte eines Steuerstrafverfahrens an die Presse; Recht auf effektiven Rechtsschutz;
Darlegungsanforderungen an einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung; Einhaltung der Beschwerdefrist;
Uberpriifbarkeit allein anhand der Antragsschrift).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 353b Abs. 1 Nr. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Verwerfung eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung im Klageerzwingungsverfahren als
unzuldssig lGiberspannt die Darlegungsanforderungen nicht in verfassungswidriger Weise, wenn das
Oberlandesgericht beanstandet, eine Einhaltung der Beschwerdefrist des § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO sei
weder offensichtlich, noch ergebe sie sich aus dem Antragsvorbringen als solchem.

2. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so auszulegen, dass der
Klageerzwingungsantrag den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und
die Griinde fiir ihre Unrichtigkeit in groben Ziigen wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der éffentlichen Klage rechtfertigt.

3. Verfassungsrechtlich nichts zu erinnern ist auch gegen die Rechtsauslegung der Oberlandesgerichte,
dass der Antragsteller im Klageerzwingungsverfahren die Einhaltung der Beschwerdefrist des § 172 Abs. 1
StPO darzulegen hat und dass allein anhand der Antragsschrift ohne Riickgriff auf die Ermittlungsakten
oder andere Schriftstiicke eine Schliissigkeitspriifung der Erfolgsaussichten des Antrags méglich sein
muss.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).

Griinde

Der Beschwerdefilhrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen zwei Beschlisse des
Oberlandesgerichts Hamm in einer Klageerzwingungssache und méchte mit einem nachgereichten Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung erreichen, dass die Generalstaatsanwaltschaft Hamm angewiesen wird, bis zum
9. Juni 2021 verjahrungsunterbrechende MafRnahmen vorzunehmen.

Der Beschwerdefiihrer erhebt Strafvorwiirfe gegen mehrere Staatsanwélte, Steuerfahnder und Journalisten wegen
Weitergabe der Anklageschrift und weiterer Teile der Strafakte aus einem gegen ihn gefihrten Steuerstrafverfahren
an die Presse.

Die Staatsanwaltschaft Bochum nahm unter dem Aktenzeichen 500 UJs 190/16 ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt auf und gab dieses am 7. Oktober 2016 an die Staatsanwaltschaft Hagen ab, die das Verfahren am
10. November 2016 einstellte.

Nachdem es nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers auch in der Folgezeit zu keinen weiteren Schritten der
Staatsanwaltschaft kam, erstattete er mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 29. November 2018 Strafanzeige
gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Verletzung eines Dienstgeheimnisses durch einen Amtstrager (§ 353b
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Abs. 1 Nr. 1 StGB), Verbotener Mitteilung einer Anklageschrift sowie anderer Dokumente eines Strafverfahrens
(§ 353d Nr. 3 StGB), Verletzung des Steuergeheimnisses durch einen Amtstrager (§ 355 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
StGB), Verletzung von Privatgeheimnissen durch einen Amtstréger (§ 203 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 6 StGB), Anstiftung
beziehungsweise Beihilfe (§§ 26, 27 StGB) zu den genannten Delikten sowie wegen des Verdachts der
Datenhehlerei (§ 202d StGB).

Mit Bescheid vom 5. April 2019 teilte die Staatsanwaltschaft Hagen dem Beschwerdefihrer mit, sie sehe die
Voraussetzungen fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nicht als gegeben an.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefilhrer mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23. April 2019
Beschwerde, die mit weiterem Schriftsatz vom 22. Mai 2019 begriindet wurde. Mit Bescheid vom 29. August 2019
wies die Generalstaatsanwaltin in Hamm die Beschwerde als unbegriindet zurtick.

Mit Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 4. Oktober 2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die gerichtliche
Entscheidung gegen den Bescheid der Generalstaatsanwaéltin in Hamm und dahingehend die Erzwingung von
Ermittlungen. In ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2019 beantragte die Generalstaatsanwaltin in Hamm, den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzuldssig zu verwerfen. Hierauf erwiderte der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 2. Marz 2020.

Mit Beschluss vom 5. Mai 2020 verwarf das Oberlandesgericht Hamm den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
gerichtliche Entscheidung als unzuldssig. Der Antrag entspreche nicht den nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO an einen
Klageerzwingungsantrag zu stellenden formellen Anforderungen.

Die Wahrung der Fristen des § 172 StPO sei fir den Senat nicht vollstandig Uberprifbar. Der Beschwerdeflhrer
habe die Einhaltung der Beschwerdefrist des § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht dargelegt. Die Bevollmachtigten des
Beschwerdefihrers hatten in der Antragsschrift lediglich ausgefiihrt, dass sein Ersuchen um Ermittlungen mit
Bescheid der Staatsanwaltschaft Hagen vom 5. April 2019 abschldgig beschieden worden sei. Wann dieser
Bescheid der Staatsanwaltschaft Hagen dem Antragsteller zugegangen sei, werde nicht mitgeteilt. Es werde lediglich
auf den Bescheid als ,- Anlage AS 2 -“ verwiesen und im Ubrigen ausgefiihrt, dass mit Datum vom 23. April 2019
seitens des Bevollmichtigten namens und im Auftrag des Beschwerdefilhrers Beschwerde bei der
Generalstaatsanwaltin in Hamm gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Hagen vom 5. April 2019 eingelegt
worden sei. Diese sei dann mit Schriftsatz vom 22. Mai 2019 umfassend begriindet worden. Das Datum der
Absendung der Beschwerdeschrift, die offensichtlich vom 23. April 2019 datieren solle, werde jedoch ebenfalls nicht
angegeben.

Dass der Antragsteller die Frist des § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO eingehalten habe, sei weder offensichtlich noch
sonstigen von ihm vorgetragenen Umsténden zu entnehmen. Die Einhaltung der Frist ergebe sich insbesondere nicht
daraus, dass seitens der Generalstaatsanwaltin in Hamm ein die Beschwerde ablehnender Bescheid ergangen sei.
Das Vorliegen einer Entscheidung der Generalstaatsanwaltin besage nichts Uber die Einhaltung der Frist des § 172
Abs. 1 Satz 1 StPO durch den Beschwerdefilhrer aus. Es sei auch nicht Aufgabe des Senats, das dem Antrag
beigefugte Anlagenkonvolut durchzusehen, um aus etwaig aus den Kopien ersichtlichen Stempeln oder
gegebenenfalls auch handschriftichen Vermerken die Einhaltung der gesetzlichen Fristen nach § 172 Abs. 1 und
Abs. 2 StPO zu Uberprifen. Die Einhaltung dieser Fristen misse sich aus dem Antragsvorbringen selbst ergeben.

Zur Begriindung nehme der Senat im Ubrigen Bezug auf die in jeder Hinsicht zutreffenden Ausfilhrungen der
Generalstaatsanwaltin in ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2019. Dort habe diese insbesondere zu Recht
darauf hingewiesen, dass nach dem Antragsvorbringen ein Tater nicht zu ermitteln sei. Als mdgliche Tater komme
eine Vielzahl von Personen in Betracht. Eine Eingrenzung des Taterkreises sei nicht moglich. Auch kénne entgegen
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine Begrenzung des Téaterkreises auf Amtstréger nicht erfolgen. Es sei
ohne Weiteres mdglich, dass Mitarbeiter der vom Beschwerdefihrer beauftragten Rechtsanwaltskanzleien die
Unterlagen weitergegeben hatten. Soweit der Beschwerdefilhrer meine, Personen aus seinem ,Lager” als Tater
ausschlieBen zu koénnen, teile der Senat diese Sicht nicht. Selbst wenn man der vom Beschwerdefiihrer
vorgenommenen Eingrenzung des Téterkreises folge, sei dieser immer noch dermaf3en grof3, dass die Aufnahme von
Ermittlungen mangels eines entsprechenden Anfangsverdachts nicht méglich sei.

Mit Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 27. Mai 2020 erhob der Beschwerdefihrer Anhdrungsrige.

Den Antrag auf Nachholung rechtlichen Gehors verwarf das Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom
29. September 2020 als unbegriindet. Der Senat habe mit seinem Beschluss vom 5. Mai 2020 das Recht des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehér nicht verletzt. Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers habe der
Senat bei seiner Entscheidung dessen Darlegungen zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt. Soweit der Senat
dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit eingerdumt habe, sich zur Stellungnahme der Generalstaatsanwaéltin zu
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duBern, beziehe sich diese Gewadhrung rechtlichen Gehérs lediglich darauf, sich mit deren Vortrag
auseinanderzusetzen. Die Einrdumung und gegebenenfalls Verlangerung einer AuRerungsfrist zur Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltin habe jedoch keine Auswirkungen auf die Monatsfrist des § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO, in der der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung anzubringen und zu begriinden sei. Eine Verlangerung dieser gesetzlichen Frist
sei nicht mdglich. Nach eigenem Vorbringen habe der Beschwerdefihrer in seiner Gegenerklarung zur Stellungnahme
der Generalstaatsanwaltin seine Ausfihrungen zur Begrindung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
nachgebessert und neue Tatsachen vorgetragen. Diese hatten nach Ablauf der Monatsfrist vom Senat jedoch nicht
mehr beriicksichtigt werden dirfen. Soweit der Beschwerdefiihrer andere rechtliche Schiussfolgerungen ziehen wolle
als der Senat, habe der Senat dies zwar zur Kenntnis zu nehmen, sei aber nicht verpflichtet, sich dem anzuschlief3en.

1. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer, dass ihn die angegriffenen Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Hamm in seinen Rechten aus Art. 19 Abs. 4, Art. 3 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Satz2 GG
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 sowie aus Art. 103 Abs. 1 GG verletzten.

Die vom Oberlandesgericht Hamm vorgenommene strikte Auslegung des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO werde von der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht getragen. Dieser sei gerade nicht zu entnehmen,
dass fir die vergleichsweise einfache Frage der Fristuberprifung jeder Blick in die den Antrag begleitenden Anlagen
unndtig sein solle.

Vorliegend ergebe sich der Eingang der Entscheidung der Staatsanwaltschaft Hagen beim Bevollméachtigen des
Beschwerdefiihrers am 10. April 2019 aus dem Eingangsstempel des ausdriicklich als Anlage in Bezug genommenen
Schreibens. Die Einlegung sei nach der ausdricklichen Mitteilung in der Antragsbegriindung ,am 23. April 2019* und
zwar nach der als Anlage ausdriicklich in Bezug genommenen Beschwerdeeinlegungsschrift ,per Telefax® erfolgt.
Anders als bei Briefpostlaufzeiten kbnne man bei Faxen davon ausgehen, dass diese regelméaRig am selben Tag auch
beim Empfanger eingingen, sodass damit ein Eingang am 23. April 2019 schlissig dargetan sei.

Soweit das Oberlandesgericht Hamm ergénzend auf die Uberlegungen der Generalstaatsanwéltin zur Eingrenzung
des Téaterkreises Bezug nehme, verletzten die auch hier Uberzogenen Anforderungen an die Begriindung den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass ein
Klageerzwingungsantrag in der Konstellation evident unzureichender Ermittlungen ausnahmsweise auch als
Ermittlungserzwingungsantrag gestellt werden kénne. Der Beschwerdefiihrer habe alles vorgetragen, was man von
ihm als Birger in der Situation eines Ermittlungserzwingungsverfahrens verlangen knne.

Jenseits der Bedenken gegen die verfassungswidrig tiberzogenen formalen Anforderungen an die Darlegungspflichten
des Antragstellers habe das Oberlandesgericht Hamm bei der Auslegung des § 172 StPO auch die Besonderheiten
eines grundrechtlich fundierten Anspruchs auf effektive Strafverfolgung vernachlassigt.

Dariiber hinaus habe das Oberlandesgericht Hamm den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdor
verletzt, indem es die vom Beschwerdefilhrer in seiner Stellungnahme zum Antrag der Generalstaatsanwaltin
vorgebrachten Argumente von vornherein nicht zur Kenntnis genommen habe. Wenn das Oberlandesgericht in seinem
Beschluss vom 29. September 2020 betone, dass es ,neues Vorbringen* gar nicht berlcksichtigen dirfe, so moge
das fiir neuen Tatsachenvortrag gelten; das andere aber nichts daran, dass (davon inhaltlich abtrennbare) erganzende
Rechtsausfiinrungen sehr wohl zur Kenntnis genommen werden missten. Rechtliche Uberlegungen zu einer im
Gesetz nicht entschiedenen Frage, die fir die Erfolgsaussichten des Antrags entscheidend sei, missten sich
insoweit in den Entscheidungsgriinden niederschlagen. Es verstol3e jedenfalls gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn das
Gericht (auch) rechtliche Uberlegungen nicht beriicksichtige.

2. Am 18. Mai 2021 hat der Beschwerdefiihrer den Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal® § 32 Abs. 1
BVerfGG beantragt, mit der die Generalstaatsanwaltschaft Hamm angewiesen werden solle, bis zum 9. Juni 2021
geeignete verjahrungsunterbrechende MalRnahmen nach § 78c StGB vorzunehmen beziehungsweise anzuordnen.
Durch die lange Untatigkeit der Staatsanwaltschaft sowie die Dauer des Klageerzwingungsverfahrens drohe bereits
im Jahr nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde der Eintritt der Verfolgungsverjahrung nach § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil sie weder grundséatzliche Bedeutung hat
noch zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Nach Art. 19 Abs. 4 GG darf der Zugang zu den Gerichten und den vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer,
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aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 78, 88
<99>; 88, 118 <124>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 1550/17 -,
Rn. 17). Dies missen die Fachgerichte bei der Auslegung prozessualer Normen beachten. Sie dirfen ein von der
Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch eine Uberstrenge Handhabung verfahrensrechtlicher Vorschriften
ineffektiv machen und fir den Beschwerdefihrer leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>; 96, 27 <39>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 1550/17 -, Rn. 17).
Formerfordernisse dirfen nicht weitergehen, als es durch ihren Zweck geboten ist, da von ihnen die Gewahrung des
Rechtsschutzes abhangt (vgl. BVerfGE 88, 118 <125>; BVerfGK 14, 211 <214>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 1550/17 -, Rn. 17).

a) Dies gilt auch firr die Darlegungsanforderungen nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45
<48>; 14, 211 <214>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 1550/17 -,
Rn. 17). Diese Darlegungsanforderungen dirfen nicht Uberspannt werden, sondern missen durch den
Gesetzeszweck geboten sein (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR
1550/17 -, Rn. 19). Anwendung und Auslegung des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO sind dabei Aufgabe der
Oberlandesgerichte als hierfiir zusténdige Fachgerichte und entziehen sich grundsétzlich einer Uberpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 18, 85 <92>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
8. Dezember 2020 - 2 BvR 932/19 -, Rn. 2), das nur bei einer Verletzung spezifischen Verfassungsrechts eingreift.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begegnet es keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so auszulegen, dass der Klageerzwingungsantrag den Gang des
Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und die Grinde fur ihre Unrichtigkeit in groben Ziigen
wiedergeben und eine aus sich selbst heraus verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei
Unterstellung des hinreichenden Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage in materieller und formeller Hinsicht
rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 1550/17 -, Rn. 18).
Verfassungsrechtlich ebenso unbedenklich ist es, wenn der Antragsteller im Klageerzwingungsverfahren fir einen
zuldssigen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO nach Auslegung der
Oberlandesgerichte auch die Einhaltung der Beschwerdefrist des § 172 Abs. 1 StPO darzulegen hat (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Dezember 2020 - 2 BvR 932/19 -, Rn. 1 m.w.N.). Dies soll die
Oberlandesgerichte vor einer Uberlastung durch unsachgemafRe und unsubstantiierte Antrage bewahren und in die
Lage versetzen, ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten eine Schlussigkeitsprifung vorzunehmen (vgl. BVerfGK 2,
45 <50>; 5, 45 <48>; 14, 211 <214 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Juli 2018 -
2 BvR 1550/17 -, Rn. 18). SchlieBlich gibt es auch gegen die Auslegung, dass nur anhand der Antragsschrift ohne
Ruckgriff auf die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft oder andere Schriftstiicke eine Schlussigkeitspriifung der
Erfolgsaussichten des Antrags vorgenommen werden konnen soll, verfassungsrechtlich nichts zu erinnern (vgl.
BVerfG, Beschluss der 4. Kammer des Zweiten Senats vom 31. Januar 2002 - 2 BvR 1087/00 -, Rn. 8 m.w.N.).

b) Hieran gemessen sind die angegriffenen Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamm verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechtsprechung der Fachgerichte, wonach die
Schlussigkeitsprifung der Erfolgsaussichten eines Antrags nach § 172 Abs. 3 StPO ausschlieBlich anhand der
Antragsschrift ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft oder andere Schriftstlicke
vorzunehmen sei, nicht beanstandet (vgl. BVerfG, Beschluss der 4. Kammer des Zweiten Senats vom 31. Januar
2002 - 2 BvR 1087/00 -, Rn. 8 mw.N.). Insbesondere werden damit die formellen Anforderungen an einen
Klageerzwingungsantrag nicht in einer im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verfassungswidrigen Weise
Uberspannt.

2. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr riigt, kommt eine Verletzung
von Art. 103 Abs. 1 GG nur dann in Betracht, wenn das Gericht seiner Pflicht, die Ausfihrungen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen, nicht nachgekommen ist (vgl. BVerfGE 25, 137 <140>; 34, 344
<347>; 47, 182 <187>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 31. Januar 2020 - 2 BvR
2592/18 -, Rn. 11). Das ist hier nicht ersichtlich. Das Oberlandesgericht hat in seinem Beschluss vom 29. September
2020 vielmehr dargelegt, dass es die Rechtsausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Gegenerklarung zur
Generalstaatsanwaltin in Hamm zur Kenntnis genommen hat, diesen aber nicht gefolgt ist.

Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, welche aus seiner Sicht relevanten rechtlichen Ausfilhrungen das
Oberlandesgericht Hamm nicht zur Kenntnis genommen haben soll - die Verfassungsbeschwerde verweist insoweit
pauschal auf die Erwiderung des Beschwerdefilhrers zu der Stellungnahme der General-staatsanwaltin - und
inwieweit die Beriicksichtigung dieses Vortrags zu einem anderen, fir ihn giinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen
(vgl. BVerfGE 112, 185 <206>; 148, 217 <266 Rn. 159>). Eine Gehorsriige ist aber nur dann in ausreichender
Weise begrindet, wenn der Beschwerdefuhrer darlegt, dass die Entscheidung auf dem geltend gemachten
Grundrechtsverstol? beruht (vgl. BVerfGE 28, 17 <20>; 82, 236 <256 ff.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 15. Dezember 2008 - 2 BvR 2495/08 -, Rn. 24).
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3. Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).

4. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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