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BVerfG 2 BvR 1780/20 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Februar 2021 (LG
Koblenz)

Recht auf effektiven Rechtsschutz nach dem Strafvollzugsgesetz (Auslegung des Antrags eines
Strafgefangenen; Rechtsschutzgleichheit und Beratungshilfe nach dem Beratungshilfegesetz).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 109 StVolizG; § 1 BerHG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Entscheidung einer Strafvollstreckungskammer wird den sich aus der Rechtsschutzgarantie
ergebenden Anforderungen an die Auslegung des Rechtsschutzbegehrens nicht gerecht, wenn sie davon
ausgeht, ein Strafgefangener habe einen mit Gerichtskosten verbundenen Hauptsacheantrag nach § 109
StVollzG gestellt, obwohl dieser erklartermaBen zunachst nur Beratungshilfe fiir eine Erstberatung bei einem
Rechtsanwalt erhalten wollite.

2. Der verfassungsrechtlich verbiirgte Anspruch auf grundsitzlich gleiche Chancen von Bemittelten und
Unbemittelten bei der Durchsetzung ihrer Rechte besteht auch im Hinblick auf die Beratungshilfe nach dem
Beratungshilfegesetz. Die pauschale Verweisung auf die Beratungspflicht der Behorde, gegen deren
belastende MaBnahme um Rechtsschutz ersucht wird, ist demgegeniiber keine zumutbare
Selbsthilfeméglichkeit.

Entscheidungstenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts wird abgelehnt, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der Beschwerdefihrer entgegen § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG den
Rechtsweg nicht ordnungsgemal erschdpft hat. Er hat es versdumt, gegen die Entscheidung des Landgerichts tber
seinen vom Gericht als Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVollzG ausgelegten Antrag eine
Rechtsbeschwerde zu erheben.

Es spricht allerdings viel dafir, dass der Beschluss des Landgerichts vom 14. September 2020 der
Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG nicht gerecht geworden ist.

Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet effektiven und mdglichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der
offentlichen Gewalt (BVerfGE 67, 43 <58>; 96, 27 <39>; 104, 220 <231>; 129, 1 <20>; stRspr) und garantiert auch
die Effektivitdt des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 49, 329 <340 ff.>; 84, 34 <49>; 101, 397 <407>; stRspr). Bei der
Auslegung und Anwendung des Prozessrechts sind die Gerichte verpflichtet, das Ziel der Gewahrleistung eines
wirkungsvollen Rechtsschutzes zu verfolgen (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>). Hieraus ergeben sich auch
Anforderungen an die gerichtliche Wiirdigung des Vortrags des Rechtsschutzsuchenden. Art. 19 Abs. 4 GG gebietet
daher zundchst den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass den erkennbaren Interessen des
rechtsschutzsuchenden Birgers bestmdglich Rechnung getragen wird. Legt ein Gericht den Verfahrensgegenstand in
einer Weise aus, die das vom Antragsteller erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ganz oder in wesentlichen Teilen
aufler Betracht lasst, verletzt dies den Rechtsanspruch des Betroffenen nach Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerfGK 10,
509 <513>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Januar 2017 - 2 BvR 476/16 -, Rn. 12).

Das Grundgesetz verbiirgt in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG - fir den Rechtsschutz
gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG - den Anspruch auf grundsatzlich gleiche
Chancen von Bemittelten und Unbemittelten bei der Durchsetzung ihrer Rechte auch im auf3ergerichtlichen Bereich,
somit auch im Hinblick auf die Beratungshilfe nach dem Beratungshilfegesetz (vgl. BVerfGE 122, 39 <48 ff.>). Die
pauschale Verweisung auf die Beratungspflicht der Behérde, gegen deren belastende MafRnahme Rechtsschutz
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ersucht wird, ist keine zumutbare Selbsthilfeméglichkeit (vgl. BVerfGK 15, 438 <444>; 15, 585 <586>; 18, 10 <13>).

Der Beschluss des Landgerichts durfte diesen Anforderungen nicht geniigen. Das Gericht hat weder den Antrag nach
dem erkennbaren Rechtsschutzziel des Beschwerdefilhrers, zundchst Beratungshilfe fir eine Erstberatung bei einem
Rechtsanwalt zu erhalten, ausgelegt noch ihn darauf hingewiesen, dass Beratungshilfeantrage beim zustandigen
Amtsgericht und nicht bei der fir Antrdge nach § 109 StVollzG zustadndigen Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts zu stellen sind. Die Annahme des Landgerichts, dass der Beschwerdefiihrer einen mit Gerichtskosten
verbundenen Hauptsacheantrag nach § 109 StVollzG habe stellen wollen, ist angesichts des im Antragsschreiben
vom 21. August 2020 ausdriicklich formulierten Rechtsschutzbegehrens des Beschwerdefiihrers nicht
nachvollziehbar.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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