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BVerfG 1 BvR 2588/20 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 9. Februar 2022 (BayObLG / LG
Landshut)

Schutz der Meinungsfreiheit und Strafbarkeit wegen Beleidigung (ehrbeeintrachtigende AuRerung iiber eine
Staatsanwiltin in einem Beschwerdeschreiben an den Dienstvorgesetzten; grundsatzliches Erfordernis einer
Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht; besonderes Schutzbediirfnis der Machtkritik;
Schutz von Amtstragern vor Verdchtlichmachung und Herabwiirdigung; Beriicksichtigung von Form,
Begleitumstinden, konkreter Verbreitung und Wirkung der AuBerung; ,,Kampf ums Recht®).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 185 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Verurteilung eines Beschuldigten wegen Beleidigung, welcher in einer schriftlichen Eingabe an den
Dienstvorgesetzten eine Staatsanwiltin, die gegen ihn den Erlass eines Strafbefehls beantragt hatte, in
génzlicher Unkenntnis der hinter dem Strafbefehlsantrag stehenden Person wegen vermeintlicher Mangel der
Ermittlungsarbeit als ,,selten ddmlichen Staatsanwalt* bezeichnet hatte, verletzt das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit, wenn die Strafgerichte den Aspekt des ,,Kampfs ums Recht“ nur deshalb nicht fiir
einschldgig erachten, weil der Strafbefehl bereits in Rechtskraft erwachsen war. Dasselbe gilt, wenn die
Gerichte bei der gebotenen Abwigung zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht den Gesichtspunkt
der zulidssigen Machtkritik nicht hinreichend wiirdigen und auBer Acht lassen, dass die AuBerung nur einem
eng begrenzten Personenkreis bekannt wurde.

2. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit findet seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch
die Strafvorschrift des § 185 StGB gehort. Dessen Anwendung erfordert grundsétzlich eine die konkreten
Umsténde des Falles beriicksichtigende Abwagung zwischen der Beeintrachtigung, die der Meinungsfreiheit
des sich AuBernden einerseits und der persénlichen Ehre des von der AuRerung Betroffenen andererseits
droht. Bei der Abwéagungsentscheidung kommt der Meinungsfreiheit kein genereller Vorrang gegeniiber dem
Persdnlichkeitsschutz zu.

3. Bei der Gewichtung der grundrechtlichen Interessen ist dem besonderen Schutzbediirfnis der Machtkritik
Rechnung zu tragen. Hierzu gehért die Freiheit der Biirger, Amtstrager ohne Furcht vor Strafe grundsétzlich
auch in anklagender und personalisierter Weise fiir deren Art und Weise der Machtausiibung angreifen zu
konnen. Auch der Gesichtspunkt der Machtkritik bleibt allerdings in eine Abwéagung eingebunden und erlaubt
nicht jede ins Personliche gehende Beschimpfung von Amtstragern.

4. Beziiglich der Form und der Begleitumstinde einer AuBerung kann von Bedeutung sein, ob sie ad hoc in
einer hitzigen Situation oder mit Vorbedacht gefallen ist und ob fiir die betreffende AuBerung ein konkreter und
nachvollziehbarer Anlass bestand. So ist es im Kontext rechtlicher Auseinandersetzungen grundsitzlich
erlaubt, auch besonders starke und eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um Anliegen zu unterstreichen
(sogenannter ,,Kampf ums Recht®).

5. Bei der Abwigung ist auBerdem die konkrete Verbreitung und Wirkung einer ehrbeeintrachtigenden
AuBerung in Rechnung zu stellen. MaBgeblich ist, welcher Kreis von Personen von der AuBerung Kenntnis
erhilt, ob die AuBerung schriftlich oder anderweitig perpetuiert wird und ob sie in wiederholender und
anprangernder Weise, etwa unter Nutzung von Bildnissen der Betroffenen, oder besonders sichtbar in einem
der aligemeinen Offentlichkeit zuganglichen Medium getitigt wird.

Entscheidungstenor

1. Dem Beschwerdefuhrer wird Wiedereinsetzung in die Verfassungsbeschwerdefrist gewahrt.

2. Der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 2. Oktober 2020 - 206 StRR 333/20 - und das
Urteil des Landgerichts Landshut vom 13. Januar 2020 - 2 Ns 303 Js 15272/18 (2) - verletzen den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

3. Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht Landshut zuriickverwiesen.
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4. Das Land Bayern hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000
Euro (in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen
Beleidigung eines - ihm persénlich und namentlich unbekannten - Staatsanwalts in einem Schreiben an den die
Dienstaufsicht filhrenden Leitenden Oberstaatsanwalt.

1. In dem dem Ausgangsverfahren vorangehenden Ermittlungsverfahren legte die Staatsanwaltschaft dem
Beschwerdeflhrer den unrechtmafRigen Bezug von Arbeitslosengeld zur Last. Der Beschwerdefihrer hatte vom 12. bis
31. Dezember 2016 insgesamt 1.356,22 Euro Arbeitslosengeld vereinnahmt, obwohl er ab dem 12. Dezember 2016
wieder in einem Arbeitsverhdltnis stand. Das Hauptzollamt hatte diesen Sachverhalt der Staatsanwaltschaft mitgeteilt,
den Bezugszeitraum aber versehentlich mit ,12. bis 19. Dezember 2016“ angegeben. Gegen den von der
Staatsanwaltschaft beantragten und vom Amtsgericht erlassenen Strafbefehl wegen Betrugs (50 Tagessétze zu 40 Euro)
legte der Beschwerdefiihrer Einspruch ein. In der Hauptverhandlung vom 8. Februar 2018 wurde der anwaltlich nicht
vertretene Beschwerdefiihrer wegen Betrugs zu einer Geldstrafe von 50 Tagessdtzen zu 20 Euro verurteilt. Die
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Noch am selben Tag verfasste der Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund seiner Verurteilung eine Anzeige gegen einen
Mitarbeiter der Agentur fir Arbeit, den er aufgrund der Angaben im Strafbefehl irrtimlich fur den Verfasser der ihn
betreffenden Anzeige hielt. Anlass fir das Tatigwerden des Beschwerdefilhrers war insbesondere der fehlerhaft zu kurz
angegebene Zeitraum des Leistungsbezugs im Strafbefehlsentwurf und sodann im Strafurteil. Dass er keine 1.356 Euro
im Zeitraum vom 12. bis 19. Dezember bezogen habe, hatte der Beschwerdefiihrer noch einmal in der mindlichen
Verhandlung vor dem Amtsgericht deutlich gemacht. Der vom Beschwerdefiihrer vereinnahmte Betrag staatlicher
Leistungen - 1.356 Euro - war jedoch in der Anzeige des Hauptzollamtes, dem Strafbefehl und dem Strafurteil zutreffend
wiedergegeben.

Die Staatsanwaltschaft wollte daher nach einem Abgleich mit der den Beschwerdefiihrer betreffenden Anzeige des
Hauptzollamtes der Anzeige des Beschwerdefilhrers nicht nachgehen. Wenige Tage nach Erhalt der
Einstellungsnachricht wandte sich der Beschwerdefilhrer betreffend den vorstehenden, zusammengeh&renden
Lebenssachverhalt aus seinem Betrugsstrafverfahren und der Anzeige gegen den Mitarbeiter der Agentur fir Arbeit mit
E-Mail vom 22. April 2018 an den ,Oberstaatsanwalt Landshut” und fiihrte unter anderem aus:

J---» 1lch lege Widerspruch ein gegen die Einstellung des Verfahrens oben genannten Atenzeichens. Es ist nicht richtig,
[...] das hier keine ersichtliche Straftat vorliegt. [...] Durch die falsche Zeugenaussage der Agentur fur Arbeit [...] hat
dann ihr Mitarbeiter, dessen Name man mir nicht sagen will, daraus eine absurde Anklageschrift verfasst, die ein
achtjahriges Kind das die zweite Klasse einer Grundschule erfolgreich abgeschlossen hat, erkennen konnte. Nur ein
studierter Jurist hat dies offensichtlich nicht erkannt. Zudem wurde von der Staatsanwaltschaft gar nicht ermittelt,
sondern sich blind auf die Falschaussage der Agentur fir Arbeit verlassen und daraus eine Anklageschrift verfasst. In
der Anklageschrift sind gravierende Méngel, keine Beweise wurden gesichert. So wusste die Agentur fir Arbeit durch ein
Schreiben von mir, das ich ab 15.12.2016 einer Beschaftigung nachgehe. [...] Schwere Ermittlungsfehler und ein selten
,damlicher” Staatsanwalt, der nicht lesen und schreiben kann. Auf Grund des Strafbefehls hétte ich gar nicht erst
verurteilt werden durfen, [...].“

2. Wegen dieser AuRerung erlieR das Amtsgericht gegen den Beschwerdefiihrer einen Strafbefehl wegen Beleidigung
des dem Beschwerdefiihrer namentlich unbekannten, damals zustéandigen Staatsanwalts iber 60 Tagesséatze zu 20 Euro.
Nach eingelegtem Einspruch verurteilte das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe
von 60 Tagessétzen zu 20 Euro.

3. Die Berufung des Beschwerdefiihrers verwarf das Landgericht und erhéhte die Geldstrafe auf 80 Tagessatze.

4. Auf die Revision zum Bayerischen Obersten Landesgericht hob dieses die Verurteilung auf und verwies das Verfahren
zuriick an das Landgericht.

5. Das Landgericht verwarf aufgrund erneuter Verhandlung die Berufung des Beschwerdefiihrers. Es fihrte aus, die
AuRerung des Beschwerdefihrers, der Staatsanwalt sei ,selten damlich, stelle ein herabsetzendes Werturteil dar. Dies
gelte auch fur die darauffolgenden Zusatze, der Staatsanwalt kénne nicht lesen und schreiben. Beide Zuséatze seien im
Zusammenhang mit der vorhergehenden Kritik an der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens gegen ihn zu sehen und
sollten die AuRerung ,selten damlich* unterstiitzen und bekraftigen. Diese AuRerung habe den sachbearbeitenden
Staatsanwalt in personlicher Hinsicht auf seine intellektuellen Fahigkeiten zu einer sachgerechten Bearbeitung des
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Ermittlungsverfahrens abwerten und verletzen sollen. Diese AuRerung sei weder von der Meinungsfreiheit gedeckt noch
als AuRerung im Rahmen berechtigter Interessen zur Verteidigung von Rechten zuldssig gewesen.

Im Rahmen der Abwagung der betroffenen Rechte sei zu beriicksichtigen, dass auch scharfe und Ubersteigerte
AuRerungen im Kampf um das Recht getatigt werden dirften. Richter und Staatsanwalte milssten auch tberpointierte
Kritik an ihrer Tatigkeit aushalten. Die Grenze sei jedoch dort zu setzen, wo es nicht mehr darum gehe, die Tétigkeiten
und Entscheidungen zu kritisieren, sondern bestimmte Personen persénlich angegriffen werden sollten. Eine deutliche
Kritik an der Staatsanwaltschaft sei grundséatzlich zuldssig. Nicht mehr zuléssig sei jedoch der personliche Angriff auf den
ermittelnden Staatsanwalt. Die AuBerung ,selten damlicher Staatsanwalt, der nicht lesen und schreiben kann, beziehe
sich nicht mehr auf die Téatigkeit des ermittelnden Staatsanwalts, sondern auf dessen Person.

Die AuBerung des Beschwerdefilhrers sei auch nicht unter dem Aspekt des ,Kampfes um das Recht* gedeckt, weil der
Beschwerdefiihrer seine Verurteilung in dem vorangehenden Verfahren habe rechtskraftig werden lassen. Der Vorgang
sei abgeschlossen, so dass insoweit die Kritik nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedeckt und keine legitime AuRerung
im Rahmen des Kampfes um das Recht sei. Weiter sei zu beriicksichtigen, dass die AuRerung nicht spontan gefallen sei,
sondern im Rahmen einer schriftlichen AuRerung an den Dienstvorgesetzten.

6. Die (erneute) Revision des Beschwerdefiihrers verwarf das Bayerische Oberste Landesgericht als unbegriindet. Das
Landgericht sei rechtsfehlerfrei vom Vorliegen einer ehrverletzenden Auerung ausgegangen. Eine Staatsanwaltin als
,<damlich“ und des Lesens und Schreibens nicht méchtig zu bezeichnen, stelle diese als intellektuell minderbemittelt dar.
Diese AuRerungen bezdgen sich, wenn auch vor dem Hintergrund der kritisierten Sachentscheidungen, auf die
sachbearbeitende Staatsanwéltin als Person. Zutreffend sei das Landgericht davon ausgegangen, dass die Aspekte der
Machtkritik und des Kampfs ums Recht aufgrund des fiir den Beschwerdefiihrer schon abgeschlossenen Strafverfahrens
weniger stark wégen. Auch sei die AuRerung nicht spontan gefallen.

7. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefihrer insbesondere die Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG. Die Fachgerichte hatten die Reichweite des Grundrechts grundlegend verkannt und den Aussagegehalt der
streitigen AuRerung nicht zutreffend ermittelt, denn ,démlich“ kénne schlicht unbeholfen oder ungeschickt bedeuten.
Weiter bestehe ein Recht auf MeinungsduRerung unabhéngig von einem Zweckerfordernis. Dieses aber forderten die
Fachgerichte, wenn sie darauf absteliten, ob die AuRerung noch vom Kampf ums Recht erfasst sei oder nicht. Ferner
hatten die Fachgerichte die Reichweite dieses Aspekts zu eng gefasst, wenn sie darauf abstellten, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Strafausspruch habe rechtskréaftig werden lassen. Er sei berechtigt, seine Wahrnehmungen
von Ungerechtigkeiten zu dufRern. Die Meinungs&ulerung verdiene auch dann Schutz, wenn es um die Klarung moglicher
Missstidnde gehe. Letzlich sei die Ansicht des Landgerichts unzutreffend, dass AuRerungen, die sich nicht auf die
Behorde, sondern auf die Person des Amtstrégers bezdgen, nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt seien. Der Kampf
ums Recht gestatte starke und eindringliche Ausdriicke und eine Argumentation ad personam.

8. Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Akten des
Ausgangsverfahrens lagen dem Bundesverfassungsgericht vor.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil dies
zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine stattgebende
Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das
Bundesverfassungsgericht hat die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (vgl. BVerfGE 61, 1
<7 ff.>; 90, 241 <246 ff.>; 93, 266 <292 ff.>). Dies gilt namentlich fur den Einfluss des Grundrechts auf Meinungsfreiheit
bei Auslegung und Anwendung der grundrechtsbeschréankenden Vorschriften der §§ 185 ff. StGB (vgl. BVerfGE 82, 43
<50 ff.>; 85, 23 <30 ff.>; 93, 266 <292 ff.>).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offensichtlich begriindet. Die
Entscheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG.

a) Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Zwar ist die Beschwerdeschrift gegen den am 8. Oktober 2020 zugestellten
Beschluss des Oberlandesgerichts nicht vollstandig innerhalb der Frist eingegangen. Die Prozessbevollmachtigte des
Beschwerdefiihrers hatte jedoch am Tag des Fristablaufs um 22 Uhr begonnen, den Schriftsatz nebst Anlagen per Fax zu
ibermitteln. Sie musste nicht damit rechnen, dass die Ubermittlung nicht umfassend gelingen wiirde. Angesichts der
eingeplanten hinreichenden Sicherheitsreserve und der mehrfachen Ubersendungsversuche ist dem Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der damit gemdR § 93 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfGG versdumten Beschwerdefrist antragsgemaf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

b) Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefilhrers wegen Beleidigung greift in seine Meinungsfreiheit ein.
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufRern und zu verbreiten.
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Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbesondere Werturteile, also AuRerungen, die durch ein Element der
Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des woméglich ehrschmélernden Gehalts einer AuRerung. Dass
eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts (vgl.
BVerfGE 54, 129 <138 f.>; 61, 1 <7 f.>; 93, 266 <289 f.>). Der Beschwerdefihrer positioniert sich vorliegend mit seiner
E-Mail zur Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und zur Amtsfiihrung des - ihm persénlich und namentlich nicht bekannten -
zusténdigen Staatsanwalts, tatséchlich einer Staatsanwaltin. Dies gilt sowohl fir die Aussage, der zusténdige Mitarbeiter
der Staatsanwaltschaft habe aufgrund der fehlerhaften Angaben der Agentur fur Arbeit eine absurde und méngelbehaftete
Anklageschrift verfasst, ein Grundschulkind hatte dies erkennen kdnnen, als auch fir seine Annahme, aufgrund schwerer
Ermittlungsfehler und eines aus seiner Sicht ,selten damlichen Staatsanwalts, der nicht lesen und schreiben kénne®, sei
es zu seiner Verurteilung gekommen. Die strafrechtliche Sanktion knipft an diese in den Schutzbereich fallenden
AuRerungen an und greift damit in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers ein.

c) Dieser Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigt.

aa) Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet das Grundrecht der Meinungsfreiheit seine Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze. Dazu gehért auch § 185 StGB (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 ff.>), auf den sich die angegriffenen
Entscheidungen stitzen.

(1) Bei Anwendung dieser Strafnorm auf die AuRerung im konkreten Fall verlangt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zunéchst eine
der Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermittlung des Sinns der infrage stehenden AuRerung (vgl. BVerfGE 93, 266
<295 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2732/15 -, Rn. 12 f.). Darauf
aufbauend erfordert das Grundrecht der Meinungsfreiheit als Voraussetzung einer strafgerichtlichen Verurteilung nach

§ 185 StGB im Normalfall eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der persénlichen Ehre auf der einen
und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite drohen (vgl. BVerfGE 7, 198 <212>; 85, 1 <16>; 93, 266 <293>; stRspr).

Eine Verurteilung kann ausnahmsweise auch ohne eine solche Abwagung gerechtfertigt sein, wenn es sich um

AuRerungen handelt, die sich als Angriff auf die Menschenwiirde, Formalbeleidigung oder Schméhung darstellen (vgl.

BVerfGE 82, 43 <51>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99, 185 <196>). Dabei handelt es sich um
verschiedene Fallkonstellationen, an die jeweils strenge Kriterien anzulegen sind (vgl. BVerfG, Beschlisse der
2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 17 ff., und - 1 BVR 1094/19 -, Rn. 18 ff.).

Der Charakter einer AuRerung als Schméhung oder Schmahkritik im verfassungsrechtlichen Sinn folgt nicht schon aus
einem besonderen Gewicht der Ehrbeeintrachtigung als solcher und ist damit nicht ein bloRer Steigerungsbegriff. Auch
eine Uiberzogene, véliig unverhaltnisméRige oder sogar ausfillige Kritik macht eine AuRerung noch nicht zur Schméhung,
so dass selbst eine Strafbarkeit von AuRerungen, die die persénliche Ehre erheblich herabsetzen, in aller Regel eine
Abwéagung erfordert (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>). Eine AuRerung nimmt den Charakter als Schméhung vielmehr erst
dann an, wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund
steht (vgl. BVerfGE 82, 272 <284>; 85, 1 <16>; 93, 266 <294, 303>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten
Senats vom 14. Juni 2019 - 1 BvR 2433/17 -, Rn. 18; siehe ndher dazu auch BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 18 ff.).

(2) Liegt keine dieser eng umgrenzten Ausnahmekonstellationen vor, begriindet dies bei AuRerungen, mit denen
bestimmte Personen in ihrer Ehre herabgesetzt werden, kein Indiz fir einen Vorrang der Meinungsfreiheit. Voraussetzung
einer strafrechtlichen Sanktion ist dann allerdings - wie es der Normalfall fir den Ausgleich von Meinungsfreiheit und
Personlichkeitsrecht ist - eine grundrechtlich angeleitete Abwagung, die an die wertungsoffenen Tatbestandsmerkmale
und Strafbarkeitsvoraussetzungen des Strafgesetzbuchs, insbesondere die Begriffe der ,Beleidigung® und der
+sWahrnehmung berechtigter Interessen®, anknlpft (vgl. BVerfGE 12, 113 <124 ff.>; 90, 241 <248>; 93, 266 <290>).
Hierfur bedarf es einer umfassenden Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden des Falles und der Situation, in
der die AuRerung erfolgte.

Das Ergebnis der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben (vgl.
BVerfGE 85, 1 <16>; 99, 185 <196 f.>; stRspr). Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist es lediglich zu tberprifen,
ob die Fachgerichte dabei Bedeutung und Tragweite der durch die strafrechtliche Sanktion betroffenen Meinungsfreiheit
ausreichend beriicksichtigt und innerhalb des ihnen zustehenden Wertungsrahmens die jeweils fiir den Fall erheblichen
Abwagungsgesichtspunkte identifiziert und ausreichend in Rechnung gestellt haben. Zu den hierbei zu
berticksichtigenden Umsténden kénnen insbesondere Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden AuRerung sowie
Person und Anzahl der AuRernden, der Betroffenen und der Rezipienten gehtren (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 93, 266
<296>).

(a) Bei der Gewichtung der durch eine AuRerung beriihrten grundrechtlichen Interessen ist insbesondere davon
auszugehen, dass der Schutz der Meinungsfreiheit gerade aus dem besonderen Schutzbedurfnis der Machtkritik
erwachsen ist und darin unverandert seine Bedeutung findet (vgl. BVerfGE 93, 266 <293>). Teil dieser Freiheit ist, dass
Birger von ihnen als verantwortlich angesehene Amtstrager in anklagender und personalisierter Weise fir deren Art und
Weise der Machtausibung angreifen kdnnen, ohne befiirchten zu miissen, dass die personenbezogenen Elemente
solcher AuRerungen aus diesem Kontext herausgelést werden und die Grundlage fir einschneidende gerichtliche
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Sanktionen bilden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -,
Rn. 38). In die Abwagung ist daher einzustellen, ob die Privatsphdre des Betroffenen oder sein &ffentliches Wirken
Gegenstand der AuBerung ist und welche Riickwirkungen auf die persénliche Integritat des Betroffenen von einer
AuRerung ausgehen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 8. April 1999 - 1 BvR
2126/93 -, Rn. 31; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 1094/19 -, Rn. 23,
und vom 16. Oktober 2020 - 1 BvR 1024/19 -, Rn. 18).

Allerdings bleibt auch der Gesichtspunkt der Machtkritik in eine Abwagung eingebunden und erlaubt freilich nicht jede ins
Persénliche gehende Beschimpfung von Amtstragern. Gegenlber einer auf die Person abzelenden, insbesondere
offentlichen Verachtlichmachung oder Hetze setzt die Verfassung allen Personen gegeniber &ufRerungsrechtliche
Grenzen und nimmt hiervon solche des 6ffentlichen Lebens und Amtstrager nicht aus (vgl. BVerfGE 42, 143 <153>).
Auch hier sind AuRerungen desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich von einem Meinungskampf in die Offentlichkeit
wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen und die Herabwirdigung der betreffenden Personen in den Vordergrund
tritt. Welche AuRerungen hinzunehmen sind und welche nicht, liegt dabei nicht nur an Art und Umsténden der AuRerung,
sondern ebenso daran, welche Position der Betroffene innehat und welche o&ffentliche Aufmerksamkeit er fir sich
beansprucht. Ein wirksamer Schutz der Persoénlichkeitsrechte von Amtstragern und Politikern liegt im 6ffentlichen
Interesse, was das Gewicht dieser Rechte in der Abwagung verstarken kann. Denn eine Bereitschaft zur Mitwirkung in
Staat und Gesellschaft kann nur erwartet werden, wenn fur diejenigen, die sich engagieren und 6ffentlich einbringen, ein
hinreichender Schutz ihrer Persoénlichkeitsrechte gewahrleistet ist (vgl. BVerfGE 152, 152 <199>; BVerfG, Beschlisse
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 32, und vom 19. Dezember 2021 - 1 BVvR
1073/20 -, Rn. 34 f.).

(b) Mit Blick auf Form und Begleitumstande einer AuRerung kann nach den Umsténden des Falles insbesondere erheblich
sein, ob sie ad hoc in einer hitzigen Situation oder im Gegenteil mit langerem Vorbedacht gefallen ist. Der grundrechtliche
Schutz der Meinungsfreiheit als unmittelbarer Ausdruck der Persénlichkeit (vgl. BVerfGE 12, 113 <125>) impliziert - in
den Grenzen zumutbarer Selbstbeherrschung - die rechtliche Anerkennung menschlicher Subjektivitat (vgl. BVerfGE 33, 1
<14 f.>) und damit auch von Emotionalitdt und Erregbarkeit. Demgegeniiber kann bei schriftichen AuRerungen im
Allgemeinen ein héheres Mal} an Bedacht und Zuriickhaltung erwartet werden. Abwagungsrelevant kann ferner sein, ob
AuRernden aufgrund ihrer beruflichen Stellung, Bildung und Erfahrung zuzumuten ist, auch in besonderen Situationen -
beispielsweise gerichtlichen und behérdlichen Verfahren - die duerungsrechtlichen Grenzen zu kennen und zu wahren.
In diesem Zusammenhang ist ebenfalls erheblich, ob und inwieweit fir die betreffende AuRerung ein konkreter und
nachvollziehbarer Anlass bestand oder ob sie aus nichtigen oder vorgeschobenen Griinden getatigt wurde. Hierbei ist
auch der Gesichtspunkt des sogenannten ,Kampfs um das Recht‘ zu beriicksichtigen. Danach ist es im Kontext
rechtlicher Auseinandersetzungen grundséatzlich erlaubt, besonders starke und eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um
Rechtspositionen und Anliegen zu unterstreichen (vgl. BVerfGE 76, 171 <192>).

(c) Des Weiteren ist bei der Abwagung die konkrete Verbreitung und Wirkung einer AuRerung in Rechnung zu stellen (vgl.
ebenso fir zivilrechtliche Léschungsverlangen und Unterlassungsanspriiche BVerfGE 152, 152 <204 f.>). Maligeblich
hierfir sind Form und Begleitumstdnde der Kommunikation. Erhalt nur ein kleiner Kreis von Personen von einer
ehrbeeintrachtigenden AuRerung Kenntnis oder handelt es sich um eine nicht schriftlich oder anderweitig perpetuierte
AuRerung, ist die damit verbundene Beeintrachtigung der persénlichen Ehre geringfiigiger und fliichtiger als im
gegenteiligen Fall. Demgegentiber ist die beeintrachtigende Wirkung einer AuRerung beispielsweise gesteigert, wenn sie
in wiederholender und anprangernder Weise (vgl. BVerfGK 8, 107 <116>), etwa unter Nutzung von Bildnissen der
Betroffenen, oder besonders sichtbar in einem der allgemeinen Offentlichkeit zuganglichen Medium getétigt wird.

(d) Aufgabe der Fachgerichte ist es, aufgrund der Umstédnde des Einzelfalles die jeweils abwéagungsrelevanten
Gesichtspunkte herauszuarbeiten und miteinander abzuwagen. Je nach Umstanden kann auch eine recht knappe
Abwéagung ausreichen. MaRgeblich ist, dass die konkrete Situation der AuRerung erfasst und unter Beriicksichtigung der
auf beiden Seiten betroffenen Grundrechte hinreichend gewurdigt wird.

bb) Diesen verfassungsrechtlichen MalRgaben gentigen die angegriffenen Entscheidungen im Ergebnis nicht.

(1) Zwar liegt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine verfassungsrechtlich fehlerhafte Ermittiung des
Aussagegehaltes vor. Die AuRerung hat, wie die Fachgerichte im Rahmen ihres Wertungsspielraums zutreffend
annehmen, in ihrer konkreten Fassung ehrverletzenden Charakter.

(2) Anders als der Beschwerdefiihrer meint, stellen die Fachgerichte in den angegriffenen Entscheidungen auch kein
Zweckerfordernis fir die AuRerung eines Werturteils auf. Sie setzen sich im Rahmen der Abw&gung mit der Frage
auseinander, ob sich der Beschwerdefiihrer seine AuRerung betreffend auf den Aspekt des ,Kampfs ums Recht* stiitzen
kann, nachdem er durch das Eintretenlassen der Rechtskraft seine Verurteilung zunachst akzeptiert hat. Soweit das
Landgericht - ebenso wie das Bayerische Oberste Landesgericht - jedoch annimmt, die AuRerung des
Beschwerdeflhrers sei nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zur Ausfiihrung oder Verteidigung von Rechten erfolgt,
greift dies tatsachlich und rechtlich zu kurz. Das streitgegensténdliche Schreiben des Beschwerdefilhrers nimmt zum
einen ausdricklich auf das vorangegangene Ermittlungsverfahren wegen Betrugs Bezug, das sich aus der vom
Beschwerdeflhrer am Tag seiner Verurteilung erfolgten Anzeige gegen den Mitarbeiter der Agentur fiir Arbeit sowie der
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Einstellungsnachricht der Staatsanwaltschaft, die den Anlass fiir seine verfahrensgegenstandlichen AuRerungen bildet,
als einheitlicher Lebenssachverhalt darstellt. Es muss dem Beschwerdeflihrer daher im Grundsatz mdglich sein, in
diesem Gesamtkontext vermeintlich bestehende Mangel der Ermittlungsarbeit sowie der Verfahrensfiihrung seitens der
Staatsanwaltschaft ihrer Dienstaufsicht gegentber anzubringen.

(3) Verfassungsrechtlich unzureichend bertiicksichtigt das Landgericht zum anderen den Gesichtspunkt der Machtkritik. Er
steht in keinem starren Abhangigkeitsverhaltnis zum ,Kampf ums Recht”. Selbst wenn - wie nicht - der Aspekt des

JKampfs ums Recht* nicht vorlage, so bliebe eine kritische AuRerung des Beschwerdefiihrers doch unter dem
Gesichtspunkt der Machtkritik zuldssig. Denn die Meinungsfreiheit enthdlt das Recht der Birger, die von ihnen als
verantwortlich angesehene Amtstrager in anklagender und personalisierter Weise fiur deren Art und Weise der

Machtauslibung angreifen zu kdénnen, ohne beflrchten zu missen, dass die personenbezogenen Elemente solcher

AuRerungen aus diesem Kontext herausgelést werden und die Grundiage fir einschneidende gerichtliche Sanktionen
bilden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -, Rn. 38). In der
Abwagung ist daher zu bertcksichtigen, ob die Privatsphére des Betroffenen oder sein 6ffentliches Wirken Gegenstand
der AuRerung ist und welche Riickwirkungen auf die persénliche Integritét des Betroffenen von einer AuRerung ausgehen
kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 8. April 1999 - 1 BvR 2126/93 -, Rn. 31;
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 1094/19 -, Rn. 23). Angesichts des Kontextes
der AuRerung ist es fernliegend, dass der Beschwerdefilhrer den zustindigen, ihm weder namentlich noch persénlich

bekannten Staatsanwalt in seiner Person und nicht ausschlieRlich dessen Amtsfiihrung, konkret in Form der Fihrung des

gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens, angreifen wollte. Der Beschwerdefiihrer wusste nicht einmal, dass seine

Akte nicht von einem Staatsanwalt, sondern einer Staatsanwaltin bearbeitet worden war. Sowohl das Landgericht als

auch das Bayerische Oberste Landesgericht unterlaufen daher den von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrten
Meinungsschutz in verfassungsrechtlich erheblicher Weise, wenn sie die AuRerung des Beschwerdefiihrers in seinem
Schreiben an den Dienstvorgesetzten vom Kontext ihrer offensichtlichen Machtkritik entkleidet als persénlichen Angriff
auf den zusténdigen Staatsanwalt ansehen. Dass der Beschwerdefihrer in seinem Schreiben sowohl ,die

Staatsanwaltschaft* als auch ,den Staatsanwalt” kritisiert, &ndert nichts an diesem Befund. Dem Beschwerdefihrer ist
es unter Berlcksichtigung des Kampfes ums Recht und der Machtkritik gestattet, den konkreten Amtstrager, dessen

Strafverfolgungsgewalt er unterworfen ist oder war, in anklagender und personalisierter Weise fir sein dienstliches

Verhalten zu kritisieren, ohne dass der AuRerung grundsatzlich eine unmittelbar in die Privatsphare reichende Bedeutung

zugewiesen werden dirfte.

(4) Abwagungsrelevant ist weiter, dass die konkrete Verbreitung und Wirkung der AuRerung (iberschaubar war. Sie fiel
einmalig und dies in einem Schreiben an den Dienstvorgesetzten. Der Kreis der Personen, die von der AuRerung in
dienstlichem, also nichtéffentlichem Zusammenhang Kenntnis genommen haben, ist als tGberschaubar anzusehen.

Fir eine Verurteilung hatten die Entscheidungen daher im Einzelnen darlegen missen, weshalb und inwiefern die
AuRerung die betroffene Person Uber ihrer Amtsfilhrung hinaus in ihrer persénlichen Sphére derart schwerwiegend
herabwiirdigte, dass die Abwagung zugunsten des Persénlichkeitsrechts ausfallen konnte.

d) Die zuldssig angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Verkennung der Bedeutung und Tragweite des
Grundrechts auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Gerichte bei
Bericksichtigung der grundrechtlichen Anforderungen zu einem anderen Ergebnis gekommen waren.

2. Das Urteil des Landgerichts und der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts sind demnach gemaf
§ 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Landgericht zuriickzuverweisen.

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des
Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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