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BVerfG 1 BvR 1919/20 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 18. August 2020 (OLG
Koblenz)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen eine sitzungspolizeiliche Verfiigung
(Grundrecht auf Informationsfreiheit; Zugang der Allgemeinheit zu Gerichtsverfahren; Strafverfahren wegen
Taten im Syrien-Konflikt; pandemiebedingte Untersagung der Heranziehung von Fliisterdoimetschern;
Folgenabwidgung zum Nachteil von Privatpersonen oder Vertretern von Nichtregierungsorganisationen).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 169 Abs. 1 Satz 1 GVG; § 176 Abs. 1 GVG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass unter besonderen Umsténden der auch aus dem Grundrecht auf
Informationsfreiheit herzuleitende Zugangsanspruch der Allgemeinheit zu gerichtlichen Verfahren die
Mdoglichkeit einschlieBt, sich als der deutschen Sprache nicht machtiger Prozessbeobachter das 6ffentliche
Prozessgeschehen im Gerichtssaal durch einen sogenannten Fliisterdolmetscher zu erschlieBen.

2. Das Informationsinteresse wiegt bei Privatpersonen oder Vertretern von Nichtregierungsorganisationen,
denen aufgrund einer pandemiebedingten sitzungspolizeilichen Abstandsregelung die Heranziehung von
Fliisterdolmetschern untersagt wird, jedoch deutlich weniger schwer als bei Medienvertretern, die iiber das
Verfahren berichten und so den Informationsinteressen und -anspriichen der Offentlichkeit Rechnung
tragen wollen (Abgrenzung zu BVerfG, Beschluss vom 18. August 2020 - 1 BvR 1918/20).

Entscheidungstenor
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Griinde

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde und einem damit verbundenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
wenden sich die Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefiihrer gegen eine sitzungspolizeiliche Verfigung der
Vorsitzenden Richterin in einem Strafverfahren wegen Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch. Wie im Verfahren
1 BvR 1918/20 mochten die des Deutschen nicht machtigen Beschwerdefiihrenden erreichen, dass ihnen erméglicht
beziehungsweise gestattet wird, das deutschsprachige Prozessgeschehen {ber eine Simultanibersetzung ins
Arabische zu verfolgen. Anders als im dortigen Verfahren bezwecken die Beschwerdefiihrenden jedoch keine
offentliche Berichterstattung iber das Verfahren, sondern beabsichtigen, das Verfahren aus eigenem Interesse oder
im Auftrag verschiedener Nichtregierungsorganisationen zu verfolgen. Entsprechend riigen sie der Sache nach nicht
eine Verletzung der Pressefreiheit, sondern eine Verletzung ihrer Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 GG (vgl. S. 10 der Verfassungsbeschwerdeschrift). Wegen der sonstigen Umstande des Verfahrens und
der angegriffenen Entscheidung wird auf den Beschluss der Kammer vom heutigen Tag im Verfahren 1 BvR 1918/20
verwiesen.

2. Die nach § 32 Abs. 1 BVerfGG vorzunehmende Folgenabwéagung fiihrt zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der nicht
journalistisch tatigen Beschwerdefiihrenden die Griinde fur eine Ablehnung der beantragten einstweiligen Anordnung
Uberwiegen.

Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass unter besonderen Umsténden der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG in
Verbindung mit § 169 Abs. 1 Satz 1 GVG grundséatzlich bestehende Zugangsanspruch der Allgemeinheit zu
gerichtlichen Verfahren die Mdéglichkeit einschlielt, sich das 6ffentliche Prozessgeschehen im Gerichtssaal durch
Hilfsmittel wie Horgeréte, Gebardendolmetscher oder Sehhilfen tatsachlich zu erschlieBen. Ahnliches kénnte auch fiir
andere Hilfsmittel wie die Mitnahme eines sogenannten Flusterdolmetschers gelten.

Die bei nicht von vornherein ausgeschlossenen Erfolgsaussichten gebotene Folgenabwéagung geht hier jedoch
zulasten der Beschwerdefiihrenden aus, weil die Nachteile, die erwiichsen, wenn die beantragte Anordnung nicht
erlassen wird, die Verfassungsbeschwerde aber erfolgreich ware, nicht iberwiegen. Anders als die Beschwerdefiihrer
im Verfahren 1 BvR 1918/20 machen die Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefuhrer nicht geltend, tber das
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Verfahren 6ffentlich berichten zu wollen, sodass ihr Anliegen nicht durch die Informationsinteressen und -anspriche
der allgemeinen, insbesondere syrischen Offentlichkeit zusatziches Gewicht erhdlt. Zudem ist die inhaltliche
Mdodlichkeit, sich aus anderen Quellen Uber das Prozessgeschehen zu informieren, durch die Ablehnung einer
Simultanibersetzung nicht in derselben absoluten Weise ausgeschlossen, wie die Mdglichkeit der Beschwerdefuhrer
im Verfahren 1 BvR 1918/20, Uber die strafrechtliche Hauptverhandlung aus eigener Anschauung Uber den Inbegriff
der Hauptverhandlung und die dabei gewonnenen Eindriicke zu berichten. Anders als vorliegend ist im Verfahren
1 BvR 1918/20 also sowohl die Mdglichkeit des reellen Informationszugangs im Gerichtssaal (Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG) als auch die darauf aufbauende Prozessberichterstattung aus eigener Anschauung (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
durch den angegriffenen Beschluss eingeschrankt, was sich auf die Folgenabwagung entscheidend auswirkt. Auf der
anderen Seite ware auch der organisatorische und institutionelle Aufwand, der fur das Gericht damit verbunden ware,
Uber eine Zulassung von Ubersetzungshilfsmitteln der gesamten interessierten Offentlichkeit zu entscheiden und
entsprechende Entscheidungen sitzungspolizeilich umzusetzen und deren Befolgung zu Giberwachen, wesentlich héher,
als wenn dies allein einzelne Medienvertreter betrifft.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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