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BVerfG 2 BvR 841/19 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Juni 2019 (OLG Frankfurt
am Main)

Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung nach WeiBrussland zum Zwecke der Strafverfolgung
(Recht auf effektiven Rechtsschutz; hinreichende Sachverhaltsaufklarung; Zweifel an einer aligemeinen
Zusicherung konventionskonformer Haftbedingungen bei lediglich 2,5 m2 persénlichem Raum;
Folgenabwigung zugunsten des Verfolgten).

Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 25 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 73 IRG; Art. 3 EMRK

Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung eines Oberlandesgerichts, mit der eine Auslieferung nach Weirussland zum Zwecke der
Strafverfolgung fiir zuldssig erklart wird, verletzt méglicherweise das Recht auf effektiven Rechtsschutz und
ist daher einstweilen auszusetzen, wenn das Gericht den Sachverhalt nicht weiter aufgeklart hat, obwohl an
der Belastbarkeit einer allgemein abgegebenen Zusicherung konventionskonformer Haftbedingungen
Zweifel bestehen, weil die Behérden im Zielstaat weiter erklart haben, jedem Inhaftierten stehe - lediglich - ein
personlicher Raum von jedenfalls 2,5 m2 zur Verfiigung.

Entscheidungstenor

Die Ubergabe des Beschwerdefilhrers an die weilrussischen Behdrden wird bis zur Entscheidung tber die
Verfassungsbeschwerde, langstens fiir die Dauer von sechs Monaten, einstweilen untersagt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main wird mit der Durchfiihrung der einstweiligen Anordnung
beauftragt.

Die Vollziehung des Auslieferungshaftbefehls bleibt von der einstweiligen Anordnung unberihrt.

Griinde

Die mit einem Eilantrag verbundene Verfassungsbeschwerde betrifft die Auslieferung des Beschwerdefihrers, der die
ukrainische und libanesische Staatsangehérigkeit besitzt, nach WeiRrussland zur Strafverfolgung.

1. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht ein Haftbefehl der Generalstaatsanwaltschaft der Republik Weildrussland
vom 26. Mai 2015. Hierin wird ihm vorgeworfen, zu seinem personlichen Vorteil die illegale Einreise von drei
libanesischen Staatsangehérigen (seiner Schwester und deren Familie) aus der Russischen Fdderation nach
Weildrussland organisiert zu haben, um ihnen die illegale Weiterreise nach Westeuropa zu ermdglichen. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 16. April 2018 auf dem Rhein-Main-Flughafen in Frankfurt am Main festgenommen und
befindet sich seither in der Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
ordnete mit Beschluss vom 23. April 2018 die vorldufige Auslieferungshaft und mit Beschluss vom 14. Juni 2018 die
Auslieferungshaft an, die es in der Folge mehrmals verldngerte. Der Beschwerdefihrer hat sich mit seiner
Auslieferung im vereinfachten Verfahren nicht einverstanden erklart und auf die Einhaltung des
Spezalitatsgrundsatzes nicht verzchtet.

2. Die weilrussischen Behorden legten mit Verbalnote vom 21. Mai 2018 die Auslieferungsunterlagen vor. Sie
sicherten darin unter anderem zu, dass der Beschwerdefiihrer sowohl wahrend der Untersuchungs- als auch wahrend
einer eventuellen Strafhaft in einer Haftanstalt untergebracht werde, die den Anforderungen der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und den Europaischen Strafvollzugsgrundsatzen vom 11. Januar 2006
entspreche, und dass er von deutschen Botschaftsangehdrigen besucht werden durfe.

3. Das Auswartige Amt nahm mit E-Mail vom 11. Dezember 2018 zu den dort vorliegenden Erfahrungen mit den
Haftbedingungen in drei Strafkolonien in Weirussland Stellung:
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- Strafkolonie Nr. 2 Babrujsk November 2017: Unterbringung im 30-Betten-Schlafsaal, ohne Angabe von
Quadratmeterzahlen;

- Strafkolonie Nr. 15 Mahiljou Dezember 2017: Unterbringung im Gemeinschaftsschlafsaal (Zweietagenbetten) mit 22
Personen auf einer Flache von 25 bis 30 m2;

- Strafkolonie Nr. 3 Vitba September 2018: Unterbringung im Gemeinschaftsschlafsaal mit 40 anderen Inhaftierten mit
Etagenbetten auf etwa 80 m2.

4. Mit Verbalnote vom 22. Dezember 2018 erklérten die weilRrussischen Behorden:

sLaut Artikel 13 des Gesetzes der Republik Belarus vom 16. Juni 2003 Nr. 215-3 Uber die Regelung und Bedingungen
der Inhafthaltung von Personen werden Personen in gemeinsamen Zellen zusammen mit anderen Personen in Haft
gehalten, und in den Fallen, die durch dieses Gesetz vorgesehen sind, getrennt von anderen Personen, die Zellen
miissen dabei den Brandschutzanforderungen und Hygieneregeln entsprechen. (...) Die Norm gesundheitlicher
Raumflache in einer Zelle pro eine Person wird in Hohe von mindestens zweieinhalb Quadratmeter festgesetzt. Den
Personen, die in Haft gehalten werden, werden tégliche Spaziergénge mit der Dauer von mindestens zwei Stunden
und achtstiindiger Schlaf in der Nachtzeit geboten. Haftrdume fiir Festgenommene werden mit Bade- und
Waschrdumen, Bibliotheken und Platzen fur Spaziergdnge der Personen in Haft eingerichtet.”

5. Mit angegriffenem Beschluss vom 4. April 2019 erklarte das Oberlandesgericht Frankfurt am Main auf Antrag der
Generalstaatsanwaltschaft die Auslieferung des Beschwerdefiihrers zur Strafverfolgung wegen der dem Haftbefehl
der Generalstaatsanwaltschaft der Republik Weif3russland vom 26. Mai 2015 zugrundeliegenden Tat fur zuldssig und
ordnete die Fortdauer der Auslieferungshaft an. Der Beschluss ging dem Beschwerdefiihrer am 9. April 2019 zu.

Das Oberlandesgericht fihrte zur Begrindung aus, die Auslieferung nach Weilrussland verstof3e nicht gegen § 73
IRG. Wie den vom Prozessbevolmichtigten vorgelegten Berichten zu entnehmen sei, weise der Strafvollzug in
Weilrussland zwar allgemeine Defizite auf. Die weildrussische Generalstaatsanwaltschaft habe aber zugesichert,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Auslieferung und fortdauernden Inhaftierung in einer Haftanstalt
untergebracht werde, die den Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Europaischen
Strafvollzugsgrundsatzen vom 11. Januar 2006 entspreche, und dass Beamten der deutschen Botschaft in
Weillrussland Besuche des Beschwerdefiihrers mit dessen Zustimmung genehmigt wirden. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in offenen Gemeinschaftsschlafrdumen untergebracht werde. Dies sei nicht
zu beanstanden, da, auBer zum Schlafen selbst, grundsatzich eine gréRere Bewegungsfreiheit als im Strafvollzug mit
Einzelunterbringung und festen Umschlusszeiten gegeben sei. Zwar bleibe der Anteil an der Gesamtfliche des
Schlafraums hinter den auf geschlossene Zellen bezogenen Vorgaben der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zuriick, der einer Unterschreitung von 3 m2 persénlichen Raums pro Person ein
starkes Indiz fir eine Verletzung von Art. 3 EMRK entnehme, welches nur unter mehreren Voraussetzungen
kompensiert werden kdnne. Allerdings ergebe sich daraus, ohne dass auf den Kompensationsgedanken abgestellt
werden misse, im vorliegenden Fall kein Indiz fur das Vorliegen konventionswidriger Haftbedingungen. Die relativ
freie Bewegungsmdglichkeit aulRerhalb des Schlafraumes kompensiere namlich nicht eine zu kleine klassische Zelle,
sondern verfolge ein vollstdndig anderes Strafvollzugskonzept. Dass Gemeinschaftsschlafsdle schon per se
konventionswidrig seien, sei bisher nicht festgestellt. Haftunterbringungen seien stark kulturell gepragt. So werde zum
Beispiel die in Mittel- und Nordeuropa favorisierte Einzelunterbringung zum Schutz der Privatsphare in manchen
Landern als ,Einzelhaftfolter" abgelehnt. Entscheidend sei eine bewertende Gesamtbetrachtung des Strafvollzugs.
Angesichts der vom Auswartigen Amt mitgeteilten Umstdnde zu den Haftbedingungen in den dort genannten
Vollzugseinrichtungen ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir eine konventionswidrige Inhaftierung.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde und dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, fristgerecht
eingegangen am 9. Mai 2019, wendet sich der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer insbesondere gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 4. April 2019. Er rlgt insbesondere eine Verletzung von
Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Oberlandesgericht habe nicht erklart, warum es davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Auslieferung in einer Strafkolonie untergebracht werde. Tats&chlich hatten die weilRrussischen Behdrden doch nur
eine HaftraumgréRe von mindestens 2,5 m2 zugesichert und eben keine Unterbringung in offenen
Gemeinschaftsschlafrdumen innerhalb eines frei begehbaren Komplexes, auch nicht die vom Oberlandesgericht
behauptete ,relativ freie Bewegungsmdglichkeit auRerhalb des Schlafraumes®.

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG sei verletzt, weil das Oberlandesgericht die den Beschwerdeflihrer erwartenden
Haftbedingungen nicht sachgerecht aufgeklart habe. Das Oberlandesgericht habe keine Kenntnis davon, in welcher
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Vollzugsanstalt der Beschwerdefiihrer in Weilirussland untergebracht werde, geschweige denn, wie die konkreten
Haftbedingungen dort seien. Es begriinde nicht, warum es die Auslieferung fiir zulassig erklare, ohne Kenntnis davon
zu haben, in welche Haftanstalt der Beschwerdefiihrer eingeliefert werde und wie groR der Haftraum dort sei. Das
Oberlandesgericht Ubernehme zur Begriindung stattdessen pauschale Bewertungen des Auswartigen Amtes vom
11. Dezember 2018, das die Haftbedingungen noch als konventionskonform einschatze.

Nicht sichergestellt sei, dass die zu erwartenden Haftbedingungen Art. 3 EMRK geniigten, da lediglich eine Flache
pro Person von 2,5 m2 zugesichert sei. Es bestehe eine starke Vermutung fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK,
wenn einem Gefangenen in einem Gemeinschaftshaftraum weniger als 3 m2 als personliche Flache zur Verfligung
stehen. Die Zusicherung von 2,5 m2 relativiere auch die sonstigen Zusicherungen der weifirussischen
Generalstaatsanwaltschaft in Bezug auf eine menschenrechtskonforme Behandlung.

Zur Verfahrenssicherung wird die Ubergabe des Beschwerdefihrers an die weilrussischen Behérden gemaR § 32
Abs. 1 BVerfGG bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde, langstens fur die Dauer von sechs Monaten,
einstweilen untersagt.

1. Das Bundesverfassungsgericht kann einen Zustand durch einstweilige Anordnung gemaft § 32 Abs. 1 BVerfGG
vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen Anordnung regelmafig
ein strenger Maf3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310 <312>; 94, 166 <216 f.>; 104, 23 <27>; 106, 51
<58>).

Als Mittel des vorldufigen Rechtsschutzes hat die einstweilige Anordnung auch im verfassungsgerichtlichen Verfahren
die Aufgabe, die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern; sie soll auf diese Weise dazu beitragen, Wirkung
und Bedeutung einer erst noch zu erwartenden Entscheidung in der Hauptsache zu sichern und zu erhalten (vgl.
BVerfGE 42, 103 <119>). Deshalb bleiben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
MaRnahme vorgetragen werden, grundsatzlich auRer Betracht, es sei denn, die Hauptsache erwiese sich als von
vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 <44>; 103, 41 <42>; 118, 111 <122>;
stRspr). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, so hat das Bundesverfassungsgericht grundsatzich
lediglich im Rahmen einer Folgenabwagung die Nachteile abzuwagen, die eintrdten, wenn eine einstweilige Anordnung
nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache Erfolg hétte, gegeniiber den Nachteilen, die
entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde in der
Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351 <355>; 108, 238 <246>;
125, 385 <393>; 132, 195 <232 f. Rn. 87>; stRspr).

2. Nach diesen Mal3stében ist eine einstweilige Anordnung zu erlassen.
a) Die Verfassungsbeschwerde ist weder unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet.

Eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG erscheint nach dem Vortrag des Beschwerdefilhrers mdglich, weil das
Oberlandesgericht den Sachverhalt hinsichtlich der Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Weirussland
menschenunwirdige Haftbedingungen erleidet, nicht hinreichend aufgeklart haben kénnte. Die Zusicherungen aus
Weillrussland schlieBen nicht aus, dass der Beschwerdefihrer in einer verschlossenen Einzel- oder
Gemeinschaftszelle untergebracht werden kdnnte, in der ihm lediglich ein persénlicher Raum von 2,5 m2 zusteht und
die damit den aus Art. 25 GG abzuleitenden vélkerrechtlichen Mindeststandard unterschreitet. Es finden sich keine
Angaben dazu, dass der Beschwerdefiihrer in einer Strafkolonie mit offenen Gemeinschaftsschlafsalen untergebracht
werden wird, wie sie das Auswartige Amt beschreibt und wie sie das Oberlandesgericht fir zuldssig erachtet. Auch
wenn Weirussland anfangs in allgemeiner Form zugesichert hat, dass der Beschwerdefihrer in einer Haftanstalt
untergebracht werde, die den Anforderungen der EMRK und der Europaischen Strafvollzugsgrundséatze entspreche,
hat es dies in seinen weiteren Ausfiihrungen in der Verbalnote vom 22. Dezember 2018 dahingehend konkretisiert,
dass jede inhaftierte Person sowohl in einer offenen Gemeinschaftszelle als auch in einer geschlossenen Zelle
jedenfalls 2,5 m2 personlichen Raum zur Verfiigung haben werde und téagliche Spaziergdnge von mindestens zwei
Stunden Dauer machen kénne. Angesichts dieser Ausfiihrungen ergeben sich trotz des grundséatzlich zu beachtenden
Grundsatzes gegenseitigen Vertrauens Zweifel an der Belastbarkeit der Zusicherung konventionskonformer
Haftbedingungen.

b) Die nach § 32 Abs. 1 BVerfGG erforderliche Folgenabwagung geht zugunsten des Beschwerdefilhrers aus. Die
Auslieferung ist fur zuldssig erklart und bewilligt worden. Vor der bevorstehenden Auslieferung wird eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache nicht ergehen kénnen. Die Folgen, die eintraten, wenn die
einstweilige Anordnung nicht ergehen wirde, sich spater aber herausstellte, dass die Auslieferung des
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Beschwerdefiihrers rechtswidrig war, wiegen erheblich schwerer als die Folgen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung ergehen wiirde, sich spater aber herausstellte, dass die Auslieferung ohne Rechtsverstof}
hatte durchgefuhrt werden kénnen. Denn im erstgenannten Fall ware dem Beschwerdefiihrer eine Geltendmachung
seiner Einwande gegen die Auslieferung nicht mehr méglich. Dadurch kénnten ihm erhebliche und mdglicherweise
nicht wiedergutzumachende Nachteile entstehen. Demgegeniiber wiegt eine Verzdgerung der Ubergabe des
Beschwerdefiihrers weniger schwer. Er kdnnte, sollte sich die geplante Auslieferung als rechtmafRig erweisen, ohne
Weiteres zu einem spéteren Zeitpunkt an Weildrussland Gbergeben werden. Sein Aufenthalt in Deutschland wirde
sich lediglich bis zu einem solchen spéteren Termin verlangern.
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