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BVerfG 2 BvR 382/19 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 1. April 2019 (OLG Miinchen /
LG Miinchen | / AG Miinchen)

Anordnung und Aufrechterhaltung auBer Vollzug gesetzter Untersuchungshaft; Haftbefehl gegen den
Vorstand eines Automobilunternehmens im ,,Abgasskandal“ (Haftgrund der Verdunkelungsgefahr;
Einwirkung auf unternehmensangehdérige Belastungszeugen durch Ankiindigung ihrer Beurlaubung;
zulassiger Schutz von Whistleblowern zur wirksamen Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat;
fortbestehende Einwirkungsmaéglichkeiten des Beschuldigten auch nach Ausscheiden aus dem Vorstand);
Anweisungen im Rahmen der Haftverschonung (VerhaltnismaRigkeit eines weitreichenden Kontaktverbots
zu Konzernangehorigen; unabweisbare Bediirfnisse einer wirksamen Strafverfolgung; zeitliche Grenzen und
hinreichende Bestimmtheit des Kontaktverbots; ungehinderter Verkehr mit dem Verteidiger; Pflicht zur
Meldung von Kontaktaufnahmen; Selbstbelastungsfreiheit); Recht auf rechtliches Gehor (keine
Uberraschungsentscheidung bei erganzendem Riickgriff des Beschwerdegerichts auf den Akteninhalt);
Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde (substantiierte Darlegung einer Grundrechtsverletzung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2
BVerfGG, § 92 BVerfGG; § 112 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b StPO; § 116 Abs. 2 Satz 2 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. In einem Ermittlungsverfahren gegen den Vorstand eines Automobilunternehmens im sogenannten
Abgasskandal ist das Haftgericht verfassungsrechtlich nicht gehindert, die Annahme von
Verdunkelungsgefahr darauf zu stiitzen, dass der Beschuldigte gegeniiber einem dem Unternehmen
angehdrenden Belastungszeugen dessen Beurlaubung in den Raum gestellt hat. Mit Blick auf den Schutz
von Whistleblowern kann das Gericht zuldssigerweise davon ausgehen, dass mit einer solchen
Ankiindigung eine Einschiichterung des Zeugen und eine Signalwirkung fiir andere Mitarbeiter einhergeht,
die es zur wirksamen Verfolgung von Wirtschaftskriminalitit zu unterbinden gilt.

2. Die Annahme von Verdunkelungsgefahr ist verfassungsrechtlich auch dann nicht zu beanstanden, wenn
der Beschuldigte zwar beurlaubt worden und schlielich aus dem Unternehmen ausgeschieden ist, das
Gericht jedoch aufgrund konkreter Beweismittel prognostisch von fortbestehenden Beziehungen und
Einflussmoglichkeiten des Beschuldigten in dem Konzern ausgeht.

3. Eine Grundrechtsverletzung durch ein im Rahmen einer Haftverschonung ausgesprochenes
weitreichendes Kontaktverbot zu Personen aus dem beruflich-sozialen Umfeld des Beschuldigten ist nicht
hinreichend dargetan, wenn der Beschuldigte auBer Betracht ldsst, dass das Ermittlungsverfahren eine Tat
aus dem Bereich seiner beruflichen Téatigkeit zum Gegenstand hat und dass insoweit auch den
unabweisbaren Bediirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung Rechnung zu tragen ist. Die
VerhiltnismaBigkeit eines derartigen Kontaktverbots wird auch dadurch gewahrt, dass eine
Wiederinvollzugsetzung des Haftbefehls lediglich bei gréblichen Zuwiderhandlungen droht.

4. Hinsichtlich des betroffenen Personenkreises ist das Kontaktverbot auch ohne eine - im
Ermittlungsverfahren unter Umstéanden noch gar nicht mégliche - abschlieBende Benennung der relevanten
Personen hinreichend bestimmt. Es ist auBerdem ohne Weiteres so auszulegen, dass der ungehinderte
Verkehr zwischen Beschuldigtem und Verteidiger gewéhrleistet sein muss. In zeitlicher Hinsicht gelten keine
strengeren Grenzen als allgemein fiir die Aufrechterhaltung des Haftbefehls.

5. Die Anweisung an den Beschuldigten, Kontaktaufnahmen aktueller oder potentieller Mitbeschuldigter
oder Zeugen zu melden, begriindet keinen unzuldssigen Zwang zur Mitwirkung an der eigenen Uberfiihrung,
solange nicht der Inhalt der Kommunikation, sondern lediglich der Kontakt als solcher mitgeteilt werden
muss.

6. Das Recht eines Beschuldigten auf rechtliches Gehér ist nicht verletzt, wenn sich ein Beschwerdegericht
bei der Annahme von Verdunkelungsgefahr ohne expliziten Hinweis auch auf in den Akten dokumentierte
Verschleierungshandlungen stiitzt, die bislang nicht Gegenstand der vorangegangenen Haftentscheidungen
oder des Beteiligtenvorbringens waren, von denen die Verteidigung jedoch im Wege der Akteneinsicht
Kenntnis erlangen konnte.
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7. Die Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist zur Wahrung der im

Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Unschuldsvermutung nur dann zuldssig, wenn die unabweisbaren
Bediirfnisse einer wirksamen Strafverfolgung den Freiheitsanspruch des Beschuldigten iiberwiegen. Bei der
Abwigung ist dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

8. Entscheidungen iiber die Fortdauer der Untersuchungshaft unterliegen von Verfassungs wegen einer
erhéhten Begriindungstiefe und erfordern regelmaBig aktuelle und einzelfallbezogene Ausfiihrungen zum
Fortbestehen der Voraussetzungen der Untersuchungshaft, zur Abwagung zwischen Freiheitsgrundrecht
und Strafverfolgungsinteresse sowie zur Frage der VerhidltnismaBigkeit.

9. Die Garantie rechtlichen Gehors gewahrleistet nicht, dass das Gericht der Argumentation des Betroffenen
inhaltlich folgt. Auch verpflichtet sie die Gerichte nicht, jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden.
Allerdings ldsst ein Schweigen der Entscheidungsgriinde zu zentralen Aspekten, die fiir den
Verfahrensausgang von entscheidender Bedeutung sind, den Schluss zu, dass der Vortrag nicht oder nicht
hinreichend beachtet wurde.

10. Eine gerichtliche Entscheidung ist nur dann wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
aufzuheben, wenn sie auf Tatsachen und Beweismitteln, zu denen der Betroffene sich nicht &uRern konnte,
beruht. Insoweit hat der Betroffene darzulegen, dass die Umstédnde, zu denen kein rechtliches Gehor
gewahrt wurde, fiir die Entscheidung ursachlich waren, so dass die Gewdhrung rechtlichen Gehors zu einem
abweichenden Ergebnis hitte fiihren kénnen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen, die die
Anordnung und Aufrechterhaltung von zwischenzeitlich auRer Vollzug gesetzter Untersuchungshaft sowie eine
diesbezigliche Gehdrsruge betreffen.

Der Beschwerdefiihrer war Vorstandsvorsitzender eines Automobilunternehmens. Im Zuge des sogenannten
Abgasskandals leitete die Staatsanwaltschaft Minchen Il ein Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
wegen des Verdachts des Betruges in mittelbarer Taterschaft in Tateinheit mit mittelbarer Falschbeurkundung ein. Der
Beschwerdefihrer soll Kenntnis tber die Existenz von sogenannten Abschalteinrichtungen in fir den amerikanischen
Markt vorgesehenen Fahrzeugen gehabt und es in der Folge unterlassen haben, rechtzeitig eine Untersuchung der fur
den européischen Markt bestimmten und technisch ahnlichen Fahrzeuge zu veranlassen und diese erforderlichenfalls
zurtickrufen zu lassen. Mittels der Abschalteinrichtungen soll es mdglich gewesen sein, dass die Fahrzeuge lediglich
im Prifstandbetrieb, nicht aber im reguldren Stralenbetrieb die vorgesehenen Emissionsgrenzwerte einzuhalten
vermochten. Der Beschwerdefihrer soll die weitere Produktion und Auslieferung der Fahrzeuge befiirwortet und in der
Offentlichkeit den unzutreffenden Eindruck erweckt haben, in den vermarkteten Fahrzeugen seien keine
Abschalteinrichtungen vorhanden. In diesem Zusammenhang soll er auch an der unter Verwendung unvollstandiger
Angaben erfolgten Erwirkung verschiedener Typengenehmigungen beteiligt gewesen sein.

Unter dem 14. Juni 2018 erlie® das Amtsgericht Miunchen einen auf den Haftgrund der Verdunkelungsgefahr
gestutzten Haftbefehl. Aufgrund eines aufgezeichneten, vom Beschwerdefiihrer gefiihrten Telefongesprachs bestehe
der dringende Verdacht, dieser werde auf Beweismittel, namentlich auf einen Zeugen, einwirken und dadurch die
Ermittlung der Wahrheit erschweren. Am 18. Juni 2018 wurde der Beschwerdefihrer verhaftet. Er wurde am 19. Juni
2018 als Vorstandsvorsitzender beurlaubt und am 20. Juni 2018 als Beschuldigter vernommen.

Mit Verteidigerschriftsatz vom 11. Juli 2018 erhob der Beschwerdefiihrer Haftbeschwerde und beantragte die
Aufhebung, hilfsweise AuBervollzugsetzung des Haftbefehls. Gerligt wurde insbesondere die Annahme von
Verdunkelungsgefahr. Mit Beschluss vom 8. August 2018 verwarf das Landgericht Minchen | die Beschwerde und
den auf AuRervollzugsetzung des Haftbefehls gerichteten Hilfsantrag als unbegriindet.

Mit Verteidigerschriftsatz vom 11. September 2018 erhob der Beschwerdefiihrer weitere Beschwerde gegen den
landgerichtlichen Beschluss und beantragte erneut die Aufhebung, hilfsweise Auflervollzugsetzung des Haftbefehls.
Mit weiterem Verteidigerschriftsatz vom 2. Oktober 2018 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er aufgrund eines
Aufhebungsvertrages vom selben Tage mit sofortiger Wirkung aus dem Vorstand ausscheide.
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Mit Beschluss vom 30. Oktober 2018 setzte das Oberlandesgericht Munchen den Haftbefehl gegen Leistung einer
Sicherheit und die Auflage, dass der Beschwerdefiihrer vorbehaltlich der Zustimmung der Staatsanwaltschaft keinen
Kontakt zu sédmtlichen Mitbeschuldigten und - auch potentiellen - Zeugen aufnehmen dirfe, Kontaktaufnahmeversuche
abbrechen sowie diese der Staatsanwaltschaft anzeigen misse, auf3er Vollzug.

Die in der Folge vom Beschwerdefiihrer erhobene Anhérungsriige verwarf das Oberlandesgericht mit Beschluss vom
23. Januar 2019.

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104
Abs. 1 Satz 1, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3, Art. 103 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Annahmevoraussetzungen des § 93a
Abs. 2 BVerfGG sind nicht erfullt. Grundsatziche Bedeutung kommt der Verfassungsbeschwerde nicht zu. lhre
Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefilhrers angezeigt. Die
Verfassungsbeschwerde ist insgesamt unzuldssig.

1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen den Haftbefehl des Amtsgerichts vom 14. Juni 2018 und den Beschluss
des Landgerichts vom 8. August 2018 wendet, ist die Verfassungsbeschwerde wegen prozessualer Uberholung
unzuldssig, da dem Oberlandesgericht eine umfassende Sach- und Rechtspriifung in Bezug auf den landgerichtlichen
Beschluss sowie dem Landgericht in Bezug auf den Haftbefehl oblag (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 27. September 2006 - 2 BvR 1844/06 -, Rn. 2; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 26. April 2011 - 1 BvR 2658/10 -, Rn. 19; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 31. Juli 2014 -
2 BvR 571/14 -, Rn. 14; Hellmann, in: Barczak, BVerfGG, 2018, § 90 Rn. 126 m.w.N.).

Auf die Frage eines fortbestehenden Feststellungsinteresses im Hinblick auf den mit einer Inhaftierung oder
Aufrechterhaltung eines aufler Vollzug gesetzten Haftbefehls bewirkten tiefgreifenden Grundrechtseingriff (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juni 2018 - 2 BvR 631/18 -, Rn. 27 m.w.N.) kommt
es bereits deswegen nicht an, weil der Beschwerdefihrer die Verfassungswidrigkeit des Haftbefehls und des
landgerichtlichen Beschlusses nicht hinreichend substantiiert dargetan hat (vgl. dazu unter 2.).

2. Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 30. Oktober 2018 wendet,
ist die Verfassungsbeschwerde unzuldssig, da sie nicht den aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG folgenden
Begriindungs- und Substantiierungsanforderungen genigt.

a) Danach hat ein Beschwerdefiihrer nicht nur die Grundrechtsverletzung durch Bezeichnung des angeblich verletzten
Rechts und den die Verletzung enthaltenden Vorgang substantiiert und schlissig darzulegen (vgl. BVerfGE 9, 109
<115>; 81, 208 <214>; 113, 29 <44>; stRspr), sondern er ist weiterhin gehalten vorzutragen, inwieweit das geltend
gemachte Grundrecht oder grundrechtsgleiche Recht durch die angegriffenen Mallnahmen verletzt sein soll (vgl.
BVerfGE 99, 84 <87>). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen, erfordert die
substantiierte Darlegung einer Grundrechtsverletzung auch eine argumentative Auseinandersetzung mit den Griinden
der angegriffenen Entscheidung. Liegt zu den aufgeworfenen Verfassungsfragen bereits Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vor, ist der behauptete Grundrechtsversto® in Auseinandersetzung mit den dort
entwickelten MaRsté&ben zu begriinden (vgl. BVerfGE 130, 1 <21>).

b) Diesen Vorgaben genugt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich keines der geriigten Grundrechte.

aa) Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG hat der Beschwerdefihrer
nicht dargetan.

(1) Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist das Spannungsverhaltnis zwischen dem in
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleisteten Recht des Einzelnen auf persoénliche Freiheit und den unabweisbaren
Bedurfnissen einer wirksamen Strafverfolgung zu beachten. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich
Verdachtigen ist wegen der Unschuldsvermutung, die ihre Wurzel im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat
und auch in Art. 6 Abs. 2 EMRK ausdricklich hervorgehoben ist (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 74, 358 <370 f.>), nur
ausnahmsweise zuldssig. Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckméafig
erscheinenden Freiheitsbeschrankungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig verurteilten
Beschuldigten als Korrektiv gegentbergestellt werden, wobei dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit eine
mafgebliche Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45 <49 f.>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>;
BVerfGK 15, 474 <479>).
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Im Hinblick auf die besondere Bedeutung des Rechts auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG i.V.m. Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG) ist der Grundrechtsschutz bereits durch die Verfahrensgestaltung zu bewirken (vgl. BVerfGE 53,
30 <65>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2016 - 2 BvR 1275/16 -, Rn. 47;
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 22. August 2017 - 2 BvR 2039/16 -, Rn. 41). Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit
betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und eine in
tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE
58, 208 <230>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 22. August 2017 - 2 BvR 2039/16 -,
Rn. 41). Haftfortdauerentscheidungen unterliegen einer erhéhten Begriindungstiefe (vgl. BVerfGE 103, 21 <35 f.>;
BVerfGK 7, 140 <161>; 10, 294 <301>; 15, 474 <481>; 19, 428 <433>).

Die mit Haftsachen betrauten Gerichte haben sich bei der zu treffenden Entscheidung Uber die Fortdauer der
Untersuchungshaft mit deren Voraussetzungen eingehend auseinanderzusetzen und diese entsprechend zu begriinden
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12 -, Rn. 42). In der
Regel sind in jedem Beschluss (ber die Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft aktuelle Ausfiihrungen zu
dem weiteren Vorliegen ihrer Voraussetzungen, zur Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschuldigten
und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit sowie zur Frage der VerhaltnismaRigkeit geboten, weil sich die
daftir mageblichen Umsténde angesichts des Zeitablaufs in ihrer Gewichtigkeit verschieben kénnen (vgl. BVerfGK 7,
140 <161>; 10, 294 <301>; 15, 474 <481>; 19, 428 <433>). Die zugehdrigen Ausfiihrungen missen in Inhalt und
Umfang eine Uberpriiffung des Abwagungsergebnisses am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht nur fir den
Betroffenen selbst, sondern auch fir das die Anordnung treffende Fachgericht im Rahmen einer Eigenkontrolle
gewabhrleisten und in sich schlissig und nachvollziehbar sein (vgl. BVerfGK 7, 421 <429 f.>; 8, 1 <5>; 15, 474 <481
f.>). Die fachgerichtlichen Ausfiihrungen missen hierzu die maf3geblichen Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls
umfassend bericksichtigen und regelmaRig auch den gegen das Vorliegen eines Haftgrundes sprechenden Tatsachen
Rechnung tragen, um die (Prognose-)Entscheidung des Gerichts auch intersubjektiv nachvollziehbar zu machen. Eine
Uberpriifung der fachgerichtlichen Entscheidung auf die zutreffende Anwendung einfachen Rechts nimmt das
Bundesverfassungsgericht hingegen ausschlieRlich im Rahmen des Willkirverbots vor (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>;
65, 317 <322>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Januar 2019 - 2 BvR 2429/18 -,
Rn. 60 m.w.N.; stRspr).

(2) Gemessen daran hat der Beschwerdefilhrer eine Grundrechtsverletzung nicht hinreichend dargetan.

(a) Dies gilt zundchst im Hinblick auf das vom Oberlandesgericht angenommene Fortbestehen der
Verdunkelungsgefahr. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts nicht auf
zureichender richterlicher Sachaufklarung beruht, nicht hinreichend begriindet ist und die maRgeblichen Umsténde des
Einzelfalls weder umfassend bericksichtigt noch den gegen das Vorliegen eines Haftgrundes sprechenden Tatsachen
Rechnung getragen hat. In der Sache wiederholt der Beschwerdefihrer lediglich seine bereits im Ausgangsverfahren
erhobenen Angriffe gegen die Annahme der Verdunkelungsgefahr.

(aa) Dass es der Argumentation des Landgerichts, der sich das Oberlandesgericht anschlief3t, an hinreichendem
Tatsachenbezug fehlt, weil es aus dem aufgezeichneten Telefonat die Absicht des Beschwerdefiihrers, Malinahmen
gegen den Zeugen C. zu ergreifen, ableitet, ist nicht ersichtlich. Mit dem Telefonat und den aktengegensténdlichen,
verschrifteten Gesprachsinhalten ist ein hinreichender Tatsachenbezug gegeben. Soweit das Landgericht die
Gesprachsinhalte wirdigt, ist ein der verfassungsgerichtlichen Prifung grundsatzich entzogener Wertungsspielraum
des Fachgerichts er6ffnet. Die Wertung des Landgerichts leidet insoweit auch nicht daran, dass es alternative
Interpretationsansatze ausgeblendet hatte; es setzt sich vielmehr mit den vom Beschwerdefiihrer favorisierten
Ansatzen auseinander. Dabei hat das Landgericht die herangezogene Aussage in einen kommunikativen
Gesamtkontext gestellt und seine Interpretation der Gesprachsinhalte konkret und sachverhaltsbezogen dargelegt und
begrindet.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefilhrers ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn das Landgericht
sich die Argumentation des Haftbefehls zu eigen macht. Abstrakt folgt dies daraus, dass das Beschwerdegericht im
Rahmen seiner umfassenden Sachprifung zu dem Ergebnis kommen kann, dass der Haftbefehl mit seinen die
gegenwartige Sach- und Rechtslage erschépfend abbildenden Grinden rechtméBig ist. Die Einwénde, die
AuRerungen seien vor einem bestimmten Hintergrund, namentlich der ungehinderten Weitergabe von
Unternehmensinterna, zu sehen und eine Beurlaubung sei ungeeignet, einen Mitarbeiter ,mundtot” zu machen, hat das
Landgericht ebenso berticksichtigt und in seine Wirdigung eingestellt wie den vom Beschwerdefilhrer bemihten
Vorbehalt einer ordnungsgeméfen Gremienprifung etwaiger MaRnahmen. Vor diesem Hintergrund liegt der vom
Beschwerdefihrer attestierte Abwagungsmangel schlicht darin, dass das Landgericht nicht zu dem von ihm
gewinschten Ergebnis kommt. Das ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Einwénde gegen die angenommene Unlauterkeit der beabsichtigten Einwirkungen hat das Landgericht sédmtlich
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berucksichtigt. Insbesondere der Einwand, eine blo3 ,angedachte” Beurlaubung kénne weder eine einschiichternde
Wirkung auf den zu Beurlaubenden noch eine Signalwirkung fir andere Mitarbeiter haben, geht fehl. Unabhéngig
davon, dass das Landgericht sich damit auseinandersetzt und insoweit eine - stets zukunftsbezogene - Prognose in
Rede steht, geht es in der Sache um das Problem des Schutzes sogenannter Whistleblower, das bereits von
gelegentlichen gesetzgeberischen Initiativen adressiert worden ist, da insbesondere im Bereich der Verfolgung von
Wirtschaftskriminalitat ein Bedurfnis fur den Zugriff auf entsprechende Erkenntnisquellen gesehen wird (vgl. Wimmer,
in: Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2017, § 152 StPO, Rn. 46). Auch vor diesem Hintergrund
sind die Ausfihrungen des Landgerichts zu sehen; sie sind daher nachvollziehbar und schlissig.

Nicht gehért werden vermag der Beschwerdefuhrer damit, das Landgericht tausche vor dem Hintergrund seiner
Beurlaubung seinen Begriindungsansatz schlicht mit dem Hinweis auf eine allgemeine Lebenserfahrung aus. Denn
abgesehen davon, dass die Annahme fortbestehender persénlicher Beziehungen und Einflussmdglichkeiten jedenfalls
nicht unplausibel ist, rekurriert das Landgericht auf ein informelles Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und
einem Dritten. Dass das Landgericht - anders als das Oberlandesgericht - eine AuRervollzugsetzung des Haftbefehls
gegen Auflagen auch deswegen abgelehnt hat, weil nicht abschlieRend feststehe, wer von einer groRen Anzahl an
Personen als Zeuge in Betracht komme, vermag einen Grundrechtsversto® nicht zu begriinden. Der
Beschwerdefuhrer blendet aus, dass sein Ausscheiden aus dem Vorstand vom Landgericht - anders als vom
Oberlandesgericht - noch nicht beriicksichtigt werden konnte. Dass diese Anderung der Sachlage zu einer anderen
Beurteilung und Entscheidung fiihrt, ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn nicht gar geboten.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen die Angriffe gegen den Haftbefehl auch gegen den landgerichtlichen
Beschluss fiihrt, verweist er selbst darauf, dass die entsprechenden Ausfiihrungen im Haftbefehl lediglich ergénzend
herangezogene Indizien darstellen und die Annahme von Verdunkelungsgefahr nicht selbstandig tragen.

(bb) Die Ruge, das Oberlandesgericht verkenne den PrifungsmaRstab, da im Beschluss lediglich von einem
(einfachen) Verdacht im Hinblick auf Verdunkelungshandlungen die Rede sei, geht fehl. Das Oberlandesgericht hat
sich die Ausfihrungen des Landgerichts und des Amtsgerichts zur Annahme von Verdunkelungsgefahr vollumfanglich
zu eigen gemacht; im Haftbefehl ist ausdricklich von einem dringenden Verdacht die Rede. Zudem sind die vom
Beschwerdefiihrer ztierten Ausfihrungen insoweit aus dem Zusammenhang gerissen. Schwerpunkt dieser
Ausflhrungen ist gerade die Begriindung einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 112 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b
StPO. Dass der Ausdruck ,Verdacht” nicht mit dem Attribut ,dringend” versehen ist, lasst keinen Riickschluss auf eine
MaRstabsverkennung zu.

Soweit der Beschwerdefihrer meint, das Oberlandesgericht interpretiere seine Angaben im aufgezeichneten
Telefongesprach einseitig, stellt er der Wirdigung des Sachverhalts durch das Oberlandesgericht lediglich eine
eigene Wirdigung gegentiber.

Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefiihrer riigt, Landgericht und Oberlandesgericht hatten in ihre Uberlegungen nicht
einbezogen, dass wegen der Offenlegung von Unternehmensinterna arbeitsrechtliche MaRnahmen zu erdrtern
gewesen seien. Denn insbesondere das Landgericht - und damit im Wege der Bezugnahme auch das
Oberlandesgericht - thematisiert diesen Aspekt.

Die Riuge des Beschwerdefihrers, die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zur Signalwirkung einer etwaigen
Beurlaubung auf andere Mitarbeiter und deren Kooperationsbereitschaft seien rein fiktiv, geht fehl. Es entspricht dem
Wesen einer - wie hier im Rahmen der Prifung von Verdunkelungsgefahr - anzustellenden Prognoseentscheidung,
dass diese zukunftsgerichtet ist. Dies impliziert, dass das Prognostizierte zum Zeitpunkt der Prognose (noch) fiktiv ist.

Soweit sich der Beschwerdefilhrer gegen die Einbeziehung festgestellter Verschleierungsstrategien wendet, da er
insoweit keine Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt habe, wird der Sache nach ein Gehérsverstold geriigt; sub
specie Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG stellt diese Erwagung - ebenso wie die Einbeziehung des Bemihens, die
Staatsanwaltschaft von den Erkenntnissen aus den internen Ermittlungen auszuschlieBen - ausweislich der
Formulierungen des Oberlandesgerichts lediglich ein Indiz dar, das das gefundene Ergebnis bestatigt, es aber nicht
selbstandig tragt.

Auch das Ausscheiden des Beschwerdefilhrers aufgrund des Aufhebungsvertrages ist vom Oberlandesgericht
berlicksichtigt und zum Anlass fur die AuBervollzugsetzung des Haftbefehls genommen worden. Das
Oberlandesgericht hat insoweit verfassungsrechtliche Vorgaben konkretisiert, namentlich den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Es ist der von ihm unverandert bejahten Verdunkelungsgefahr, die § 116 Abs. 2 Satz 1 StPO fir
eine Aussetzung des Haftbefehls voraussetzt, mit der Anordnung einer weniger einschneidenden MaRnahme
begegnet.

Soweit der Beschwerdefihrer rugt, die seitens des Oberlandesgerichts unterstellte bloRe M®oglichkeit einer
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Einflussnahme kénne jedenfalls keinen dringenden Verdacht einer Einflussnahme begriinden, ist dem entgegen zu
halten, dass der Beschwerdefihrer insoweit das ihm verbleibende Handlungspotenzial (Mdglichkeit) mit der Frage der
Handlungswahrscheinlichkeit (dringender Verdacht) vermengt. Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich bestimmte
Tatsachen zur Begrindung der Annahme, er werde seine personlichen Beziehungen nutzen, um unlauter auf
Beweismittel einzuwirken, vermisst, ist auf das aufgezeichnete Telefonat und das dort thematisierte informelle
Gesprach zu verweisen. Dass der Beschwerdefilhrer weiterhin persénliche Beziehungen innerhalb des Konzerns
pflegen mdchte, zeigt sein Vortrag zum Kontaktaufnahme- und Kontaktabbruchgebot.

(b) Auch im Hinblick auf die angeordneten Auflagen vermag der Beschwerdefiihrer durchgreifende
verfassungsrechtlich relevante Rechtsverletzungen nicht hinreichend aufzuzeigen.

(aa) Die Ruge, das Kontaktaufnahmeverbot sei deswegen grundrechtswidrig, weil der Beschwerdefiihrer praktisch
keinen Kontakt zu seinem gesamten beruflich-sozialen Umfeld und auch zu zahlreichen Freunden und Bekannten
haben durfe, lasst auler Betracht, dass der Grund fir das weitreichende Kontaktverbot in den Besonderheiten des
Strafverfahrens liegt. Der dringende Tatverdacht hat eine Tat aus dem Bereich der beruflichen Téatigkeit des
Beschwerdefuhrers zum Gegenstand. Insoweit argumentiert der Beschwerdefiihrer allein gestitzt auf seine
Rechtsposition und Interessen, ohne den unabweisbaren Bediirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung Rechnung zu
tragen. Nach § 116 Abs. 4 Nr. 1 StPO ist zudem Voraussetzung fir eine Wiederinvollzugsetzung die grébliche
Zuwiderhandlung gegen die auferlegten Pflichten. BloRe Nachlassigkeiten und Versehen gentigen nicht (vgl. Schmitt,
in: Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl. 2018, § 116 Rn. 23). Damit setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht
auseinander.

Dass die Verteidigung nicht ohne Weiteres Dritter im Sinne des Kontaktverbotes sein kann, entspricht inhaltlich den
einfach-gesetzlichen Vorgaben des § 148 Abs. 1 StPO, wonach ungehinderter Verkehr zwischen Verteidiger und
Beschuldigtem gewahrt sein muss. Jedenfalls besteht - auch unter Beriicksichtigung der Ausfiilhrungen der
Staatsanwaltschaft - insofern die Mdglichkeit eines unter dem Gesichtspunkt des aus dem Recht auf ein faires
Verfahren folgenden Rechts auf eine effektive Strafverteidigung (vgl. BVerfGE 110, 226 <253 f.>)
verfassungskonformen Versténdnisses des Beschlusses dahingehend, dass ein Verteidiger nicht stets Dritter ist.
Diese Mdoglichkeit zieht der Beschwerdefiihrer nicht naher in Betracht und setzt sich damit nicht auseinander.

Die Rige, die fehlende Befristung des Kontaktverbotes fihre zu dessen UnverhaltnismaRigkeit, geht fehl. Die
Entscheidung, auf die sich der Beschwerdefuhrer insoweit beruft (BVerfGE 49, 24 <64>), betraf die nach §§ 31 ff.
EGGVG mogliche Kontaktsperre, die unter bestimmten Bedingungen gegen Gefangene angeordnet werden kann. So
liegt der Fall hier aber nicht. Der Beschwerdefiihrer ist gerade nicht mehr inhaftiert. Uberdies unterliegen auch die
Auflagen einer zeitlichen Begrenzung, denn nach § 120 Abs. 1 StPO ist der Haftbefehl und damit auch der
Rechtsgrund der Auflagen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht mehr vorliegen.
Dass es insoweit an starren zeitlichen Grenzen im Sinne einer Befristung fehlt, steht im Einklang mit der in § 121
Abs. 1 und 2 StPO zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Entscheidung, bei der Berechnung der Fristen fir
die besondere Haftpriifung durch das Oberlandesgericht nur solche Zeitrdume zu bericksichtigen, in denen
Untersuchungshaft tatsachlich vollzogen wird. Diese Aspekte berlicksichtigt der Beschwerdefihrer nicht.

Dass die Auflage des Kontaktverbotes hinsichtlich des betroffenen Personenkreises zu unbestimmt sei, ist nicht
hinreichend dargetan. Das Bestimmtheitsgebot schlief3t die Verwendung unbestimmter Begriffe nicht zwingend aus
(vgl. BVerfGE 48, 210 <222>; 80, 103 <108>; 143, 38 <55 Rn. 41>). Der Beschwerdefihrer entkraftet auch das
Argument des Oberlandesgerichts, eine konkretere Umschreibung sei nicht mdglich, da noch nicht abschlieRend
feststehe, welchen konkreten Personen im Ermittlungsverfahren noch Relevanz zukommen soll, nicht. Er stellt
lediglich die Behauptung auf, dies sei ohne Weiteres mdglich und Ublich. Fir die auch insoweit vom
Beschwerdefiihrer bemiihten ungeplanten Zusammentreffen, die begriffsnotwenig nicht vom Beschwerdeflhrer
ausgehen, gilt ohnehin nur das Kontaktabbruchgebot.

(bb) Im Hinblick auf das Kontaktabbruchgebot gelten unter dem Gesichtspunkt der sozialen Isolierung die
Ausfiihrungen zum Kontaktaufnahmeverbot entsprechend. Die Rige, die das Kontaktabbruchgebot flankierende
Meldepflicht fihre nicht nur zur Offenlegung des persénlich-sozialen Umfeldes, sondern begriinde auch den Zwang,
aktiv an der eigenen Uberfiihrung mitzuwirken, ist zu pauschal gehalten. Betroffen sind nur aktuelle oder potentielle
Mitbeschuldigte und Zeugen. Die Meldepflicht hat lediglich die Mitteilung, dass es einen Kontakt gegeben hat, zum
Gegenstand, nicht aber etwaige Inhalte der Kommunikation. Die vom Beschwerdefiihrer ins Feld gefiihrte
Indizienwirkung etwaiger Kontakte dirfte vor dem Hintergrund der zahlreichen persénlichen Beziehungen des
Beschwerdefihrers zu Angehérigen des Konzerns von untergeordnetem Gewicht sein. Die herangezogene Parallele
zur angeordneten Telekommunikationsiiberwachung geht insofern fehl, als dass dort auch Inhalte erfasst werden
sollen. Im Hinblick auf die gerigte Einschrankung einer effektiven Verteidigung gelten die Ausfiihrungen zum
Kontaktaufnahmeverbot entsprechend.

(cc) Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen die im Beschluss des Oberlandesgerichts ,tenorierte” Androhung der
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Wiederinvollzugsetzung des Haftbefehls und des Verfalls der Sicherheitsleistung wendet, setzt er sich nicht
hinreichend damit auseinander, dass der Beschluss teilweise bereits keine rechtsgestaltende Wirkung hat, da das
Oberlandesgericht lediglich die gesetzichen Vorgaben des § 116 Abs. 4 Nr. 1 StPO (Wiederinvollzugsetzung bei
AuflagenverstoR) wiedergibt, und die entsprechend anwendbare Vorschrift des § 124 Abs. 1 StPO (Verfall der
Sicherheit) mit dem zu erganzenden Verfallsgrund konkretisiert (vgl. Graf, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 7. Aufl.
2013, § 116 Rn. 20).

bb) Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 103 Abs. 1 GG hat der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht dargetan.

(1) Rechtliches Gehor ist das prozessuale Urrecht des Menschen sowie ein objektivrechtliches Verfahrensprinzip,
das fir ein gerichtliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes konstitutiv und grundsétzlich unabdingbar ist (vgl.
BVerfGE 55, 1 <6>). Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer
Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein
Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 9, 89 <95>). Art. 103 Abs. 1 GG garantiert den Beteiligten an einem
gerichtlichen Verfahren, dass sie Gelegenheit erhalten, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu &uRern (vgl. BVerfGE 1, 418 <429>; stRspr). An
einer solchen Gelegenheit fehlt es, wenn ein Beteiligter nicht zu Wort gekommen ist oder wenn das Gericht seiner
Entscheidung Tatsachen zugrunde legt, zu denen die Beteiligten nicht Stellung nehmen konnten (vgl. BVerfGE 10, 177
<182 f.>; 19, 32 <36>; 84, 188 <190>; stRspr).

Die Garantie rechtlichen Gehérs verpflichtet die Gerichte, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen (vgl. BVerfGE 21, 191 <194>; 96, 205 <216>; BVerfGK 10, 41 <45>; stRspr).
Das Gericht braucht nicht jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden; es hat vielmehr bei der Abfassung seiner
Entscheidungsgriinde eine gewisse Freiheit und kann sich auf die fir den Entscheidungsausgang wesentlichen
Aspekte beschranken (vgl. BVerfGE 47, 182 <189>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
14. September 2016 - 1 BvR 1304/13 -, Rn. 23). Wenn ein bestimmter Vortrag einer Partei den Kern des
Parteivorbringens darstellt und fir den Prozessausgang von entscheidender Bedeutung ist, besteht fir das Gericht
eine Pflicht, die vorgebrachten Argumente zu erwagen (vgl. BVerfGE 47, 182 <188 f.>; 86, 133 <146>). Ein
Schweigen lasst hier den Schluss zu, dass der Vortrag der Prozesspartei nicht oder zumindest nicht hinreichend
beachtet wurde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. September 2016 - 1 BvR
1304/13 -, Rn. 23). Art. 103 Abs. 1 GG gewabhrleistet indes nicht, dass das Gericht der Argumentation des
Betroffenen inhaltlich folgt (vgl. BVerfGE 115, 166 <180>).

Allein wenn eine gerichtliche Entscheidung auf Tatsachen und Beweismitteln, zu denen der Betroffene sich nicht
aullern konnte, beruht, ist sie wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemaR Art. 103 Abs. 1 GG
aufzuheben (vgl. BVerfGE 89, 381 <392>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
18. September 2018 - 2 BvR 745/18 -, Rn. 60). Vermag der Betroffene demgegeniber nicht darzulegen, dass die
Umstande, zu denen kein rechtliches Gehdr gewahrt wurde, firr die Entscheidung ursachlich waren, so dass auch die
Gewahrung rechtlichen Gehérs zu keinem abweichenden Ergebnis hatte fihren kénnen, kommt eine Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung hingegen nicht in Betracht (vgl. BVerfGE 62, 392 <396>; 105, 252 <264>; BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. September 2018 - 2 BvR 745/18 -, Rn. 60).

(2) Gemessen daran hat der Beschwerdefihrer eine Grundrechtsverletzung wiederum nicht hinreichend dargetan.

Die Rige, das Land- und das Oberlandesgericht hatten die Einlassung des Beschwerdefiihrers, er habe
personalbezogene MaRnahmen wie Beurlaubungen oder Versetzungen nicht allein treffen kénnen, da dies eine
Vorstandsentscheidung sei, nicht hinreichend bedacht, dringt nicht durch. Das Landgericht thematisiert den Vorbehalt
ordnungsgemafier tatséchlicher und rechtlicher Priifung und adressiert dabei - wenngleich knapp - auch das Problem
einer Kollegialentscheidung. Dass es aus der Formulierung ,wir“ unter Einbeziehung des Ubrigen
Kommunikationskontextes den Schluss zieht, dass der Beschwerdefiihrer insoweit selbst - und gegebenenfalls unter
Einbindung weiterer Personen - tatig werden wolle, liegt im Rahmen des fachgerichtlichen Einschatzungsspielraums;
dass das Landgericht nicht die vom Beschwerdefiihrer gewiinschten Schliisse zeht, begriindet keinen
GehdrsverstoRR. Das Oberlandesgericht hat sich insoweit den Ausfiihrungen des Landgerichts angeschlossen.

Soweit der Beschwerdefihrer vortrdgt, das Oberlandesgericht habe das férmliche Ausscheiden des
Beschwerdefiihrers aus dem Vorstand nicht hinreichend in Erwdgung gezogen, vermag er nicht gehoért zu werden.
Das Oberlandesgericht hat sich damit - wenn auch knapp - auseinandergesetzt; insbesondere sah sich das
Oberlandesgericht veranlasst, maRgeblich aufgrund des Ausscheidens den Haftbefehl auRRer Vollzug zu setzen.

SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer auch unter dem Gesichtspunkt einer unzuléssigen Uberraschungsentscheidung
einen Gehdrsverstold nicht dargetan. Die Verschleierungsstrategien, auf die das Oberlandesgericht ohnehin lediglich
erganzend verweist, ergeben sich aus den Akten des Ausgangsverfahrens, in die die Verteidigung Akteneinsicht hatte.
Bei der Annahme von Verdunkelungsgefahr drangt es sich nachgerade auf, dass die Beschwerdegerichte etwaig in
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den Akten dokumentierte Verschleierungsmanahmen im Rahmen ihrer Entscheidung heranziehen. Daher war es dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, seinen Vortrag darauf einzustellen. Soweit der Beschwerdefihrer ergdnzend auf seine
Ausfilhrungen in der Gehdrsriige verweist, sind diese als Gegenstand eines pauschalen Verweises auf die Anlagen
unbeachtlich (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 21. Januar 2002 - 2 BvR 2119/01 -,
Rn. 4). Unabhdngig davon ist auch nicht dargelegt, was der Beschwerdefiihrer vorgetragen hatte, wenn er seitens
des Oberlandesgerichts einen entsprechenden Hinweis erhalten hatte.

cc) Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG hat der Beschwerdefihrer schlieRlich ebenfalls nicht
dargetan.

(1) Die Auslegung des einfachen Rechts und seine Anwendung auf den konkreten Fall ist Sache der dafir
zustandigen Fachgerichte. Das Bundesverfassungsgericht beanstandet nur die Verletzung von Verfassungsrecht (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Ein Eingreifen des Bundesverfassungsgerichts ist aus funktionellrechtlichen
Erwégungen daher erst dann gerechtfertigt, wenn die Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts mit Bedeutung
und Tragweite eines Grundrechts nicht zu vereinbaren ist oder sich als objektiv willkirlich erweist (vgl. BVerfGE 65,
317 <322>). Die fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes macht eine Gerichtsentscheidung nicht willkiirlich; Willkar liegt
vielmehr erst vor, wenn die zugrundeliegende Rechtsanwendung unter keinem denkbaren Aspekt mehr rechtlich
vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdréangt, dass sie auf sachfremden und damit willkiirlichen Erwéagungen
beruht (vgl. BVerfGE 80, 48 <51>; 86, 59 <62 f.>).

(2) Eine willkrliche Rechtsanwendung ist nicht dargelegt. Dem Beschluss des Landgerichts liegt weder die Pramisse
zugrunde, der Vorstand einer bdrsennotierten Aktiengesellschaft treffe Entscheidungen allein oder auch nur
maRgeblich unter Berlcksichtigung persénlicher Befindlichkeiten eines beurlaubten Vorstandsvorsitzenden, noch,
dass die amtierenden Vorstandsmitglieder das Bestreben des Beschwerdeflhrers in unlauterer Weise unterstiitzen
wirden. Das Landgericht zieht vielmehr aufgrund der Inhalte eines aufgezeichneten Telefongesprdchs und des
Ubrigen Akteninhalts den Schluss, dass der Beschwerdefihrer dringend verdéchtig ist, Verdunkelungsmafinahmen zu
ergreifen. Damit liegt dem Beschluss keine anhaltspunktlose Pramisse, sondern eine auf tatsachen- und
verfahrensbezogene Schlussfolgerungen gestiitzte Prognose zugrunde.

Auch im Hinblick auf den Beschluss des Oberlandesgerichts ist Willkir nicht dargetan. Der Annahme des
Beschwerdefiihrers, die Beschreitung des Rechtsweges durch Dritte begriinde die Verdunkelungsgefahr, liegt die
fehlerhafte Vorstellung zugrunde, das Oberlandesgericht stiitze die Annahme von Verdunkelungsgefahr tragend auf
diesen Gesichtspunkt. Ein innerer Widerspruch zwischen der Bejahung von Verdunkelungsgefahr und der Annahme,
Verdunkelungshandlungen wiirden auffallen, besteht nicht. Schlielich begrindet weder die nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers unzureichende Konkretisierung der vom Kontaktverbot betroffenen Personen, noch die
vermeintliche Pflicht, zum Ermittlungsbeamten gegen sich selbst zu werden, einen WillkiirverstoR3.

3. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 23. Januar 2019 wendet, ist
die Verfassungsbeschwerde ebenfalls unzuldssig.

a) Die Entscheidung Uber die Anhdrungsriige selbst ist grundsatzlich kein tauglicher Rugegegenstand der
Verfassungsbeschwerde (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Juni 2007 - 2 BvR
746/07 -, Rn. 2 ff.; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Juli 2007 - 2 BvR 496/07 -, Rn. 2 f.),
sondern allenfalls dann, wenn sie eine eigenstandige verfassungsrechtliche Beschwer bewirkt (vgl. BVerfGE 119,
292 <295>; BVerfGK 13, 496 <498>). Eine solche kann anzunehmen sein, wenn die Rige den Zugang zum
Anhérungsrigeverfahren betrifft (vgl. BVerfGK 10, 397 <401>).

b) Eine eigenstandige Beschwer ist nicht dargetan. Der Beschwerdefiihrer beruft sich lediglich auf eine
Perpetuierung vorgeblich bereits bewirkter, nach den obigen Ausfihrungen aber nicht hinreichend substantiiert
dargelegter Grundrechtsverst6Re, soweit das Oberlandesgericht die Anhoérungsriige teilweise als unzuldssig
verworfen hat. Die Anhorungsriige hatte insoweit zum Gegenstand, dass das Oberlandesgericht sich nicht
hinreichend mit der Tatsache auseinandergesetzt habe, dass der Beschwerdefilhrer férmlich aus allen Amtern
ausgeschieden sei; zudem habe der Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gehabt, zu den vom Oberlandesgericht
angenommenen persoénlichen Kontakten Stellung zu nehmen. Dazu hat das Oberlandesgericht ausgefihrt, es habe
den Vortrag des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis genommen, ihn aber anders gewdirdigt, dies stelle keine
Gehdrsverletzung dar, daher habe der Beschwerdefihrer eine solche nicht dargetan. Es ist nicht erkennbar, inwieweit
das Oberlandesgericht bei einer materiellen Prifung zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Die
persénlichen Beziehungen waren bereits Gegenstand des landgerichtlichen Beschlusses. Im Ubrigen beruft sich der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Angriffs gegen die Auflagen gerade auf seine zahlreichen persénlichen
Kontakte. Dass insoweit keine AuRerungsméglichkeit bestand, ist nicht erkennbar; eine Uberspannung der
Zulassigkeitsanforderungen ist nicht dargetan.

Nichts anderes gilt, soweit das Oberlandesgericht die Anhérungsriige als unbegriindet verworfen hat. Gegenstand der
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Anhdrungsriige war insoweit, dass das Oberlandesgericht die vorbehaltene Kollegialentscheidung tibergangen habe
und Uberraschend auf Verschleierungsstrategien rekurriert habe. Ein Gehdrsversto ist auch insoweit nicht
ersichtlich. Ergdnzend ist auszufiihren, dass der Verweis auf bereits haftbefehlsgegenstandliche
Verschleierungsstrategien nicht schlechterdings unvertretbar und willkiirlich ist. Das Oberlandesgericht betont
insoweit, dass ,verschiedene” solcher Strategien Gegenstand des Haftbefehls gewesen seien. Damit sind nicht
diejenigen gemeint, die das Oberlandesgericht im Beschluss vom 30. Oktober 2018 anspricht.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

9/9



