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BVerfG 2 BvR 343/19 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 4. Juni 2020 (KG / LG Berlin)

Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewdhrung (Freiheitsgrundrecht; Anforderungen an die
Prognoseentscheidung; Gebot bestmdglicher Sachaufklarung; Schaffung einer méglichst breiten
Tatsachenbasis; besondere Bedeutung von Vollzugslockerungen; selbststéndige Klarung der
Versagungsgriinde durch das Vollstreckungsgericht; Vernehmung Anstaltspsychologin und Sozialarbeiter
zum Verlauf einer Straftataufarbeitung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG; § 57 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die auf eine fehlende Erprobung des Verurteilten in selbstandigen Lockerungen gestiitzte Ablehnung
einer Reststrafenaussetzung zur Bewdhrung geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht,
wenn die Vollstreckungsgerichte davon ausgehen, dass der - vielfach vorbestrafte und friiher selbst im
Volizug mehrfach riickféllig gewordene - Verurteilte zwischenzeitlich einen intensiven therapeutischen
Prozess zur Straftataufarbeitung absolviert hat, ohne dessen Verlauf und Ergebnis durch Befragung der
involvierten Anstaltspsychologin und des Sozialarbeiters aufzuklaren.

2. Bei Entscheidungen liber die Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewdhrung ergeben sich aus dem
Freiheitsgrundrecht insbesondere Anforderungen an die Prognoseentscheidung. Fiir deren tatsdchliche
Grundlagen gilt von Verfassungs wegen das Gebot bestmoglicher Sachaufklarung. Danach hat das
Volistreckungsgericht die Grundlagen seiner Legalprognose selbststiandig zu bewerten. AuBerdem muss es
sich um eine méglichst breite Tatsachenbasis bemiihen und alle prognoserelevanten Umstéande sorgfiltig
klaren, um ein umfassendes Bild liber den Verurteilten zu gewinnen.

3. Volizugslockerungen kommt fiir die Prognoseentscheidung besondere Bedeutung zu. Insbesondere stellt
das Verhalten des Verurteilten anldsslich solcher Belastungserprobungen einen wichtigen Indikator fiir seine
kiinftige Legalbewdhrung dar. AuBerdem erméglichen Lockerungen dem Gefangenen eine
Orientierungssuche hinsichtlich seiner kiinftigen Lebensverhiltnisse in Freiheit.

4. Will das Volistreckungsgericht die Ablehnung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung auch auf die
fehlende Erprobung des Gefangenen in Lockerung stiitzen, darf es sich nicht mit einer - von der
Volizugsbehérde verantworteten - begrenzten Tatsachengrundlage abfinden. Ungeachtet des Standes eines
moglichen Verfahrens iiber einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat das Gericht von Verfassungs
wegen selbststéndig zu kldren, ob die Versagung von Lockerungen auf einem hinreichenden Grund
beruhte.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 26. November 2018 - (553 StVK) 115 Js 11552/08 (36/18),
(5653 StVK) 212 Js 30/12 (37/18) - und der Beschluss des Kammergerichts vom 17. Januar 2019 - 2 Ws
264/18, 2 Ws 266/18 - 121 AR 300, 301/18 - verletzen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

2. Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 26. November 2018 - (553 StVK) 115 Js 11552/08 (36/18),
(5653 StVK) 212 Js 30/12 (37/18) - und der Beschluss des Kammergerichts vom 17. Januar 2019 - 2 Ws
264/18, 2 Ws 266/18 - 121 AR 300, 301/18 - werden aufgehoben und die Sache an das Landgericht Berlin zur
erneuten Entscheidung zurlickverwiesen.

3. Der Beschluss des Kammergerichts vom 20. Februar 2019 - 2 Ws 264/18, 2 Ws 266/18 - 121 AR 300,
301/18 - ist damit gegenstandslos.

4. Das Land Berlin hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 (in Worten: zehntausend) Euro
festgesetzt.
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6. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die abgelehnte Aussetzung des Vollzugs einer Restfreiheitsstrafe zur Bewéahrung
nach § 57 Abs. 1 StGB.

1. Der Beschwerdefiihrer ist vielfach wegen Betruges, Computerbetruges und Urkundenfalschung vorbestraft. Er
befindet sich seit dem 14. Oktober 2009 in Haft. Zuletzt verbufite er eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
neun Monaten wegen gewerbsmaRigen Betruges beziehungsweise gewerbsmaRigen Computerbetruges und
Urkundenfalschung in Uber hundert Fallen aus einem Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 10. August 2010.
Seit dem 22. Juni 2019 wird der Rest der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten aus einem Urteil
des Landgerichts Arnsberg vom 18. Dezember 2012 wegen Betruges in zwei Fallen vollstreckt. Das voraussichtliche
Strafende ist fur den 30. September 2020 notiert.

2. a) Mit Schriftsatz vom 5. September 2018 beantragte der Beschwerdefiihrer, die Strafreste der Urteile des
Amtsgerichts Aschaffenburg vom 10. August 2010 und des Landgerichts Arnsberg vom 18. Dezember 2012 zur
Bewahrung auszusetzen.

b) Das Landgericht Berlin lehnte - nach Anhérung des Beschwerdefihrers - mit Beschluss vom 26. November 2018
den Antrag auf Strafaussetzung ab, da dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht
verantwortet werden kénne (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB). Dem Beschwerdefihrer kdnne derzeit keine giinstige
Prognose gestellt werden. Angesichts der Dichte der von ihm seit 2004 begangenen Straftaten sei bei ihm ein
kritischer MaRstab an die Wahrscheinlichkeit des Wohlverhaltens anzulegen. Das gelte umso mehr, als ihn auch die
Strafvollstreckung nicht von der Begehung weiterer Straftaten in der Haft abgehalten habe. Eine giinstige Prognose
setze in diesem Fall Tatsachen voraus, die es Uberwiegend wahrscheinlich machten, dass er die kritische Probe in
Freiheit wirklich bestehen werde. Zwar sei dem Beschwerdefiihrer zugute zu halten, dass er seit seiner Verlegung in
die Justizvollzugsanstalt Tegel intensive therapeutische Gesprache gefiihrt habe, die zu einer Aufarbeitung seiner
Straftaten gefuihrt haben mogen. Fir seine Fuhrung in Freiheit lieRen sich daraus aber noch keine tragfahigen
Schliisse ziehen. Positiv zu bewerten sei, dass sein Vollzugsverlauf kooperativ und unauffallig sei. Auch sei er aktiv
um einen Ausgleich der Tatfolgen bemiiht. Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung nach § 57 Abs. 1
Satz 2 StGB gingen aber Zweifel Uber das Prognoseurteil zulasten des Verurteilten. Dies gelte insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bislang noch nicht zu Lockerungen zugelassen worden sei. Ohne weitere
Erprobung (Lockerungen oder sogar Langzeiturlaub), die nunmehr sorgféltig geprift werden solle, sei es nicht
mdglich, eine positive Prognose zu begriinden.

3. Der Beschwerdefiihrer legte gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin am 5. Dezember 2018 sofortige
Beschwerde ein. Darin monierte er, das Landgericht habe sich mit seinem Vorbringen allenfalls in Anséatzen
beschaftigt, keine ausreichende Gesamtabwégung vorgenommen und den Sachverhalt nicht geniigend aufgeklart.
Insbesondere sei der Vortrag zur Tataufarbeitung und Entwicklung von Gegenstrategien ignoriert worden. Ferner sei
das Gericht dadurch seiner Aufklarungspflicht nicht nachgekommen, dass es weder die Anstaltspsychologin noch den
friheren Sozalarbeiter angehért habe. AulRerdem wandte sich der Beschwerdefiihrer dagegen, dass das Landgericht
entscheidend darauf abgestellt habe, dass der Strafvollzug noch nicht gelockert worden sei. Dabei habe es die
geplante Vollzugslockerung nicht berticksichtigt und die Griinde fir deren Nichtdurchfihrung nicht weiter aufgeklart.
AulRerdem hindere die fehlende Absolvierung der LockerungsmaRnahmen die Bewadhrungsaussetzung nicht.
SchlieRlich habe das Landgericht aulRer Betracht gelassen, dass der Beschwerdefiihrer sich in einer Haftsituation
befinde, in der er stédndigen Anreizen ausgesetzt sei, die in der Vergangenheit zu delinquentem Handeln gefiihrt hatten.

4. Mit Beschluss vom 17. Januar 2019 verwarf das Kammergericht die sofortige Beschwerde. Dabei schloss sich
das Gericht der Begriindung des Landgerichts Berlin an und erganzte nur mit Blick auf das Beschwerdevorbringen
vom 21. Dezember 2018 wie folgt: Der Beschwerdefilhrer habe die grundséatzliche Vermutung, dass der Strafvollzug
den Straftater beeindrucke und von weiteren Straftaten abhalten kdnne, durch die im Vollzug begangenen Straftaten in
den Jahren 2013, 2014 und 2016 widerlegt. Durch sie werde auch zugleich deutlich, dass die von ihm begangenen
Straftaten Ausdruck einer ,ausgepragten betriigerischen Personlichkeit” seien. Angesichts der erst jungen positiven
Entwicklung seit der Uberfilhrung in die Justizvollzugsanstalt Tegel und vor allem wegen des friiheren Vollzugsverlaufs,
der sogar durch die Begehung von mehreren Straftaten gepragt gewesen sei, sei es ohne Weiteres nachvollziehbar,
dass die Vollzugsbehdrde wegen bestehender Missbrauchsbefiirchtungen mit dem Vollzugs- und Eingliederungsplan
vom 21. Juni 2018 noch keine selbststdndigen Volizugslockerungen gewahrt habe. Die ginstig verlaufende
Behandlung durch die Psychologin sei bei der Vollzugsplanung bericksichtigt worden. Durchgefiihrten Tests sei von
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vornherein nur Indiz-Charakter beizumessen. Dass die fir den 12. Oktober 2018 vorgesehene
Vollzugsplanungskonferenz noch nicht stattgefunden habe, sei in der Tat kritikwilrdig. Dies andere aber nichts daran,
dass eine auch aus Sicht des Kammergerichts jedenfalls erforderliche Erprobung noch nicht stattgefunden habe,
zumal auch eine Gewahrung von Lockerungen im Oktober 2018 und deren ordnungsgeméafer Verlauf noch keine
hinreichend sichere Tatsachengrundlage fiir eine verantwortbare Strafaussetzung hatte schaffen kdnnen.

5. Gegen die Entscheidung des Kammergerichts legte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 30. Januar 2019
eine Anhorungsrige ein. Darin machte er geltend, dass das Kammergericht die Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt Tegel vom 19. Oktober 2018 nicht in seine Entscheidungsgriinde einbezogen und die komplette
Entschadigung der Tatopfer nicht beriicksichtigt habe. Ferner gehe das Gericht falschlicherweise davon aus, dass die
psychologische Behandlung des Beschwerdefiihrers noch andauere. Dariiber hinaus habe das Kammergericht sich
nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, dass er nach den Angaben der
Anstaltspsychologin durch die Unterbringung in Haus Il der Justizvollzugsanstalt Tegel dauerhaft und standig in
Situationen gebracht werde, die in friheren Zeiten letztlich Ausléser fiir sein delinquentes Verhalten gewesen seien.
SchlieBlich beanstandete der Beschwerdefihrer die trotz der entsprechenden Antrége nicht erfolgte persénliche
Anhdrung beziehungsweise Einholung von Stellungnahmen der Anstaltspsychologin und seines frilheren
Sozalarbeiters.

6. Das Kammergericht wies mit Beschluss vom 20. Februar 2019 die Anhérungsriige als unzuldssig zuriick. Der
Beschwerdefiihrer habe keine entscheidungserheblichen Tatsachen vorgetragen, die unbericksichtigt geblieben seien
oder zu denen er nicht in ausreichender Weise angehért worden sei. Das Gericht habe sich insbesondere mit dem
Inhalt der Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt vom 19. Oktober 2018 auseinandergesetzt und die Bemiihung des
Beschwerdefiihrers um den Strafausgleich hinreichend beriicksichtigt. Auch wenn die Behandlung - wie der
Beschwerdefihrer meine - abgeschlossen sei, sei unbedingt eine Erprobung des Beschwerdefuhrers durch
Lockerungen erforderlich.

Mit seiner zusammen mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erhobenen Verfassungsbeschwerde
rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung in seinen Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 1
Abs. 1 und Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 104 GG sowie aus Art. 5
und Art. 6 EMRK und Art. 1 und Art. 41 GRCh.

Die Beschlusse des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts verletzten insbesondere die aus dem Recht auf
Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 GG folgende Pflicht zur bestmdglichen
Sachaufklarung und das Recht auf rechtliches Gehér aus Art. 103 Abs. 1 GG. So hatten das Landgericht und das
Kammergericht trotz intensiver Hinweise weder die Anstaltspsychologin noch den Sozalarbeiter des
Beschwerdefuhrers angehort, obwohl hierzu Anlass bestanden habe. Entsprechendes gelte fir die nicht erfolgte
Anhérung der Mitarbeiterin der Berliner Aids-Hilfe, die Angaben zu den Auswirkungen des weiteren Vollzugs auf die
Gesundheit des Beschwerdefihrers - er ist an HIV und Krebs erkrankt - sowie Uber den Zusammenhang zwischen
den im Strafvollzug begangenen Taten und dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers hatte machen kénnen.
Auch verkenne das Kammergericht, dass der Uber einjdhrigen Behandlung durch die Anstaltspsychologin ganz
erhebliche Bedeutung beizumessen sei. Ferner scheine das Kammergericht eine weitere Sachaufklarung nicht fir
erforderlich zu halten, da die aus seiner Sicht zwingend notwendige Vollzugslockerung noch nicht erfolgt sei. Damit
verstoRe das Gericht gegen die verfassungsrechtlichen Vorgaben, wonach Lockerungen kein unerldssliches
Kriterium fir eine Strafaussetzung auf Bewahrung seien. Im Ubrigen seien das Landgericht und das Kammergericht
nicht ihrer Pflicht nachgekommen, der vorliegenden rechtswidrigen Lockerungsverweigerung entgegenzuwirken.

1. Die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung hat von ihrer Gelegenheit zur
Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat sich mit Schriftsatz vom 8. Mai 2019 zur vorliegenden
Verfassungsbeschwerde gedulRert. Er halt sie fur unzuldssig und jedenfalls unbegriindet.

a) Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG rige,
setze er sich mit den angegriffenen Entscheidungen nicht hinreichend auseinander. Das Kammergericht habe
berilicksichtigt, dass in der Erkrankung ein situativer Anreiz fur die von dem Beschwerdefilhrer wahrend des Vollzugs
begangenen Straftaten, soweit diese im Zusammenhang mit der Erkrankung standen, gelegen haben mdge. Im
Ubrigen verkenne der Beschwerdefiihrer, dass das Gericht nicht gehalten sei, sich in den Entscheidungsgriinden mit
allen einzelnen Einwanden des Betroffenen auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefilhrer lege keine besonderen
Umstande dar, die im konkreten Einzelfall verdeutlichen wiirden, dass sein tatsachliches Vorbringen entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder aber bei der Entscheidung nicht erwogen worden wére.
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b) Im Zusammenhang mit dem Gebot bestmdglicher Sachverhaltsaufklarung sei nicht ersichtlich, welche wesentlichen
weiteren Erkenntnisse von den durch den Beschwerdefilhrer geforderten Anhérungen zu erwarten gewesen waren.
Gegeniber den von den Gerichten Ubereinstimmend positiv bewerteten psychischen und sonstigen persénlichen
Entwicklungen héatten zulasten des Beschwerdefiihrers in der Abwégung die Serie einschlagiger Taten wahrend des
Vollzugs und die vielfachen vorangegangenen Betrugstaten beriicksichtigt werden miissen. Der Aussetzung des
Strafrests misse regelmafRig eine Erprobung in Lockerungen vorangehen. Es sei aber weder vorgetragen noch
ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer derartige Lockerungen rechtswidrig verweigert worden seien.

Die Verzdgerungen, zu denen es durch die Erkrankung eines Mitarbeiters bei der Prifung der Gewahrung von
Lockerungen im Rahmen der Vollzugsplanung gekommen sei, habe das Kammergericht beriicksichtigt und eine
umgehende Durchfiihrung einer Vollzugsplankonferenz angemahnt. Diese Form der Einwirkung auf die
Vollzugsbehdrde sei angemessen und ausreichend.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Ermittlungsakte und das Vollstreckungsheft der Staatsanwaltschaft
Aschaffenburg (115 Js 11552/08) und der Staatsanwaltschaft Arnsberg (212 Js 30/12) vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Das
Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG, vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f., 96>;
70, 297 <307, 310 f.>; 72, 105 <113 ff.>; 117, 71 <101 f.>). Die Annahme ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts
des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG zulassig und
offensichtlich begriindet.

Die Verfassungsbeschwerde gentgt - hinsichtlich der gerligten Verletzung des Rechts auf Freiheit der Person und
des Rechts auf rechtliches Gehor - den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG ergebenden Anforderungen an
eine hinreichend substantiierte Behauptung der Verletzung des Beschwerdefiihrers in einem seiner Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte.

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet.

1. Die Aussetzungsentscheidungen des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts nach § 57 Abs. 1 StGB sind mit
dem Gebot der bestmdglichen Sachaufkldrung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG nicht
vereinbar.

a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann ,die Freiheit der Person* und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass die Norm die Freiheit der Person als ,unverletzich
bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes zulasst und
Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrankung statuieren (vgl. BVerfGE 35, 185
<190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

aa) Das Bundesverfassungsgericht prift gerichtliche Entscheidungen nur in einem eingeschrénkten Umfang. Bei der
nach § 57 Abs. 1 StGB zu treffenden Entscheidung handelt es sich um die Auslegung und Anwendung von
Gesetzesrecht, die Sache der Strafgerichte ist. Sie wird vom Bundesverfassungsgericht daher nur daraufhin
nachgeprift, ob das Strafvollstreckungsgericht in objektiv unvertretbarer Weise vorgegangen ist oder die
verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 1 GG
verbirgten Freiheitsrechts verkannt hat (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f., 96>; 72, 105 <113 ff.>; BVerfG, Beschlisse der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Dezember 2003 - 2 BvR 1661/03 -, Rn. 5, und vom 22. Oktober 2009 -
2 BvR 2549/08 -, Rn. 29).

bb) Die aus dem Freiheitsrecht abzuleitenden Anforderungen richten sich im Rahmen der Prifung des § 57 Abs. 1
StGB insbesondere an die Prognoseentscheidung. Fir deren tatsachliche Grundlagen gilt von Verfassungs wegen
das Gebot bestmdglicher Sachaufklarung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE
70, 297 <309>). Es verlangt, dass der Richter die Grundlagen seiner Legalprognose selbststédndig bewertet,
verbietet mithin, dass er die Bewertung einer anderen Stelle Uberldsst. Dariber hinaus fordert es vom Richter, dass
er sich um eine breite Tatsachenbasis bemiiht und sich so ein mdglichst umfassendes Bild lber die zu beurteilende
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Person verschafft (vgl. BVerfGE 70, 297 <310 f.>; ferner BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 3. Dezember 2003 - 2 BvR 1661/03 -, Rn. 6, vom 22. Oktober 2009 - 2 BvR 2549/08 -, Rn. 30, und vom
18. Oktober 2011 - 2 BvR 259/11 -, Rn. 6).

Dabei haben die Anforderungen an die Sachaufkldrung sowohl dem Sicherheitsaspekt als auch dem hohen Wert der
Freiheit des Verurteilten Rechnung zu tragen. Sie steigen mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs, mit der auch
die verfassungsgerichtliche Kontroldichte und die mit der Sachaufkldrungspflicht korrespondierende
Begrundungspflicht der Gerichte zunimmt (vgl. BVerfGE 117, 71 <102-104, 109>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 27). Das Volistreckungsgericht hat sich daher auch
von Verfassungs wegen um eine moglichst breite Tatsachenbasis fur seine Prognoseentscheidung zu bemihen und
alle prognoserelevanten Umstdnde besonders sorgféltig zu klaren (vgl. BVerfGE 109, 133 <165>; 117, 71 <107>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 27 m.w.N.).

cc) Fur die im Aussetzungsverfahren zu treffende Prognoseentscheidung haben Vollzugslockerungen besondere
Bedeutung, da sich so fiir den Richter die Basis der prognostischen Beurteilung erweitert und stabilisiert. Gerade das
Verhalten anlasslich solcher Belastungserprobungen stellt einen geeigneten Indikator fur die kiinftige Legalbewahrung
dar (vgl. BVerfGE 109, 133 <165 f.>; 117, 71 <119>). Der Gefangene erhalt Gelegenheit, sich innerhalb des
vorgegebenen Rahmens zu bewahren; sein hierbei an den Tag gelegtes Verhalten ist ,Verhalten im Vollzug“, das der
Richter bei der Prognoseentscheidung zu berticksichtigen hat (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB). Daruber hinaus machen
es Vollzugslockerungen dem Gefangenen - insbesondere bei langem Freiheitsentzug - mdglich, wenigstens
ansatzweise Orientierung fir ein normales Leben zu suchen und zu finden. Je nach dem Erfolg dieser
Orientierungssuche stellen sich seine Lebensverhéltnisse und die von einer Aussetzung der Strafvollstreckung zu
erwartenden Wirkungen giinstiger oder unginstiger dar. Folglich werden die Chancen, dass das Gericht, das Uber die
Aussetzung zu entscheiden hat, zu einer zutreffenden Prognoseentscheidung gelangt, durch vorherige Gewahrung
von Vollzugslockerungen verbessert und umgekehrt durch deren Versagung verschlechtert (vgl. BVerfG, Beschllisse
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Méarz 1998 - 2 BvR 77/97 - Rn. 44, und vom 17. Juni 1999 - 2 BvR
867/99 -, Rn. 24; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 30).

Daraus folgen besondere Priufungspflichten der Gerichte im Aussetzungsverfahren. Will das Gericht die Ablehnung
der Aussetzung auch auf die fehlende Erprobung des Gefangenen in Lockerung stitzen, darf es sich nicht mit dem
Umstand einer - von der Vollzugsbehérde verantworteten - begrenzten Tatsachengrundlage abfinden. Ungeachtet des
Standes eines mdglichen Verfahrens tber einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 Abs. 1 StVollzG hat
das Gericht von Verfassungs wegen selbststandig zu kldren, ob die Begrenzung der Prognosebasis zu rechtfertigen
ist, weil die Versagung von Lockerungen auf einem hinreichenden Grund beruhte. Kommt das Gericht dieser
Prafungspflicht nicht oder nicht hinreichend nach, entspricht die auf fehlende Erprobung gestitzte Ablehnung der
bedingten Entlassung nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen (vgl. BVerfGE 22, 311 <318 f.>; 86, 288
<328>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 32, 35, 52
m.w.N.).

b) Nach diesen MaRstaben verletzen die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Berlin vom 26. November 2018
und des Kammergerichts vom 17. Januar 2019 den Beschwerdeflhrer in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG. Durch den Verzicht auf die Anhdrung der
Anstaltspsychologin K. und des friiheren Sozalarbeiters F. der Justizvollzugsanstalt Tegel haben die Gerichte gegen
das Gebot bestmdglicher Sachaufklarung verstoRen (aa). Demgegeniiber kann zur Begrindung der Ablehnung der
Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung auch nicht auf die fehlende Durchfilhrung von LockerungsmaRnahmen
verwiesen werden (bb).

aa) Aus Sicht der Gerichte steht der Strafaussetzung zur Bewahrung die negative Legalprognose des
Beschwerdefihrers entgegen (1). Diese ist jedoch nicht auf eine mdglichst breite Tatsachengrundlage gestitzt (2).

(1) (@) Beide Gerichte verweisen in den angegriffenen Beschlissen darauf, dass es nach der Verlegung des
Beschwerdefiihrers in die Justizvollzugsanstalt Tegel am 8. August 2017 zu therapeutischen Gesprachen kam. Dabei
stellt das Landgericht fest, dass es sich um intensive therapeutische Gesprache gehandelt habe, die beim
Beschwerdefiihrer zu einer Aufarbeitung seiner Straftaten gefiihrt haben mdgen. Auch das Kammergericht attestiert
dem Beschwerdefiihrer nach der Uberfihrung in die Justizvolizugsanstalt Tegel eine ,positive Entwicklung® und
verweist auf die Stellungnahme der Berliner Aids-Hilfe e.V., wonach es beim Beschwerdefilhrer zu einer
~grundlegenden psychischen Stabilisierung®, einer ,Verbesserung der eigenen Reflektion auf Delinquenz‘ und einer
,Erhdhung der Frustrationstoleranz* gekommen sei.

(b) Gleichwohl gehen beide Gerichte davon aus, dass dem Beschwerdefihrer keine positive Legalprognose gestellt
werden kénne und daher eine Strafaussetzung zur Bewahrung ausscheide.

(aa) Das Landgericht verweist dabei auf die seit 2004 begangenen Straftaten und den Umstand, dass auch die
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Strafvollstreckung den Beschwerdefihrer in den Jahren 2013, 2014 und 2016 nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abgehalten habe. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer noch nicht zu
Lockerungen zugelassen worden sei, lieBen sich aus der mdglichen Aufarbeitung der Straftaten keine tragfahigen
Schiliisse fur seine Fuhrung in der Freiheit ziehen. Verbleibende Unsicherheiten gingen =zulasten des
Beschwerdefiihrers.

(bb) Auch das Kammergericht nimmt auf die friheren und insbesondere die wahrend der Strafvollstreckung
begangenen Straftaten Bezug und sieht darin den Ausdruck einer ,ausgepragten betriigerischen Personlichkeit* des
Beschwerdefiihrers. Vor allem wegen des Vollzugsverlaufs sei es ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die
Vollzugsbehorde auch angesichts der erst jungen Entwicklung keine selbststandigen Vollzugslockerungen gewahrt
habe. Da aber die jedenfalls erforderliche Erprobung noch nicht stattgefunden habe, fehle es an einer hinreichend
sicheren Tatsachengrundlage fiir eine verantwortbare Strafaussetzung.

(2) Damit haben die Gerichte jedoch dem verfassungsrechtlichen Gebot, ihre Prognoseentscheidung auf eine
mdglichst breite Tatsachengrundlage zu stellen und alle prognoserelevanten Umstande sorgfdltig zu kldren (vgl.
BVerfGE 117, 71 <107>; 109, 133 <165>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April
2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 27 m.w.N.), nicht hinreichend Rechnung getragen. Vielmehr hatte es hierzu aufgrund der
konkreten Umsténde des vorliegenden Einzelfalls einer Vernehmung der Anstaltspsychologin K. und des frilheren
Sozalarbeiters F. der Justizvollzugsanstalt Tegel bedurft.

(a) Dabei ist es schon fir sich genommen naheliegend, dass die Vernehmung der Anstaltspsychologin und des fir den
Beschwerdefiihrer zustédndigen Sozialarbeiters wichtige Anhaltspunkte fir die Legalprognose ergeben und zu einem
umfassenden Bild seiner Personlichkeit beitragen kdnnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08 -, Rn. 33). Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass nach der Verlegung
des Beschwerdefiihrers in die Justizvollzugsanstalt Tegel unstreitig ein intensiver therapeutischer Prozess in Gang
gebracht werden konnte. Die Vernehmung der Anstaltspsychologin und des Sozalarbeiters hatten daher weiteren
Aufschluss Uber den Verlauf und das Ergebnis dieses Prozesses und den daraus sich ergebenden Rickwirkungen auf
das Risiko der Begehung kiinftiger Straftaten durch den Beschwerdefiihrer geben kénnen.

(b) Dabei hatte auch dem Umstand Rechnung getragen werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer samtliche
Straftaten wahrend der Vollstreckung, die zu seinen Lasten in die Legalprognose eingestellt wurden, noch vor der
Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Tegel im August 2017 begangen hat. Es erscheint zumindest nicht
ausgeschlossen, dass die Gerichte durch die Stellungnahmen der Anstaltspsychologin und des Sozalarbeiters
weitere Erkenntnisse hatten gewinnen konnen, ob die aufgrund der friheren Straftaten dem Beschwerdefiihrer
attestierte ,ausgeprégte betrigerische Personlichkeit® fortbesteht oder ob sich insoweit angesichts des
Aufarbeitungsprozesses prognoserelevante Veranderungen in der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers ergeben
haben. Der Verweis insbesondere auf die wahrend der Strafvollstreckung begangenen Taten geniigt daher zur
Begriindung der negativen Legalprognose nicht. Angesichts der nachfolgenden, unstreitig positiven Entwicklung hatte
es den Gerichten oblegen, nachzufragen, ob ein Rickfall des Beschwerdefiihrers in friihere Verhaltensmuster
weiterhin zu erwarten ist oder ob dem eine nachhaltig positive Veranderung seiner Persénlichkeit entgegensteht.

(c) Demgegentber erscheint der bloRe Hinweis des Kammergerichts, das Votum der Anstaltspsychologin sei bei der
Vollzugsplanung beriicksichtigt worden, unzureichend. Dies entbindet die Gerichte nicht von der Notwendigkeit einer
eigenstandigen Legalprognose auf der Basis einer moglichst breit ermittelten Tatsachengrundlage.

(d) SchlieBlich hatte eine Vernehmung der Anstaltspsychologin auch die Mdglichkeit einer Auseinandersetzung mit
dem Ergebnis des durch die Vollzugsanstalt im November 2018 durchgefiihrten Tests, der eine geringe
Ruckfallwahrscheinlichkeit des Beschwerdefihrers auswies, erdffnet. Zwar mag dem - wie das Kammergericht
ausfiihrt - nur Indizcharakter zukommen. Dies schlief3t eine Bericksichtigung im Rahmen der Legalprognose aber
nicht aus.

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass eine Lockerungserprobung des Beschwerdefihrers
im Zeitpunkt der angegriffenen Beschlisse noch nicht stattgefunden hatte. Zwar sehen beide Gerichte diese als
unverzichtbare Voraussetzung einer Bewahrungsaussetzung an. Auch insoweit haben sie aber dem Gebot
bestmdglicher Sachverhaltsaufklarung unter Bericksichtigung der besonderen Umstande des vorliegenden Einzelfalls
nicht hinreichend Rechnung getragen.

(1) Es erscheint schon zweifelhaft, ob die Gerichte sich in den angegriffenen Beschlissen hinreichend damit
auseinandergesetzt haben, dass die unterbliebene Lockerungserprobung des Beschwerdefihrers auf Umstanden
beruht, die dieser nicht zu vertreten hat, da die fir Oktober 2018 vorgesehene Vollzugsplankonferenz, in der lber die
Anordnung von Lockerungen entschieden werden sollte, wegen der Erkrankung eines Mitarbeiters nicht stattfand.
Das Landgericht fordert insoweit lediglich eine sorgfaltige Uberpriifung einer weiteren Erprobung des
Beschwerdefihrers durch Lockerungen oder eine Langzeitbeurlaubung. Das Kammergericht stellt zwar fest, dass es
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kritikwiirdig sei, wenn die im Oktober 2018 vorgesehene Uberpriifung der Vollzugsplanung nicht stattgefunden habe,
und fordert die umgehende Durchfiihrung einer Vollzugsplankonferenz einschlieRlich der damit einhergehenden
Prafung von Lockerungen. Ob angesichts dessen die fehlende Erprobung bei der Aussetzungsentscheidung
Uberhaupt zum Nachteil des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt werden durfte, erdrtert das Kammergericht aber nicht.
Stattdessen verweist es darauf, dass auch eine Gewadhrung von Lockerungen im Oktober 2018 und deren
ordnungsgemafRer Verlauf noch keine hinreichend sichere Tatsachengrundlage fiir eine verantwortbare
Strafaussetzung héatte schaffen kénnen.

(2) Dabei bleibt aber jedenfalls auRer Betracht, dass nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers die
Anstaltspsychologin héatte darlegen kénnen, dass er wahrend des Vollzugs in der Justizvollzugsanstalt Tegel t&glich
Situationen ausgesetzt gewesen sei, die zu einem frilheren Zeitpunkt zu kriminellem Verhalten gefiihrt hatten, und er
aufgrund der erfolgreichen Behandlung nunmehr in der Lage sei, diesen Anreizen zu kriminellem Handeln zu
widerstehen. Auch insoweit hatte auf eine Vernehmung oder Stellungnahme der Anstaltspsychologin nicht verzichtet
werden dirfen. Es erscheint angesichts des unstreitig positiven Verlaufs der Therapiegesprache nach der Verlegung
des Beschwerdefilhrers nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Darstellung des Beschwerdefihrers zutrifft.
Ware dies der Fal, kadme eine positive Aussetzungsentscheidung auch ohne seine Erprobung in
Lockerungsmalinahmen mdglicherweise in Betracht, zumal deren Unterbleiben von ihm nicht zu verantworten ist.
Auch insoweit fehlt es daher an der Ausschopfung der Mdglichkeiten zur Klarung aller prognoserelevanten Umsténde
in der Person des Beschwerdefihrers.

Die negative Legalprognose zulasten des Beschwerdefihrers beruht folglich auf einem Verstofl gegen das Gebot
bestmdglicher Sachaufklarung und verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG.

2. Da der Beschwerdefiihrer durch die angegriffenen Beschliisse in seinem Freiheitsgrundrecht verletzt ist, kann
dahinstehen, ob diese dartber hinaus gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehér gemall Art. 103 Abs. 1 GG
verstolden.

Die Beschlisse des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts sind aufzuheben und die Sache an das Landgericht
Berlin zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

Die Entscheidung tber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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