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Tragung von Sachverstéandigenkosten in einem abgeschlossenen Strafverfahren (UnverhéltnismaBigkeit
einer Belastung mit Verfahrenskosten im Hinblick auf eine bereits bezahlte Geldauflage;
VerfassungsmaBigkeit der strafprozessrechtlichen Kostenregelungen; Veranlassungsprinzip;
Beriicksichtigung der Kostenbelastung als Tatfolge bei der Strafzumessung; Absehen von der Auferlegung
oder Beitreibung der Kosten bei liberméaRiger Belastung).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 46 Abs. 2 StGB; § 56b StGB; § 459d Abs. 2 StPO; § 464a Abs. 1
StPO; § 465 StPO; § 74 JGG; § 66 Abs. 4 GKG; Nr. 9005 KV GKG; § 10 KostVfG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Heranziehung eines wegen Besitzes kinderpornografischer Schriften zu einer Bewahrungsstrafe
Verurteilten zur Tragung von Verfahrenskosten (Sachverstandigenkosten fiir die Auswertung von
Datentréger) ist unverhiltnismaBig, wenn nicht beriicksichtigt wird, dass der Betrag die Hohe einer dem
Verurteilten erteilten, bereits beglichenen Geldauflage erheblich libersteigt und sich die
Zahlungsverpflichtungen des Verurteilten bei Beriicksichtigung einer seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen
entsprechenden Ratenhohe auf einen Zeitraum von mehr als dem Doppelten der festgesetzten
Bewidhrungszeit erstrecken wiirden.

2. Die strafprozessrechtlichen Kostenregelungen einschlieBlich des darin verankerten
Veranlassungsprinzips sind unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnisméaRigkeit grundsatzlich nicht zu
beanstanden. Eine auBergewdhnlich hohe Kostenbelastung kann allerdings im Rahmen der
Strafzumessung als Tatfolge im Sinne von § 46 Abs. 2 StGB zu beriicksichtigen sein, die auBer Verhaltnis
zur verhangten Strafe stehen kann.

3. Ist bei der Bemessung der Strafe oder einer - strafahnlichen - Geldauflage eine (drohende) erhebliche
Kostenbelastung unberiicksichtigt geblieben, so kann es geboten sein, von der Auferlegung oder
Beitreibung der Kosten - zumindest teilweise - abzusehen, um eine mit Blick auf die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Verurteilten iibermaBige Belastung abzuwenden. Das Strafprozessrecht und das
Kostenrecht bieten insoweit hinreichende Moglichkeiten.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Disseldorf vom 16. November 2018 - 004 Qs-70 Js 6554/12-69/18 - verletzt
den Beschwerdefilhrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss wird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Diisseldorf zuriickverwiesen.

Die Beschliisse des Landgerichts Dusseldorf vom 26. November 2018 und vom 2. Januar 2019 - 004 Qs-70
Js 6554/12-69/18 - werden damit gegenstandslos.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 30.711 Euro (in Worten:
dreiBigtausendsiebenhundertelf Euro) festgesetzt.

Griinde

A.

Der Beschwerdefiihrer, ein Rechtsanwalt, wendet sich gegen die Heranziehung =zur Tragung von
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Sachverstandigenkosten in Héhe von 30.711 Euro in einem abgeschlossenen Strafverfahren.

1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde durch Strafbefehl des Amtsgerichts Dusseldorf vom 13. Mai 2015,
rechtskraftig seit 4. Juni 2015, wegen Besitzes kinder- und jugendpornografischer Schriften eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten festgesetzt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. GemaR § 465 StPO hatte der
Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Bewahrungszeit betrug drei Jahre. Dem
Beschwerdefiihrer wurde unter anderem auferlegt, einen Geldbetrag von 23.400 Euro in 36 Monatsraten zu zahlen.
Der Beschwerdeftihrer erfillte die Auflage. Nach Ablauf der Bewahrungszeit wurde die Freiheitsstrafe durch
Beschluss des Amtsgerichts vom 29. Juni 2018 erlassen.

Das Anwaltsgericht Disseldorf stellte ein vor demselben Hintergrund eingeleitetes anwaltsgerichtliches Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer durch Beschluss vom 26. Juni 2017 gegen Zahlung eines Betrags von 10.000 Euro an
eine gemeinnitzige Einrichtung ein (§ 116 BRAO i.V.m. § 153a StPO).

2. Mit Rechnung vom 6. August 2018 forderte die Staatsanwaltschaft Diisseldorf vom Beschwerdeflhrer die Zahlung
der Geblhr fur das Strafbefehlsverfahren (Nr. 3118 KV GKG) in Hoéhe von 70 Euro und einer
Sachverstandigenvergitung (Nr. 9005 KV GKG) in Héhe von 30.711 Euro, insgesamt 30.781 Euro, innerhalb von
zwei Wochen.

Der als Sachversténdigenvergiitung angesetzte Betrag in Hohe von 30.711 Euro entspricht einer Rechnung der E.
GmbH Wirtschaftsprifungsgeselischaft vom 11. Dezember 2013 an die Staatsanwaltschaft Dusseldorf, die fur dort
nicht ndher beschriebene Tatigkeiten im Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer einen Zeitaufwand von
300 Stunden mit je 85 Euro (25.500 Euro) zuziglich Schreib- und Materialkosten in Hohe von 307,56 Euro und 19 %
Umsatzsteuer in H6he von 4.903,44 Euro, insgesamt somit 30.711 Euro, auswies.

3. Gegen die Rechnung der Staatsanwaltschaft legte der Beschwerdefilhrer am 14. August 2018 hinsichtlich eines
Betrags von 30.711 Euro Erinnerung ein und beantragte die Stundung. Eine Rechnung der E. GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft liege der Rechnung der Staatsanwaltschaft nicht bei und sei dem Beschwerdefiihrer
auch sonst nicht bekannt. Im Ermittlungsverfahren sei kein Sachverstandiger tatig geworden, sondern eine
Hilfsperson, die unter Umstdnden aus Kapaztétsgrinden eingeschaltet worden sei. Die Wiederherstellung von Daten
sei keine Sachverstadndigentatigkeit. Die Rechnung sei enorm hoch und nicht nachvollziehbar. Die den
Beschwerdefihrer insgesamt treffenden Zahlungsverpflichtungen seien unverhaltnismagig.

Am 25. September 2018 Ubersandte die Staatsanwaltschaft die Rechnung an den Beschwerdefuhrer mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Durch Beschluss vom 27. September 2018 wies das Amtsgericht die Erinnerung zuriick und nahm
zur Begriindung im Wesentlichen auf eine Stellungnahme des Bezrksrevisors Bezug. Die Daten seien nicht nur
gesichtet oder sichtbar gemacht, sondern auch ausgewertet worden.

4. Die hiergegen gerichtete Beschwerde verwarf das Landgericht durch Beschluss vom 16. November 2018 als
unbegriindet. Der fir das Gutachten gezahlte Betrag in Hohe von insgesamt 30.711 Euro sei mit Recht angesetzt.

Nach der in dem rechtskréftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Disseldorf getroffenen Kostengrundentscheidung habe
der Beschwerdefilhrer die Kosten des Verfahrens zu tragen. Kosten des Verfahrens seien die Gebihren und
Auslagen der Staatskasse (§ 464a Abs. 1 Satz 1 StPO). Gemal § 464a Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 StPO gehérten hierzu
auch die durch die Vorbereitung der 6ffentlichen Klage entstandenen Kosten, also alle Auslagen, die zur Aufkldrung
der Tatbeteiligung des Angeklagten aufgewendet worden seien. Hierzu zihlten die gemall § 3 Abs. 2 GKG in
Verbindung mit Nr. 9005, 9015 KV GKG in voller Héhe zu erhebenden Kosten fir nach dem Justizvergitungs- und
Entschadigungsgesetz (JVEG) zu zahlenden Betrage. Anzusetzen sei somit auch die von der Staatskasse an einen
Sachverstandigen nach dem JVEG zu zahlende Vergitung fir ein zur Vorbereitung der 6ffentlichen Klage eingeholtes
Sachverstandigengutachten.

Der fur die E. GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatig gewordene Mitarbeiter sei im Ermittlungsverfahren als
Sachverstandiger herangezogen worden. Bei dem in Auftrag gegebenen und erbrachten Leistungen habe es sich
nicht lediglich um eine technische Unterstitzung in Form der Sichtbarmachung und Vorsortierung von sichergestelitem
Datenmaterial gehandelt. Vielmehr habe der Sachversténdige entsprechend dem ihm erteilten Auftrag unter Einsatz
spezieller forensischer Software und unter Anwendung seiner besonderen Fachkenntnisse auf dem Gebiet der IT-
Forensik eine umfangreiche Auswertung und Bewertung der ihm Uberlassenen Datentrédger im Hinblick auf den
Verdacht der Verbreitung kinderpornographischer Schriften vorgenommen. Dabei sei es nicht nur darum gegangen,
geldéschte Dateien sichtbar zu machen, sondern unter anderem darum, derartige inkriminierte Daten zundchst einmal
ausfindig zu machen, mégliche Verbreitungshandlungen nachzuweisen und festgestellte Dateien abzugleichen. Dass
diese Arbeiten auch Vorarbeiten und Dokumentationstétigkeiten umfassten, die, wenn sie ausschlielllich Ubertragen
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worden waren, mdglicherweise als blof3e Hilfstatigkeiten angesehen werden kdnnten, &ndere nichts daran, dass der
Schwerpunkt der in Auftrag gegebenen und erbrachten Leistungen in der sachverstdndigen Analyse und Bewertung
bestanden habe, sodass es sich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung um Sachversténdigentétigkeit gehandelt
habe.

Auch gegen die angesetzten Kosten sei nichts zu erinnern. Denn sie entsprachen den nach dem JVEG aus der
Staatskasse zu zahlenden Betrdgen. Es seien insgesamt vier Datentrdger ausgewertet worden. Deren Inhalt sei
anfénglich auf einen Beweisdatentrager kopiert, die vorhandenen Dateien in einem weiteren Schritt mittels einer
forensischen Software in mehreren Schritten automatisiert ausgewertet und in der Folge einzelne Dateien manuell
beurteilt worden, da die Software nicht jede Datei korrekt interpretieren oder auswerten konne. Dass letztere
Tatigkeit umfangreich erforderlich gewesen sei, erschlieRe sich zwanglos vor dem Hintergrund, dass die Dateien
handisch hétten identifiziert werden missen. So fiihre der Sachverstdndige exemplarisch aus, von in einer
Datenbankdatei auf dem asservierten PC enthaltenen 3.820 Vorschaubildern 1.283 ausgewertet und dabei unter
anderem 297 Dateien als kinderpornographisch und 14 Dateien als jugendpornographisch bewertet zu haben. Vor
diesem Hintergrund und in Anbetracht des umfangreichen Gutachtens habe die Kammer keine Bedenken hinsichtlich
der geltend gemachten 300 Stunden Arbeitszeit.

5. Den Antrag des Beschwerdefihrers, die weitere Beschwerde zuzulassen (§ 66 Abs. 4 GKG), beschied das
Landgericht zunachst nicht und entschied durch Beschluss vom 26. November 2018 auf eine entsprechende Riige
des Beschwerdefiihrers, dass es bei dem Beschluss vom 16. November 2018 zu verbleiben habe. Auf eine
Gehorsriige hin setzte das Landgericht das Verfahren durch Beschluss vom 2. Januar 2019 fort, lieR allerdings die
weitere Beschwerde nicht zu, da die Rechtssache nicht von grundsétzlicher Bedeutung sei.

1. Der Beschwerdefiihrer sieht sein Recht auf Resozalisierung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und den
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) verletzt.

Die dem Beschwerdeflhrer auferlegte Freiheitsstrafe von sechs Monaten nebst einer Bewéahrungsauflage von
23.400 Euro sei als sehr hoch anzusehen. Hinzu traten die Geldauflage von 10.000 Euro im anwaltsgerichtlichen
Verfahren und Verteidigerkosten in Héhe von etwa 25.000 Euro, so dass der Beschwerdefiihrer mit insgesamt rund
60.000 Euro belastet sei, die aus seinem Nettovermdgen stammten. Erst am 6. August 2018, und damit drei Monate
nach dem Ende der Bewahrungszeit, habe die Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass auch die Verfahrensgebduhr fir das
Strafbefehlsverfahren in Hohe von 70 Euro und 30.711 Euro als Sachverstandigenkosten zu zahlen seien. Die
Gesamtbelastung von rund 90.000 Euro sei nicht verhaltnismanig.

Die absolute Summe sei im Hinblick auf das Delikt, vor allem den Deliktsumfang und -schweregrad, und die
Erforderlichkeit einer im weitesten Sinne strafrechtlichen Einwirkung auf den Beschwerdefihrer deutlich Uiberzogen.
Nachdem der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Verfahren bisher schon rund 60.000 Euro an Kosten zu
tragen gehabt habe, sollten nun solche hinzukommen, die sogar die enorme Geldauflage ganz erheblich Uberstiegen.
Bereits bei Verhdngung der Geldauflage auf Vorschlag der Staatsanwaltschaft sei dieser die H6he der Rechnung
vom 11. Dezember 2013 bekannt gewesen, aber nicht beriicksichtigt, sondern wissentlich unterschlagen worden.

Die Belastung - ohne Verteidigerkosten - stelle sich knapp als ein Nettojahresgehalt des Beschwerdefiihrers dar. Der
Beschwerdefiihrer habe im Anschluss an die Zahlungen den Versuch unternommen, sich um seine Altersversorgung
zu kiimmern, habe einen minderjahrigen und unterhaltsberechtigten Sohn und eine volljahrige, inzwischen verheiratete
Tochter. Er lebe seit November 2018 in Trennung. Seine Ehefrau sei nur teilzeitbeschéftigt. Es seien Trennungs- und
Kindesunterhalt zu zahlen. Damit trafen ihn die Kosten extrem hart. Der Beschwerdefiihrer empfinde sie als
vernichtende Belastung, die in ihrer Wirkung ein endguiltiges Schicksal im Hinblick auf seine kinftige Lebenssituation
darstelle. Es sei nicht mehr mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vereinbar, wenn die Folgekosten einer Verfehlung
aus dem Jahr 2007, geahndet im Jahr 2015, im Jahr 2019 zu einer Belastung von 90.000 Euro fihrten. Trotz der
grundsétzlich guten Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers stelle der Betrag objektiv immer noch weit mehr als
ein Jahresgehalt dar, das allein aus kunftigem und damit zwangslaufig ungewissem Einkommen ausgeglichen werden
misse.

Nach Ablauf der Bewé&hrungszeit habe der Beschwerdefihrer nicht mit weiteren, schon gar nicht derart ruindsen
Kosten gerechnet. Wenn aber die Staatsanwaltschaft erkennbar trotz der ihr bekannten Kosten eine schon fir sich
genommen enorm hohe Geldauflage fordere, misse umgekehrt beriicksichtigt werden, dass die unterschlagenen
Kosten nicht mehr dem Beschwerdefihrer Uiberblrdet werden kénnten.

2. Die Auferlegung der Kosten auf den Beschwerdefuhrer verstolRe gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG), weil es insoweit an einer Rechtsgrundlage mangele. Es sei kein Sachverstandiger im Sinne des JVEG tatig
gewesen. Die dem Unternehmen Ubertragenen Aufgaben seien erkennbar keine Sachverstandigentatigkeiten. Das
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Unternehmen habe der Staatsanwaltschaft lediglich Arbeit abnehmen sollen. Besonderer Kenntnisse, tber die Polizei
und Staatsanwaltschaft nicht verfugten, habe es dafir nicht bedurft. Das folge bereits daraus, dass im
Ermittlungsverfahren nur vier Datentrédger an das Unternehmen Ubersandt, die anderen Datentrager aber bei der
Polizei ausgewertet worden seien. Etwaiges Expertenwissen begriinde keine Sachverstandigentatigkeit. Es sei um
die Sichtbarmachung von Datenmaterial und die Vorsortierung gegangen. Eine Auswertung dahingehend, inwieweit
pornographisches und insbesondere kinderpornographisches Material vorliege, sei allein die Aufgabe der
Staatsanwaltschaft beziehungsweise des Gerichts.

3. Die angegriffenen Entscheidungen verstielRen gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) und
seien willkirlich (Art. 3 Abs. 1 GG), weil die Rechnung nicht nachvollziehbar und nicht nachprifbar sei. Das JVEG
schiitze den Beschuldigten vor einer separaten Uberbiirdung méglicherweise iberhéhter Verfahrenskosten. Der
Beschwerdefiihrer werde jedoch gezwungen, einen Betrag zu zahlen, den weder er noch ein Gericht Uberprifen
kénnten. Damit sei die H6he jedenfalls willkirlich festsetzbar. Der Beschwerdefuhrer kénne nicht darauf verwiesen
werden, dass er einem gewinnorientierten Privatunternehmen und der Staatsanwaltschaft zu vertrauen habe.

Das Unternehmen habe seine Tatigkeit aufgeteilt in diverse Schreibkosten im Umfang von 307,56 Euro (netto)
einerseits und andererseits ohne jede weitere Darlegung in ,300,00 Std. x 85,00 Euro“. Das sei die alleinige
Grundlage, auf der die Staatsanwaltschaft die Rechnung bezahlt habe - offenbar in der willkirichen Erwégung, dass
ein Dritter, namlich der Beschwerdefthrer, die ihrerseits willkirlich angesetzte Rechnung des Unternehmens zu tragen
habe. Der Kostenschuldner im Rahmen des JVEG misse auf eine Rechnungsdarlegung bestehen kénnen, die er
auch Uberprifen kénne.

Die angeblich aufgewandten 300 Stunden seien im Hinblick auf die Zahl der ausgewerteten Datentréger offensichtlich
stark Ubersetzt. Jedenfalls sei es niemandem (mehr) mdglich, die erforderliche Zeit zu Uberprifen. Nur diese aber sei
zu vergiten. Die Staatsanwaltschaft hatte daher auf die Rechnung des Unternehmens nicht leisten diirfen, und wenn
sie dies ohne jede Nachpriifung doch getan habe, dirfe sie dies jedenfalls nicht dem Beschwerdefihrer tberbirden.
Es gehe vorliegend nicht um typische, fiir jedermann vorhersehbare Betrdge, die auch sonst im Wirtschaftsleben
Ublich seien. Kosten, die von Rechts wegen nicht gezahlt werden missten oder durften, weil ihre Entstehung nicht
plausibel niedergelegt sei, seien daher nicht gemaR} § 465 Abs. 1 StPO ,wegen einer Tat“ entstanden, sondern wegen
der willkUrlichen Zahlungsbereitschaft der Staatsanwaltschaft.

4. Das Landgericht habe den Rechtsweg verkirzt, indem es die grundséatzliche Bedeutung des Falles nicht erkannt
und die weitere Beschwerde nicht zugelassen habe.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat zu der Verfassungsbeschwerde Stellung genommen. Er vertritt
die Auffassung, die Mdéglichkeit einer Verletzung von Grundrechten sei nicht hinreichend substantiiert dargetan.

1. Dass ein aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitender Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
Resozialisierung bertihrt sein kénnte, sei nicht plausibel gemacht. Es sei nicht erkennbar, dass bei dem
Beschwerdefiihrer ein Bedarf nach Wiedereingliederung in die Gesellschaft bestanden habe. Der Beschwerdefthrer
sei zu keinem Zeitpunkt in Haft gewesen. Die gegen ihn verhangte Freiheitsstrafe sei zur Bewahrung ausgesetzt und
nach Ablauf der Bewahrungsfrist erlassen worden. Durch die Erledigung im Strafbefehlsweg sei dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit geboten worden, die gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe nicht in die
Offentlichkeit gelangen zu lassen. Seinem mit einem erheblichen Sozalprestige verbundenen Beruf als Rechtsanwalt
habe er durchgéngig nachgehen kénnen. Da die Teilhabe des Beschwerdeflihrers am gesellschaftlichen Leben
niemals beeintrachtigt gewesen sei, bleibe unklar, welchen Inhalt ein Anspruch auf Resozalisierung in seinem Fall
haben sollte.

Ebenso wenig sei substantiiert dargetan, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund der ihn treffenden Belastung mit
Sachverstandigenkosten zukilnftig eine ernsthafte Beeintrachtigung seiner Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
drohen kdénnte, aus der sich grundrechtlich fundierte praventive Anspriiche auf Abhilfe herleiten lieBen. Der geltend
gemachte Betrag von 30.711 Euro sei wirtschaftlich zweifelsohne lastig. Andererseits Uberschreite er von der
GroRenordnung her nicht einen Gblichen Finanzierungsbedarf, wie er sich etwa bei Hausreparaturen, der Anschaffung
eines neuen Pkw, im Scheidungsfall, bei Krankheiten oder ahnlichen Wechselféllen des Lebens ergeben kénne.
Wenn der Beschwerdefiihrer nicht tber flissige Mittel in entsprechender Héhe verfiige, kdnne er mit der Justizkasse
eine Ratenzahlungsvereinbarung schlieen oder sich um einen Bankkredit bemiihen. Konkrete Griinde, weshalb bei
einem angemessenen Umgang mit einer derartigen Verbindlichkeit die Deckung der Lebensbedirfnisse nicht mehr
maglich oder ein sozialer Abstieg gleichsam vorprogrammiert waren, wirden nicht vorgetragen. Dass Mittel, die zur
Begleichung einer Verbindlichkeit ausgegeben wirden, nicht gleichzeitig zur Kapitalbildung angespart werden kénnten,
liege in der Natur der Sache. Eine drohende Stigmatisierung oder sozale Isolierung, die zu einer grundlegenden
Verunsicherung des Beschwerdefihrers fiihren kénne, sei nicht erkennbar.
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2. Eine Prifung der Frage, ob eine Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in Betracht komme, sei nicht
méglich. Das Vorbringen des Beschwerdefilhrers erlaube keine Uberpriifung, ob die Auferlegung der Auslagen fiir ihn
unzumutbar sein kénnte. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen seien
unvollstdndig sowie zum Teil unwahr und widerspriichlich. Hiervon unabhangig bleibe nach dem Vortrag des
Beschwerdefuhrers auch denkbar, dass die Auslagenersatzforderung bereits in die Bemessung der im
Bewahrungsbeschluss zum Strafbefehl vom 13. Mai 2015 vorgesehenen Geldauflage eingeflossen sei. Auch hierzu
seien die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers unklar und lickenhaft. Was mit dem Vorwurf gemeint sei, bei Erlass
des Strafbefehls sei der Staatsanwaltschaft die Hohe der Sachverstandigenrechnung bekannt gewesen, diese habe
sie aber wissentlich unterschlagen, werde nicht naher erlautert. Weshalb der - verteidigte - Beschwerdefihrer nicht in
der Lage gewesen sein solle, sich vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens im Wege der Akteneinsicht Kenntnis von
der Sachverstandigenrechnung und ihrer H6he zu verschaffen und seine weitere Verteidigung sowie seine
wirtschaftlichen Dispositionen hierauf einzurichten, erschlief3e sich nicht. Soweit der Beschwerdefihrer ausschlielen
wolle, dass die Hohe des Auslagenersatzanspruchs bei der Sanktionsentscheidung berticksichtigt worden sei, griinde
sich dies offenbar auf seine subjektive Empfindung, dass ihn nur ein ,geringes Verschulden® treffe und die Strafe
daher ohnedies ,als sehr hoch anzusehen® sei. Diese Bewertungen seien ohne né&heren Tatsachenvortrag nicht
nachzuvollziehen.

3. Auch eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht substantiiert dargetan.

Dass die Bewertung der Fachgerichte, der Mitarbeiter der E. GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft sei als
Sachverstandiger tatig geworden, willkirlich ware, ergebe sich aus dem Vorbringen der Verfassungsbeschwerde
nicht. Dass sich die Tatigkeiten in einer blof3en Sichtbarmachung von Datenmaterial und Vorsortierung erschépften,
wie der Beschwerdefilhrer meine, stelle eine wenig liberzeugende, jedenfalls aber nicht zwingende Deutung dar. Die
Argumentation des Beschwerdefihrers, bereits der Umstand, dass lediglich vier Datentrdger an den
Sachverstandigen Ubersandt und die Ubrigen bei der Polizei ausgewertet worden seien, belege, dass besondere
Kenntnisse nicht erforderlich gewesen seien, sei nicht schlissig, denn dieser Ablauf kénne genauso gut dafur
sprechen, dass eine Vorsortierung bei der Polizei stattgefunden habe und dass lediglich diejenigen Datentréger einer
sachverstandigen Prifung unterzogen worden seien, bei denen die informationstechnischen Kenntnisse der Polizei
an Grenzen gestoRen seien. In jedem Fall hatten sich die Fachgerichte ausfihrlich mit der Fragestellung
auseinandergesetzt; dass ihr von der Auffassung des Beschwerdefilhrers abweichendes Verstandnis der
Beauftragung jedes sachlichen Grundes entbehre, werde nicht dargetan.

Dem Verfassungsbeschwerdevorbringen sei auch nicht zu entnehmen, dass die Annahme der Fachgerichte, der vom
Sachverstandigen geltend gemachte Zeitaufwand sei hinreichend plausibel gemacht, objektiv willkirlich ware. Der
Beschwerdefiihrer weise zwar zu Recht darauf hin, dass die Kostenrechnung des Sachverstandigen als solche nicht
ndher aufgeschlisselt sei. Da das JVEG aber keine bestimmte Form fir die Rechnungsstellung des
Sachverstandigen vorschreibe, kdnne sich die fir eine Plausibilitatskontrolle erforderliche nahere Untergliederung der
Arbeitsschritte auch aus anderen Umsténden ergeben. Die Gerichte hatten insoweit auf die Angaben im
Sachverstandigengutachten zuriickgegriffen. Da sich der Beschwerdefiihrer auf fragmentarischen Vortrag zu der vom
Sachverstandigen ausgelbten Tatigkeit und zum Inhalt des Gutachtens beschranke, kénne nicht beurteilt werden, ob
die Bewertung des geltend gemachten erforderlichen Zeitaufwands von 300 Stunden als hinreichend plausibel einer
ausreichenden sachlichen Grundlage entbehre.

IV.

Die Akten der Staatsanwaltschaft Disseldorf - 70 Js 6554/12 - einschlielich des Vollstreckungshefts und der hierin
enthaltenen Verfahrensakten des Landgerichts Dusseldorf - 004 Qs-70 Js 6554/12-69/18 - haben dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt, soweit der Beschwerdefuhrer einen Versto? gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ragt (Art. 20 Abs. 3 iVm. Art. 2 Abs. 1 GG). Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist im dargelegten Umfang zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers
angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Insoweit ist die zuldssige Verfassungsbeschwerde offensichtlich
begriindet. Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Beschluss des Landgerichts Disseldorf vom 16. November 2018 verstoft gegen den
VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG).
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1. Zwar bestehen unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit nicht von vornherein Bedenken gegen die
strafprozessrechtlichen Kostenregelungen einschlieflich des darin verankerten Veranlassungsprinzips (vgl. BVerfGE
18, 302 <304>; 31, 137 <139>; BVerfGK 8, 285 <292 ff.> m.w.N.). Eine aulergewdhnlich hohe Kostenbelastung
kann jedoch im Rahmen der Strafzumessung als Tatfolge im Sinne von § 46 Abs. 2 StGB beriicksichtigt werden (vgl.
BVerfGK 8, 285 <290, 297>; Stdckel, in: KMR, Kommentar zur StPO, vor § 464 Rn. 32 <Februar 2007> m.w.N;
Bruns/Giintge, Das Recht der Strafzumessung, 3. Aufl. 2019, S. 251).

Wenn im Einzelfall die Héhe der Kosten und Auslagen auller Verhaltnis zur verhangten Strafe steht, sodass sich die
Auferlegung der Kosten mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Verurteilten als tberméRige Belastung
erweist, bieten bei Geldstrafen § 459d Abs. 2 StPO, im Jugendstrafverfahren § 74, § 109 Abs. 2 Satz 1 JGG sowie
allgemein § 10 der Kostenverfiigung (KostVfG), die landesrechtlichen Vorschriften tUber die Beitreibung (vorliegend
§ 123 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen) und § 59 Abs. 1 Nr. 3 der
Landeshaushaltsordnung Nordrhein-Westfalen hinreichend Moglichkeit, von der Kostenauferlegung oder -beitreibung
abzusehen (vgl. BVerfGK 8, 285 <290 f., 297 f.>).

2. Hiernach erweist es sich als unverhaltnismaRig (Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG), dass der
Beschwerdefiihrer zur Tragung von Verfahrenskosten in Héhe von 30.781 Euro herangezogen wird, ohne in
erkennbarer Weise zu beriicksichtigen, dass die Kostenbelastung die vom Beschwerdefiihrer bereits erfiilite
Geldauflage in Héhe von 23.400 Euro erheblich tbersteigt.

a) Mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 13. Mai 2015 hat das Amtsgericht gegen den Beschwerdefiihrer eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten festgesetzt und deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt. Gleichzeitig hat
es dem Beschwerdefihrer auferlegt, einen Geldbetrag von 23.400 Euro in 36 Monatsraten zu je 650 Euro zugunsten
der Staatskasse zu zahlen (§ 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StGB). Die Geldauflage dient der Genugtuung fir das
begangene Unrecht (§ 56b Abs. 1 Satz 1 StGB) und stellt eine strafahnliche Sanktion dar (vgl. BGHSt 59, 172 <174
Rn. 12>; Kinzig, in: Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 56b Rn. 2). Wie die Hohe der Geldauflage von
23.400 Euro und die Zahlungserleichterung zustande kamen, ist in der beigezogenen Strafakte nicht dokumentiert.

Die Verfahrenskosten in Hohe von 30.711 Euro Ubersteigen die Geldauflage in Hhe von 23.400 Euro erheblich und
gehen in ihrer Belastungswirkung weit darliber hinaus. In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass
dem Beschwerdefiihrer nachgelassen worden war, die Geldauflage in 36 Monatsraten zu je 650 Euro zu erbringen.
Mit derselben - offenbar seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechenden - Ratenhéhe misste der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten in weiteren 48 Monatsraten abzahlen, sodass sich seine
Zahlungsverpflichtungen auf insgesamt sieben Jahre - und damit weit l&nger als die Bew&hrungszeit von drei Jahren -
erstrecken wirden.

Bereits das Amtsgericht hatte daher bei der Bemessung der Geldauflage in den Blick nehmen und gegebenenfalls
dokumentieren kénnen, ob die Geldauflage auch in Ansehung der diese erheblich Ubersteigenden Verfahrenskosten
eine zumutbare Anforderung an den Beschwerdefihrer stellt (§ 56b Abs. 1 Satz 2 StGB). Es bestehen jedoch keine
Anhaltspunkte dafir, dass die aufergewdhnlich hohe Kostenbelastung im Strafbefehlsverfahren in Erwdgung
gezogen, geschweige denn berlcksichtigt worden wére. Weder aus dem Strafbefehl vom 13. Mai 2015 selbst, noch
aus dem Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft oder sonst aus der beigezogenen Akte ist ansatzweise
ersichtlich, dass das Gericht oder die Verfahrensbeteiligten davon ausgegangen waren oder zumindest die
Méglichkeit bedacht hatten, dass die von der Staatsanwaltschaft bezahlte Rechnung der E. GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft vom 11. Dezember 2013 Uber 30.711 Euro als Sachverstandigenvergitung Teil der
vom Beschwerdefihrer zu tragenden Verfahrenskosten werden wirde.

Dem Beschwerdefuhrer kann in diesem Zusammenhang nicht vorgehalten werden, dass er den Strafbefehl hat
rechtskraftig werden lassen und auch wahrend der Bewahrungszeit nicht darauf hingewirkt hat, die Geldauflage zu
andern (§ 56e StGB) und so die (drohende) Kostenbelastung zu verringern. Es ist nicht ersichtlich, dass er Grund zur
Annahme hatte, dass ihm nach beanstandungsfreiem Ablauf der Bewahrungszeit, insbesondere punktlicher und
vollstandiger Zahlung der Geldauflage, eine zusétzliche Kostenbelastung in einer erheblichen, die Geldauflage sogar
Ubersteigenden Hohe drohen wiirde. Aus der beigezogenen Akte ergibt sich vielmehr, dass dem Beschwerdefiihrer die
Rechnung der E. GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 11. Dezember 2013 tber 30.711 Euro erst auf die am
14. August 2018 erhobene Erinnerung am 25. September 2018 von der Staatsanwaltschaft mit der Bitte um
Kenntnisnahme Ubersandt wurde (vgl. Bl. 36 des Vollstreckungshefts).

Der Beschwerdefiihrer kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass sein Verteidiger im Rahmen der Akteneinsicht
auf die Rechnung héatte aufmerksam werden kénnen. Denn die allgemeine Verpflichtung der Gerichte, die
VerhaltnismafRigkeit von Zahlungspflichten in den Blick zu nehmen und auch mdgliche aulergewdhnliche
Kostenbelastungen zu bertcksichtigen, die auler Verhaltnis zur verhdngten Strafe stehen kdnnten (vgl. BVerfGK 8,
285 <297 f.>), besteht unabhdngig von der Frage, ob eine Obliegenheit des verteidigten Angeklagten bestand, die
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Akte auf Rechnungen Dritter zu durchsuchen und deren mdgliche kostenrechtliche Einordnung zu tberpriifen.

b) Da nicht erkennbar ist, dass das Amtsgericht bei der Bemessung der Geldauflage die spatere erheblich hohere
Kostenbelastung berlicksichtigt hatte, hatten sich die Staatsanwaltschaft im Rahmen des Kostenansatzes,
spatestens aber die Gerichte auf die Erinnerung und die Beschwerde des Beschwerdefiihrers mit der Frage
auseinandersetzen missen, ob von dem Ansatz oder der Einziehung der Kosten - zumindest teilweise - abzusehen ist,
um eine in Betracht kommende unverhaltnismaRige Belastung des Beschwerdeflihrers abzuwenden. Sie haben sich
jedoch darauf beschrankt, die einfachrechtlichen Vorschriften Uber die Kostenberechnung schematisch anzuwenden,
ohne sich mit der - vom Beschwerdefihrer ausdriicklich aufgeworfenen - Frage der VerhaltnismaRigkeit der
Kostenbelastung unter Berticksichtigung der bereits bezahlten Geldauflage auseinanderzusetzen.

Es ist daher gemaR § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass der Beschluss des Landgerichts Disseldorf vom
16. November 2018 den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG verletzt. Der Beschluss ist unter Zuriickverweisung der Sache aufzuheben (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2
BVerfGG). Das Landgericht wird unter Beachtung der vorstehenden Ausfiihrungen erneut Uber die Beschwerde und
gegebenenfalls Uber die Zulassung der weiteren Beschwerde zu entscheiden haben.

Die weiteren Beschlisse des Landgerichts vom 26. November 2019 und vom 2. Januar 2019 werden damit
gegenstandslos. Ihrer Aufhebung bedarf es nicht, weil von ihnen keine selbsténdige Beschwer ausgeht (vgl. BVerfGE
14, 320 <324>; 76, 143 <170>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Juni 2013 - 2 BvR
586/13 -, Rn. 16).

1l
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

1. Insbesondere lasst sich kein Verstol gegen den aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG abgeleiteten
Anspruch auf Resozalisierung (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 36, 174 <188>) erkennen.

Ein solcher kommt bei der Auferlegung von Verfahrenskosten in Betracht, wenn weder das vorhandene Vermdgen des
Verurteilten noch seine derzeitigen oder zukiinftigen Einkiinfte eine - auch nicht ratenweise - Befriedigung der
Verbindlichkeit in absehbarer Zeit erwarten lassen und hierdurch die Wiedereingliederung in die Gesellschaft
erschwert wird. Der Resozalisierungsanspruch richtet sich nicht nur darauf, vor schadlichen Auswirkungen des
Freiheitsentzugs im Rahmen des Mdglichen bewahrt zu werden, sondern zelt aulRerdem darauf ab,
Rahmenbedingungen herzustellen, die einer Bewahrung und Wiedereingliederung férderlich sind. Die Erhebung von
Kosten beeintrachtigt nicht zwangslaufig die Wiedereingliederung des Verurteilten; es kommt vielmehr auf die
konkreten Umstande des Einzelfalls an (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 45, 187 <238 f.>; 64, 261 <272 f.>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Mérz 1999 - 2 BvR 2248/98 -, Rn. 6; BVerfGK 8, 285 <288
ff.>).

Derartige Umstédnde lassen sich dem Beschwerdevorbringen nicht entnehmen. Zum einen ist nicht erkennbar,
inwieweit der - zu keinem Zeitpunkt inhaftierte - Beschwerdefuhrer, der sich als Rechtsanwalt mit einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen in einer gehobenen sozialen und wirtschaftlichen Stellung befindet, einer
Wiedereingliederung in die Gesellschaft bedurfte, zumal das durch den Strafbefehl abgeschlossene Strafverfahren
nicht an die Offentlichkeit gelangt ist. Zum anderen tragt der Beschwerdefilhrer nicht substantiiert vor, warum er die -
ihn zweifellos erheblich belastende - Kostentragungspflicht nicht zumindest durch Zahlungserleichterungen in
zumutbarer Weise aus seinen laufenden Einkiinften erfillen kénnte. Der Beschwerdefiihrer belegt jedenfalls nicht, wie
er zu der Auffassung gelangt, die Auferlegung der Verfahrenskosten sei fir ihn ruinds und eine vernichtende
Belastung, die ,sein endgliltiges Schicksal im Hinblick auf seine kiinftige Lebenssituation” darstelle.

2. Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.
C.
Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Der Beschwerdefiihrer hat sein

Rechtsschutzziel im Wesentlichen erreicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Marz
2017 - 2 BVR 162/16 -, Rn. 36).

Die Festsetzung des Gegenstandswertes fir die anwaltliche Tatigkeit stltzt sich auf § 37 Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1
RVG in Verbindung mit den Grundsétzen Uber die Festsetzung des Gegenstandswertes im verfassungsrechtlichen
Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Januar
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2011 - 1 BvR 1671/10 -, Rn. 8). Der Gegenstandswert von 30.711 Euro entspricht der H6he der mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Verfahrenskosten und damit der wirtschaftichen Bedeutung der
Angelegenheit.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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