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BVerfG 2 BvR 2061/19 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 10. Dezember 2019 (OLG
Hamm/ LG Essen)

Einstweilige Anordnung eines Volistreckungsaufschubs bei einer Freiheitsstrafe (Recht auf effektiven
Rechtsschutz; unzureichende gerichtliche Sachaufklarung; mégliche Haftunfahigkeit wegen
schwerwiegender psychiatrischer Erkrankung; abweichende Einschidtzungen eines amtsérztlichen
Gutachtens und des Anstaltsarztes; Folgenabwidgung zugunsten des Verurteilten; erhebliches Gewicht des
Freiheitsgrundrechts und der korperlichen Unversehrtheit; ausstehende Entscheidung liber eine
Anhérungsriige; Gefahr eines schweren und unabwendbaren Nachteils bei Verweisung auf den Rechtsweg).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; ; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfG; § 455 Abs. 1
StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Versagung eines Aufschubs der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe verletzt den Verurteilten
moglicherweise in seinen Grundrechten auf kérperliche Unversehrtheit und auf effektiven Rechtsschutz,
wenn ein von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegebenes amtsérztliches Gutachten zu dem Ergebnis
gelangt ist, der Verurteilte sei aufgrund einer schwerwiegenden psychiatrischen Erkrankung nicht haftfahig,
wahrend der Anstaltsarzt den Verurteilten in Kenntnis des Gutachtens, jedoch ohne persoénliche
Untersuchung - lediglich vorlédufig - als haftfahig einschitzte.

2. Bei der vorzunehmenden Folgenabwagung kommen dem Freiheitsgrundrecht des Verurteilten und
seinem Recht auf kérperliche Unversehrtheit erhebliches Gewicht zu. Dahinter hat das Interesse an einer
sofortigen Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs auch dann zuriickzutreten, wenn die Fachgerichte
tiber eine Anhérungsriige des Verurteilten noch nicht entschieden haben.

Entscheidungstenor

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe des Beschwerdefiihrers aus dem Urteil des Landgerichts Essen vom
8. Juni 2017 - 32 KLs 6/16 - nach MaRRgabe des Beschlusses des Bundesgerichtshofs vom 20. Juni 2018 -
4 StR 561/17 - wird bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers in der
Hauptsache ausgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ablehnung des Aufschubs der Volistreckung einer Freiheitsstrafe gemafl
§ 455 StPO.

1. a) Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landgerichts Essen vom 8. Juni 2017 wegen Untreue in sechs
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

b) Auf die hiergegen erhobene Revision des Beschwerdefthrers hin stellte der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom
20. Juni 2018 das Verfahren teilweise ein. Zugleich wies er darauf hin, dass der Wegfall der von der Einstellung
betroffenen Einzelstrafe von sechs Monaten den Ausspruch Uber die Gesamitstrafe unberiihrt lasse. Im Ubrigen
verwarf der Bundesgerichtshof die Revision als unbegriindet.

2. Mit angegriffenem Schreiben vom 28. August 2018 lud die Staatsanwaltschaft Essen den Beschwerdefihrer zum
Strafantritt binnen eines Monats nach Zustellung.

3. Unter dem 14. September 2018 bat der Beschwerdefiihrer um einen dreimonatigen Aufschub der Strafvollstreckung
aufgrund der Notwendigkeit einer psychologischen Behandlung. Mit Schreiben vom 19. September 2018 gab die
Staatsanwaltschaft Essen dem Beschwerdefihrer daraufhin auf, sich einer amtsé&rztichen Untersuchung zu
unterziehen.
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4. a) Ein unter dem 13. Februar 2019 erstelltes psychiatrisches Zusatzgutachten des Gesundheitsamtes Mulheim an
der Ruhr kam zu dem Ergebnis, dass sich beim Beschwerdefihrer psychopathologisch alle Symptome einer
mittelgradigen depressiven Stérung gefunden héatten. Ob zuséatzich ein demenzieller Abbau stattfinde oder eine
depressive Pseudo-Demenz vorliege, kdnne derzeit nicht entschieden werden. Nach Ansicht des Gutachters sei der
Beschwerdefiihrer nicht haftfahig.

b) Unter dem 26. Februar 2019 teilte das Gesundheitsamt Mulheim an der Ruhr der Staatsanwaltschaft Essen
daraufhin unter anderem mit, dass beim Beschwerdefiihrer eine psychiatrische Erkrankung vorliege. Der
Unterzeichner des Schreibens schloss sich der Auffassung des psychiatrischen Zusatzgutachters an, dass der
Beschwerdefiihrer wegen dieser Erkrankung nicht haftfahig sei. Auerdem befinde sich der Beschwerdefihrer in
einem korperlichen Zustand, der mit einer sofortigen Vollstreckung in einer Vollzugsanstalt unvertraglich sei.

c) Unter dem 5. April 2019 gab der psychiatrische Zusatzgutachter eine erneute Stellungnahme ab und wies darauf
hin, dass seines Erachtens ein Verfall in Geisteskrankheit im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO vorliege. Dabei helfe der
Verweis auf das Justizvollzugskrankenhaus Frondenberg wenig, dessen diagnostische und therapeutische
Kapaztéten fur den vorliegenden Fall zu limitiert seien.

5. Mit Schreiben vom 13. Mai 2019 Ubermittelte die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne der Staatsanwaltschaft
Essen eine Stellungnahme ihres Anstaltsarztes, nach der die psychiatrischen Diagnosen aus den amtsérztlichen
Stellungnahmen nicht von dem Gewicht zu sein schienen, dass der Beschwerdefthrer dauerhaft haftunfahig sei.
Allerdings konnten die Auswirkungen der vorhandenen Demenz auf die Alltagsfahigkeiten des Beschwerdefiihrers
allein aus dem Gutachten und den beiliegenden Befunden nicht sicher abgeschétzt werden. Mit Schreiben vom
19. Juni 2019 wurde erneut eine Stellungnahme des Anstaltsarztes lbermittelt, wonach der Beschwerdefiihrer zwar
schwer krank, auf der Basis der gegenwartigen Datenlage aber als haftfahig einzuschatzen sei. Es sei aber nicht
auszuschlieBen, dass sich bei einer Inaugenscheinnahme des Beschwerdefiihrers ein anderes Bild ergebe.

6. Mit angegriffener Ladung vom 17. Mai 2019 lud die Staatsanwaltschaft Essen den Beschwerdefihrer zum
Strafantritt bis zum 29. Mai 2019.

7. Mit angegriffener Entscheidung vom 12. Juli 2019 teilte die Staatsanwaltschaft Essen dem Beschwerdefuhrer mit,
dass kein Anlass bestehe, den beantragten Strafaufschub zu gewéhren. Die Voraussetzungen des § 455 StPO lagen
vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des Anstaltsarztes der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne nicht vor.

8. Die hiergegen mit Schreiben vom 17. Juli 2019 erhobenen Einwendungen des Beschwerdefiihrers wies das
Landgericht Essen mit angegriffenem Beschluss vom 15. August 2019 zuriick. Insbesondere liege eine
Geisteskrankheit im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO beim Beschwerdefihrer nicht vor. Nach Einschatzung des
Anstaltsarztes der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne begriindeten insbesondere die amtséarztlichen Diagnosen
keine Haftunfahigkeit. Die Kammer schlieRe sich der Bewertung des Anstaltsarztes an.

9. Die gegen den Beschluss des Landgerichts Essen erhobene sofortige Beschwerde vom 26. August 2019 verwarf
das Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 5. November 2019 als unbegriindet.

10. a) Unter dem 13. November 2019 erhob der Beschwerdefiihrer Anhérungsriige gegen den Beschluss vom
5. November 2019. Eine Entscheidung hiertiber steht noch aus.

b) Mit Schreiben vom 18. November 2019 wurde der Beschwerdefiihrer von der Staatsanwaltschaft aufgefordert, der
Ladung zum Strafantritt vom 17. Mai 2019 sofort Folge zu leisten. Um eine Verhaftung zu vermeiden, stellte sich der
Beschwerdefiihrer daraufhin nach seinem Vortrag am 21. November 2019 zum Strafantritt.

1. Mit seiner zusammen mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erhobenen Verfassungsbeschwerde
rugt der Beschwerdefiihrer insbesondere die Verletzung seines Rechts auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Zur Begriindung tragt er insbesondere vor, dass die
angegriffenen Entscheidungen auf die verfassungsrechtlich gebotene zureichende Sachaufkléarung verzichteten. Sie
stitzten sich maRgeblich auf die - den amtsédrztlichen Einschatzungen der Haftunfahigkeit zuwiderlaufenden -
Stellungnahmen des Anstaltsarztes. Dieser vermute aber nur, dass der Beschwerdefihrer haftféhig sei, und behalte
sich eine weitere Priifung zum Haftantritt vor. Die Stellungnahme habe daher nicht ohne weitere Sachaufklarung den
angegriffenen Entscheidungen zugrunde gelegt werden kénnen.

2. Im Wege der einstweiligen Anordnung beantragt der Antragsteller sinngemaR, die Vollstreckung der Freiheitsstrafe
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des Beschwerdefiihrers aus dem Urteil des Landgerichts Essen vom 8. Juni 2017 - 32 KLs 6/16 - nach Maligabe
des Beschlusses des Bundesgerichtshofes vom 20. Juni 2018 - 4 StR 561/17 - bis zur Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache auszusetzen. Er verweist insoweit insbesondere auf bestehende
Gesundheitsgefahren durch die Strafvollstreckung.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige
Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Entscheidung Uber die einstweilige Anordnung haben die Grinde, die fur
die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen MaRRnahmen vorgetragen werden, grundsédtzlich auer Betracht zu
bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder der in der Hauptsache gestellte Antrag
erwiese sich als von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 103, 41 <42>; stRspr).
Erweist sich der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen, hat das Bundesverfassungsgericht grundsatzich
lediglich im Rahmen einer Folgenabwégung die Nachteile abzuwégen, die eintréten, wenn eine einstweilige Anordnung
nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache Erfolg hétte, gegeniiber den Nachteilen, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, ihr der Erfolg in der Hauptsache aber zu
versagen ware (vgl. BVerfGE 99, 57 <66>; stRspr).

2. a) Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet.

aa) Der Zulassigkeit steht dabei nicht entgegen, dass derzeit noch die Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm
Uber die unter dem 13. November 2019 erhobene Anhérungsriige aussteht. Denn vorliegend greift jedenfalls § 90
Abs. 2 Satz 2 BVerfGG, da dem Beschwerdeflhrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil in Form von méglichen
Gesundheitsbeeintréchtigungen droht, wenn er zunachst darauf verwiesen wird, die Entscheidung Uber die
Anhdérungsriige abzuwarten.

bb) Nach dem Vorbringen des Beschwerdefilhrers ist eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG in Form eines VerstolRes gegen die auch im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber den Strafaufschub
bestehende Pflicht zur zureichenden Sachaufklarung (siehe BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 21. Dezember 2017 - 2 BvR 2772/17 -, Rn. 12) nicht ausgeschlossen. Denn es erscheint jedenfalls mdglich,
dass die Staatsanwaltschaft Essen und die Fachgerichte auf der Basis der von ihnen herangezogenen Unterlagen
nicht hinreichend in der Lage waren, eine Abwagung zwischen der Pflicht des Staates zur Durchsetzung des
Strafanspruchs und den Grundrechten des Beschwerdefiihrers aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
vorzunehmen.

b) Die somit nach § 32 BVerfGG gebotene Abwagung fallt zugunsten des Beschwerdefiihrers aus.

aa) Unterbliebe die einstweilige Anordnung, erweist sich spéater die Verfassungsbeschwerde jedoch als begriindet,
kann in der Zwischenzeit die Freiheitsstrafe aus dem landgerichtlichen Urteil vollstreckt werden. Damit wéare ein
erheblicher, nicht wiedergutzumachender Eingriff in das Recht auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
(vgl. BVerfGE 22, 178 <180>), das unter den grundrechtlich verbirgten Rechten besonderes Gewicht hat (vgl.
BVerfGE 65, 317 <322>), sowie gegebenenfalls ein nicht unerheblicher Eingriff in das Recht auf korperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verbunden.

bb) Erginge die einstweilige Anordnung, wird die Verfassungsbeschwerde aber spater als unbegriindet
zurlickgewiesen, so wiegen die damit verbundenen Nachteile weniger schwer. In diesem Fall kann zwar die oben
genannte Freiheitsstrafe voribergehend nicht vollstreckt werden. Ein erheblicher Nachteil fir das Wohl der
Allgemeinheit ist jedoch nicht zu besorgen, da dem offentlichen Interesse an der Vollstreckung der Freiheitsstrafe
auch nach einer Zuriickweisung der Verfassungsbeschwerde - wenn auch zeitlich verzégert - noch Rechnung
getragen werden kann.

3. Wegen der angesichts der mdglichen Gesundheitsgefahren besonderen Dringlichkeit ergeht diese Entscheidung
unter Verzicht auf die Anhdrung der anderen Beteiligten des Ausgangsverfahrens (§ 32 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG).
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