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BVerfG 2 BvR 2061/19 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Juli 2022 (OLG Hamm /LG
Essen)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Versagung eines Vollstreckungsaufschubs wegen
Vollzugsuntauglichkeit (Grundrecht des Verurteilten auf Leben und korperliche Unversehrtheit; Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit; Menschenwiirde; Spannungsverhaltnis zwischen staatlichem Strafanspruch und Interesse
des Verurteilten an seiner Gesunderhaltung; mégliche Haftunfahigkeit aufgrund einer schwerwiegenden
psychiatrischen Erkrankung; unzureichende gerichtliche Sachaufklarung; widerspriichliche Einschatzungen
amtsarztlicher Gutachten und des Anstaltsarztes).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; § 455 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Versagung eines Vollstreckungsaufschubs verletzt den Verurteilten in seinem Grundrecht auf kérperliche
Unversehrtheit, wenn sie sich in der Frage der Haftfahigkeit ohne weitere Sachaufklarung auf die Bewertung
des Anstaltsarztes stiitzt, die dieser ohne persénlichen Kontakt zu dem Verurteilten nach Aktenlage getroffen
hatte und die im Widerspruch zu einem auf der Grundlage einer persénlichen Untersuchung ersteliten
amtsarztlichen Gutachten steht, in dem der Verurteilte wegen einer schwerwiegenden depressiven Erkrankung
fiir nicht haftfahig erklart wurde (Hauptsacheentscheidung zur einstweiligen Anordnung vom 10. Dezember
2019 [= HRRS 2020 Nr. 99]).

2. Rechtskriéftig verhangte Freiheitsstrafen sind grundsétzlich auch zu vollstrecken; dies gebieten die Pflicht
des Staates, die Sicherheit seiner Biirger und deren Vertrauen in die Funktionstiichtigkeit der staatlichen
Institutionen zu schiitzen, und die Gleichbehandlung aller im Strafverfahren rechtskraftig Verurteilten.

3. Das Gebot, den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen, findet seine Grenzen im Grundrecht des
Verurteilten auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Wiegen die Interessen des Verurteilten an der Wahrung
seiner verfassungsmaBigen Rechte ersichtlich wesentlich schwerer als die Belange der Strafvollstreckung, so
verletzt diese den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und damit das Grundrecht des Verurteilten aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn angesichts des Gesundheitszustands des Verurteilten
ernsthaft zu befiirchten ist, dass er sein Leben einbiiBen oder schwerwiegenden Schaden an seiner
Gesundheit nehmen wird.

4. Der staatliche Strafanspruch wird auBerdem begrenzt von der Menschenwiirde des Verurteilten. Diese
erfordert auch bei einem mit besonders schwerer Tatschuld beladenen Verurteilten eine realisierbare Chance,
seine Freiheit wiederzuerlangen. Hiermit ist es unvereinbar, wenn die Aussicht auf Freiheit auf einen von
Siechtum und Todesndhe gekennzeichneten Lebensrest reduziert wird.

5. § 455 StPO tragt dem Spannungsverhiltnis zwischen dem staatlichen Strafanspruch und dem Interesse des
Verurteilten an der Erhaltung seiner Gesundheit und Lebenstiichtigkeit angemessen Rechnung. Bei der
Auslegung der Norm sind Bedeutung und Tragweite des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG zu beachten.

6. Die Entscheidung liber einen Vollstreckungsaufschub muss auBerdem auf einer zureichenden
Sachaufklarung beruhen. Drangen sich Anhaltspunkte fiir eine Ausnahmesituation auf, die in Anbetracht der
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG einen
Strafaufschub gebieten konnte, ist die Volistreckungsbehérde von Verfassungs wegen gehalten, den
Gesundheitszustand des Verurteilten zu klaren. Gegebenenfalls hat sie insoweit erganzende &rztliche
Stellungnahmen oder ein Sachverstéandigengutachten einzuholen.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. November 2019 - IIl 5 Ws 471/19 -, der Beschluss des
Landgerichts Essen vom 15. August 2019 - 32 KLs-302 Js 158/13-6/16 - und der Bescheid der Staatsanwaltschaft
Essen vom 12. Juli 2019 - 302 Js 158/13 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz.

Die Beschlisse und der Bescheid werden aufgehoben. Die Sache wird an die Staatsanwaltschaft Essen zur
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erneuten Entscheidung zuriickverwiesen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 (in Worten: zehntausend) Euro festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ablehnung des Aufschubs der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe gemaR § 455
StPO wegen Vollzugsuntauglichkeit.

1. a) Der am 12. Februar 1944 geborene Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landgerichts Essen vom 8. Juni 2017
wegen Untreue in sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Das Landgericht Essen fiihrte aus, dass der Beschwerdefiihrer seit Bekanntwerden der gegen ihn gerichteten
Untreuevorwirfe psychisch beeintrachtigt sei. Im Mai 2014 habe er sich einer vierwdchigen stationdren Behandlung
unterzogen. Bei ihm sei damals eine depressive Erkrankung diagnostiziert worden. Nach Ende der stationdren Therapie
sei er ambulant von einer Arztin betreut worden, die ihn regelméRig medikamentds behandele. Eine Besserung sei bisher
nicht eingetreten.

b) Auf die Revision des Beschwerdefuhrers hin stellte der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 20. Juni 2018 das
Verfahren teilweise ein. Zugleich wies er darauf hin, dass der Wegfall der von der Einstellung betroffenen Einzelstrafe
von sechs Monaten den Ausspruch ber die Gesamtstrafe unberiihrt lasse. Im Ubrigen verwarf der Bundesgerichtshof
die Revision als unbegriindet.

2. Mit angegriffenem Schreiben vom 28. August 2018 lud die Staatsanwaltschaft Essen den Beschwerdefiihrer zum
Strafantritt binnen eines Monats nach Zustellung in der Justizvollzugsanstalt (...).

a) Am 14. September 2018 bat der Beschwerdefuhrer um einen dreimonatigen Aufschub der Strafvollstreckung aufgrund
einer notwendigen psychologischen Behandlung. Mit Schreiben vom 19. September 2018 gab die Staatsanwaltschaft
Essen dem Beschwerdefiihrer daraufhin auf, sich einer amtséarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

b) aa) Ein unter dem 13. Februar 2019 erstelltes psychiatrisches Gutachten des Gesundheitsamts (...) kam zu dem
Ergebnis, dass sich beim Beschwerdefiihrer psychopathologisch alle Symptome einer mittelgradigen depressiven
Stoérung gefunden hatten. Ob zusatzich ein demenzeller Abbau stattfinde oder eine depressive Pseudo-Demenz vorliege,
kénne derzeit nicht entschieden werden. Nach Ansicht des Gutachters sei der Beschwerdefiihrer nicht haftfahig.

bb) Das Gesundheitsamt (...) teilte der Staatsanwaltschaft Essen daraufhin unter dem 26. Februar 2019 als Ergebnis
der amtsarztlichen Untersuchung unter anderem mit, dass beim Beschwerdefiihrer eine psychiatrische Erkrankung
vorliege. Der Unterzeichner des Schreibens schloss sich der Auffassung des psychiatrischen Gutachters an, dass der
Beschwerdefiihrer wegen dieser Erkrankung nicht haftfahig sei. AuRerdem befinde sich der Beschwerdefihrer in einem
koérperlichen Zustand, der mit einer sofortigen Volistreckung in einer Vollzugsanstalt unvertraglich sei. Beim
Beschwerdefiihrer lagen Erkrankungen vor, die eine dauerhafte Behandlung mit der Notwendigkeit einer jederzeitigen
Behandlungsmdglichkeit, insbesondere im Bereich der kardialen Erkrankungen, notwendig machen kénnte.

c) Unter dem 5. April 2019 gab der psychiatrische Gutachter des Gesundheitsamts (...) eine erneute Stellungnahme ab
und wies darauf hin, dass seines Erachtens ein Verfall in Geisteskrankheit im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO vorliege, da
Depressionen, auch in leichterer Form, mit einem verédnderten Zeiterleben einhergingen, das als psychosenah
anzusehen sei. Was letztlich beim Beschwerdefuhrer vorliege, eine depressive Stérung mit depressiver Pseudodemenz
oder eine demenzielle Stérung mit depressiver Symptomatik, sei im Rahmen der ambulanten Begutachtung nicht
entscheidbar, sondern sollte im Rahmen eines stationdren fachklinischen Aufenthaltes abgeklart werden. Dessen
Ergebnisse sollten vor einer definitiven diagnostischen Zuordnung abgewartet werden. Dabei helfe der Verweis auf das
Justizvollzugskrankenhaus (...) wenig, dessen diagnostische und therapeutische Kapazitaten fur den vorliegenden Fall zu
limitiert seien.

d) Der Beschwerdefihrer legte mehrere Stellungnahmen des SRH Gesundheitszentrums (...) vor. In einem Befund vom
12. April 2019 geht das Gesundheitszentrum von einer schweren depressiven Stérung mit Hinweisen einer dementiven
Entwicklung aus und beschreibt erbrachte Therapieleistungen. Mit Schreiben vom 23. Mai 2019 beschreibt das
Gesundheitszentrum eine beginnende generalisierte kognitive Stérung mit Schwerpunkten im Bereich Konzentration,
Arbeitsgedachtnis und deklarativem Gedachtnis und verneint aufgrund der Schwere der Symptomatik die Haftfahigkeit.
Nach einer Stellungnahme vom 3. Juni 2019 bestehe eine unmittelbare Korrelation von kardiologischer (schwerer
koronarer Herzerkrankung) und psychiatrischer (beginnende Demenz, hochgradige partiell psychotische Depression)
Problematik im Sinne einer wechselseitigen Aggravation. Die Haftunfahigkeit wird bekraftigt.
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e) aa) Mit Schreiben vom 13. Mai 2019 Ubermittelte die Justizvolizugsanstalt (...) der Staatsanwaltschaft Essen eine
Stellungnahme ihres Anstaltsarztes, nach der die psychiatrischen Diagnosen aus den amtsérztlichen Stellungnahmen
nicht von dem Gewicht zu sein schienen, dass der Beschwerdeflhrer dauerhaft haftunfahig sei. Allerdings kénnten die
Auswirkungen der vorhandenen Demenz auf die Alltagsféhigkeiten des Beschwerdefihrers allein aus dem Gutachten und
den beiliegenden Befunden nicht sicher abgeschatzt werden. In der Tat mache es keinen Sinn, jemanden in ein
Geféngnis zu schicken, der die gesamte Situation nicht mehr erfassen kénne und nicht mehr wisse, wo er sei.
Schlimmstenfalls miisse der Beschwerdefuhrer wieder aus der Haft entlassen werden, wenn sich das Bild im Sinne einer
tatsachlichen dauerhaften Haftunféhigkeit darstelle.

bb) Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 wurde eine Stellungnahme des Anstaltsarztes Ubermittelt, wonach der
Beschwerdefiihrer zwar schwer krank, auf der Basis der gegenwartigen Datenlage aber als haftféhig einzuschatzen sei.
Er habe den Beschwerdefihrer nicht untersucht, sondern miisse aus den ihm vorgelegten Befunden Schliisse ziehen und
eine Stellungnahme abgeben. Es sei nicht auszuschlieBen, dass sich bei einer Inaugenscheinnahme des
Beschwerdefiihrers ein anderes Bild ergebe.

cc) Unter dem 3. Juli 2019 Ubersandte die Justizvollzugsanstalt erneut eine Stellungnahme des Anstaltsarztes. Ein
Rehabilitationsbericht des SRH Gesundheitszentrums (...) vom 12. April 2019 liste einen neurologischen
Untersuchungsbefund auf, der insbesondere zeige, dass der Beschwerdefilhrer vollorientiert gewesen sei. Uberdies
finde sich dort eine Auflistung diverser Therapieleistungen, die sich an den Intellekt des Beschwerdefiihrers und an seine
soziale Integrationsfahigkeit richteten und darauf schlieRen lieRen, dass die Demenz nicht so ausgepragt sein dirfte.
Offensichtlich hatten die Arzte, die diese Therapieformen veranlasst hatten, den Beschwerdefilhrer als hinreichend
aufnahmefahig und geeignet fur die Teilnahme eingeschéatzt.

3. Mit angegriffener Ladung vom 17. Mai 2019 lud die Staatsanwaltschaft Essen den Beschwerdefilhrer zum Strafantritt
bis zum 29. Mai 2019.

4. Mit angegriffener Entscheidung vom 12. Juli 2019 teilte die Staatsanwaltschaft Essen dem Beschwerdefiihrer mit,
dass kein Anlass bestehe, den beantragten Strafaufschub zu gewéahren. Die Voraussetzungen des § 455 StPO lagen vor
dem Hintergrund der Ausfilhrungen des Anstaltsarztes der Justizvollzugsanstalt (...) nicht vor. Diesem hétten séamtliche
medizinischen Unterlagen vorgelegen. Als Experte fur die Beurteilung sowohl der medizinischen Aspekte als auch der
Behandlungsmdglichkeiten im Strafvollzug sei er zu der Einschatzung gelangt, dass der Beschwerdefihrer haftfahig sei.
Die Voraussetzungen des § 455 StPO lagen demnach nicht vor, da der Beschwerdefilhrer sich nicht in einem
kérperlichen Zustand befinde, bei dem eine sofortige Vollstreckung mit der Einrichtung einer Strafanstalt unvertréglich
sei; die Erkrankungen des Beschwerdefiihrers seien bekannt und auch im Strafvollzug behandelbar. Eine
Geisteskrankheit im Sinne des § 455 StPO liege ebenfalls nicht vor. Zu einem Strafaufschub zwinge nur eine geistige
Erkrankung, die so schwer sei, dass der Beschwerdefiihrer fur einen Behandlungsvollzug nicht geeignet erscheine.

5. Die hiergegen mit Schreiben vom 17. Juli 2019 erhobenen Einwendungen des Beschwerdefihrers wies das
Landgericht Essen mit angegriffenem Beschluss vom 15. August 2019 zuriick.

a) Es liege keine Geisteskrankheit im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO beim Beschwerdefiihrer vor. Dies sei nur der Fall,
wenn der Verurteilte fir einen Strafvollizug nicht mehr ansprechbar sei; im Ubrigen kénne eine Einweisung in eine
Vollzugsanstalt mit entsprechenden Behandlungsmdglichkeiten erfolgen. Die Kammer schlieRe sich der Bewertung des
Anstaltsarztes an. Es sei nicht ersichtlich, dass die festgestellte Depression oder die in Anfangen bestehende Demenz
dazu fuhrten, dass der Beschwerdefihrer fir einen Behandlungsvollzug nicht mehr ansprechbar wére. Dass der
Anstaltsarzt den Beschwerdefuhrer nicht personlich untersucht habe, sei unschéadlich, da er sich auf die seitens der
Verteidigung eingereichten Befunde gestiitzt habe. Die abweichende Bewertung dieser Befunde durch den Amtsarzt
stehe dem ebenfalls nicht entgegen, da sie im Ausgangspunkt nicht Uberzeuge und mit den strengen MaRstaben, die an
eine Geisteskrankheit zu stellen seien, nicht Ubereinstimme.

b) Ein Aufschub sei auch nicht nach § 455 Abs. 2 StPO zu gewahren.

aa) Weder die bestehende Herzerkrankung noch die psychische Erkrankung begriindeten die Besorgnis naher
Lebensgefahr durch die Vollstreckung. Soweit der behandelnde Arzt des Rehabilitationszentrums ausgefiihrt habe,
Depression und Demenz kénnten sich durch die Haftumstédnde weiter verschlechtern, zeige er keine hinreichende
Wahrscheinlichkeit drohender schwerwiegender und irreparabler Schaden auf, sondern lediglich eine nicht néher
begriindete Mdglichkeit.

bb) Die Herzerkrankung des Beschwerdefiihrers begriinde eine Besorgnis naher Lebensgefahr durch die Vollstreckung
der Freiheitsstrafe nicht. Eine solche Gefahr werde in dem amtsérztlichen Gutachten vom 26. Februar 2019 nicht
festgestellt. Dass sich der Gesundheitszustand durch die Haft signifikant und insbesondere zu einer Lebensgefahr
verschlechtern koénnte, sei nicht ausgefihrt und auch sonst nicht ersichtlich. Ausweislich der Stellungnahmen des
Anstaltsarztes kénnten die kardialen Erkrankungen auch in der Haft untersucht und weiterhin medikamentés behandelt
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werden.

cc) Auch bei einer Zusammenschau der psychischen Erkrankung und der Herzerkrankung unter Berlcksichtigung der
tbrigen Erkrankungen des Beschwerdefilhrers bestehe derzeit keine Besorgnis einer nahen Lebensgefahr oder
drohender schwerwiegender Schaden an der Gesundheit des Beschwerdefiihrers. Soweit sich die Verteidigung auf die
Stellungnahme des SRH Gesundheitszentrums (...) vom 23. Mai 2019 berufe, vermdge diese eine solche mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht festzustellen. Darin werde ausgefiihrt, dass die Herzerkrankung durch die
bestehende psychopathologische Symptomatik zugespitzt werden kénne. Dies begrinde weder die nach dem
Vorstehenden erforderliche hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung noch sei insoweit ersichtlich, dass
eine etwaige Verschlechterung ursachlich durch den Vollzug eintreten wiirde.

6. Die gegen den Beschluss des Landgerichts Essen erhobene sofortige Beschwerde vom 26. August 2019 verwarf das
Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 5. November 2019 als unbegriindet.

Unter dem 13. November 2019 erhob der Beschwerdefiihrer Anhérungsriige gegen diesen Beschluss. Mit Beschluss
vom 27. Dezember 2019 verwarf das Oberlandesgericht Hamm diese als unbegriindet.

7. Mit Schreiben vom 18. November 2019 wurde der Beschwerdefiihrer von der Staatsanwaltschaft aufgefordert, der
Ladung zum Strafantritt vom 17. Mai 2019 sofort Folge zu leisten. Um eine Verhaftung zu vermeiden, stellte er sich am
21. November 2019 zum Strafantritt.

Mit seiner zusammen mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt
der Beschwerdefiihrer insbesondere die Verletzung seines Rechts auf Leben und kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Zur Begriindung tragt er vor, dass die angegriffenen Entscheidungen
auf die verfassungsrechtlich gebotene zureichende Sachaufklarung verzichteten. Sie stitzten sich maRgeblich auf die -
den amtsarztlichen Einschatzungen der Haftunfahigkeit zuwiderlaufenden - Stellungnahmen des Anstaltsarztes. Dieser
vermute aber nur, dass der Beschwerdefuhrer haftfahig sei, und behalte sich eine weitere Prifung zum Haftantritt vor.
Diese Stellungnahme habe daher nicht ohne weitere Sachaufklarung den angegriffenen Entscheidungen zugrunde gelegt
werden kénnen.

Im Ubrigen verstieRen die angegriffenen Entscheidungen gegen das aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG und dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit abzuleitende Gebot einer Abwagung der wesentlichen Aspekte,
die bei einer Entscheidung tber die Haftfahigkeit eines Verurteilten zu berticksichtigen seien.

L.
1. Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Der Generalbundesanwalt halt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich der Ladung zum Strafantritt vom 17. Mai 2019
fiir unzuléssig und im Ubrigen fir unbegriindet.

a) Die Staatsanwaltschaft habe die amtséarztiche Untersuchung des Beschwerdefiihrers veranlasst, die
Untersuchungsergebnisse sowohl der behandelnden wie auch der Amtsérzte dem Anstaltsarzt vorgelegt und gestitzt auf
sémtliche vorliegenden Unterlagen und Befunde der Einschétzung des Anstaltsarztes folgend ihre Entscheidungen
getroffen. Ein Aufklarungsmangel sei auch nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht allein in dem
Umstand zu sehen, dass seitens des Anstaltsarztes keine eigene korperliche Untersuchung des Beschwerdefihrers
durchgefiihrt wurde, da der Anstaltsarzt die Diagnosen und medizinischen Befunde der behandelnden Arzte nicht
bezweifele, sondern seiner eigenen Beurteilung zugrunde gelegt habe.

b) Auslegung und Anwendung von § 455 StPO seien insgesamt nicht zu beanstanden.

aa) Keiner der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunde stiitze eine psychische Erkrankung von dem zu fordernden
Schweregrad. Dem stehe nicht entgegen, dass der Amtsarzt in seiner Stellungnahme vom 5. April 2019 davon ausgehe,
der Tatbestand des Verfalls in Geisteskrankheit sei erfillt. Die Aufgabe des Amtsarztes sei nicht die Subsumtion unter
diesen Rechtsbegriff, sondern die Vermittlung der hierfir notwendigen Ankniipfungstatsachen.

bb) Hinsichtlich der schweren Herzerkrankung des Beschwerdefilhrers sei eine Lebensgefahr oder eine schwere
Gesundheitsgefahr aufgrund des Vollzugs nicht erkennbar. Zwar kidmen die Stellungnahmen der behandelnden Arzte
teilweise zu diesem Ergebnis. Die fortbestehende Behandlungsbedirftigkeit des Beschwerdefilhrers sei jedoch nicht
geeignet, seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen ein Gewicht beizulegen, das sein Interesse an einer
Haftverschonung gegeniber dem Interesse an der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs Uberwiegen kénnte.
Zumindest die organischen Beschwerden und die Depression des Beschwerdefiihrers kdnnten auch innerhalb des
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Vollzugs behandelt werden, was der Anstaltsarzt im Einzelnen erldutert habe.

3. Dem Bundesverfassungsgericht hat das Vollstreckungsheft vorgelegen.

IV.

Mit Beschluss vom 10. Dezember 2019 erliel? die 1. Kammer des Zweiten Senats die beantragte einstweilige Anordnung
und ordnete an, dass die Vollstreckung der Freiheitsstrafe des Beschwerdefihrers bis zur Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache ausgesetzt wird. Die Kammer wiederholte diese Anordnung zuletzt mit
Beschluss vom 28. April 2022.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr statt. Zu dieser Entscheidung ist sie
berufen, weil die mafligeblichen verfassungsrechtlichen Fragen durch das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden
sind und die Verfassungsbeschwerde zuldssig und offensichtlich begriindet ist (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Davon
ausgehend verletzen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft vom 12. Juli 2019, mit welcher der beantragte
Strafaufschub abgelehnt wurde, und die Beschlisse der Strafvollstreckungskammer vom 15. August 2019 und des
Oberlandesgerichts vom 5. November 2019 das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

1. Die sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ergebenden Anforderungen an eine Entscheidung
Uber die Ablehnung des Aufschubs der Volistreckung einer Freiheitsstrafe gemalR § 455 StPO hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung bereits konkretisiert.

a) Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, die Pflicht des Staates, die Sicherheit seiner Biirger und deren Vertrauen in die
Funktionstiichtigkeit der staatlichen Institutionen zu schitzen, und die Gleichbehandlung aller im Strafverfahren
rechtskraftig Verurteilten gebieten grundséatzich die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs (vgl. BVerfGE 51, 324
<343 f.>). Das bedeutet auch, dass rechtskraftig erkannte Freiheitsstrafen zu vollstrecken sind (vgl. BVerfG, Beschlisse
der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 9. M&rz 2010 - 2 BvR 3012/09 -, Rn. 24 und vom 21. Dezember 2017 - 2 BvR
2772/17 -, Rn. 8).

b) Das Gebot, den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen, findet seine Grenzen im Grundrecht des Verurteilten auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Bei Gesundheitsgefahrdungen eines Strafgefangenen
entsteht zwischen der Pflicht des Staates zur Durchsetzung des Strafanspruchs und dem Interesse des Verurteilten an

der Wahrung seiner verfassungsmafig verblrgten Rechte ein Spannungsverhéltnis. Keiner dieser Belange genief3t

schlechthin den Vorrang. Ein Konflikt ist nach MaRgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der bei der Beurteilung

von Eingriffen in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG Beachtung erfordert, durch Abwégung der widerstreitenden
Interessen aufzuldsen. Fuhrt diese Abwéagung zu dem Ergebnis, dass die dem Eingriff entgegenstehenden Interessen

des Verurteilten ersichtlich wesentlich schwerer wiegen als diejenigen Belange, deren Wahrung die Strafvollstreckung

dienen soll, verletzt der Eingriff den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und damit das Grundrecht des Verurteilten aus

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE 51, 324 <343 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
9. Marz 2010 - 2 BvR 3012/09 -, Rn. 25). Dies ist jedenfalls der Fall, wenn angesichts des Gesundheitszustands des
Verurteilten ernsthaft zu befiirchten ist, dass er bei der Durchfiihrung der Strafvollstreckung sein Leben einbiien oder

schwerwiegenden Schaden an seiner Gesundheit nehmen wird (vgl. BVerfGE 51, 324 <345 ff.>; BVerfG, Beschlisse der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni 2003 - 2 BvR 1007/03 -, Rn. 2 und vom 21. Dezember 2017 - 2 BvR
2772/17 -, Rn. 9).

c) Darlber hinaus verpflichtet Art. 1 Abs. 1 GG die Strafvollstreckungsbehérde dazu, die Wirde des Menschen zu achten
und zu schitzen (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>). Der Strafvollzug steht unter dem Gebot, schadlichen Auswirkungen fiir
die korperliche und geistige Verfassung des Gefangenen im Rahmen seiner Mdglichkeiten entgegenzuwirken (vgl.
BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 109, 133 <150 f.>; 117, 71 <91>) und die Gefangenen lebenstiichtig zu halten
(vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 117, 71 <91>). Ein menschenwirdiger Vollzug der Strafe ware nicht mehr sichergestellt,
wenn dem Verurteilten von vornherein jegliche Hoffnung genommen wirde, seine Freiheit wiederzuerlangen. Deshalb
muss auch der mit besonders schwerer Tatschuld beladene Verurteilte die grundsatzich realisierbare Chance haben,
seine Freiheit wiederzugewinnen (vgl. BVerfGE 45, 187 <245, 258, 259>; 64, 261 <272>; 72, 105 <116 f.>). Zwar ist
der Vollzug der Strafe auch im hohen Lebensalter nicht ausgeschlossen. Fallgestaltungen, die den Verurteilten von
vornherein zum Versterben in der Haft verurteilen oder seine Chance, der Freiheit wieder teilhaftig zu werden, auf einen
von Siechtum und Todesndhe gekennzeichneten Lebensrest reduzieren, sind dem Strafvollzug unter der Herrschaft des
Grundgesetzes grundsétzich fremd (vgl. BVerfGE 64, 261 <272>; 72, 105 <116 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 21. Dezember 2017 - 2 BVvR 2772/17 -, Rn. 10).

d) § 455 StPO tragt diesem Spannungsverhdltnis zwischen der Pflicht des Staates zur Durchsetzung seines
Strafanspruchs einerseits und dem Interesse des Verurteilten an der Wahrung seiner Gesundheit und der Erhaltung
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seiner Lebenstiichtigkeit andererseits Rechnung. Bei der Auslegung von § 455 StPO hat die Vollstreckungsbehérde die
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Verurteilten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG in
Rechnung zu stellen. § 455 StPO verbietet einen Vollzug, von dem eine nahe Lebensgefahr oder schwere
Gesundheitsgefahren drohen. Stehen hingegen ausreichende Mittel zur medizinischen Betreuung und zur Abwehr
vorhandener Gesundheitsgefahren zur Verfigung, bedarf es eines Zuriicktretens des staatlichen Strafanspruchs nicht
(vgl. BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 9. M&rz 2010 - 2 BvR 3012/09 -, Rn. 27, 28 und vom
21. Dezember 2017 - 2 BvR 2772/17 -, Rn. 11).

e) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung. Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit
betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und eine in tatsachlicher
Hinsicht genligende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>;
vgl. zum Mafstab insgesamt BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 21. Dezember 2017 - 2 BvR
2772/17 -, Rn. 12). Drangen sich Anhaltspunkte fir eine Ausnahmesituation auf, die in Anbetracht der Bedeutung und
Tragweite des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG einen Strafaufschub gebieten
kénnte, ist die Vollstreckungsbehdrde von Verfassungs wegen gehalten, den Gesundheitszustand des Verurteilten zu
klaren. Gegebenenfalls hat sie insoweit ergédnzende arztliche Stellungnahmen oder ein Sachverstandigengutachten
einzuholen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 9. Marz 2010 - 2 BvR 3012/09 -, Rn. 30).

2. Gemessen hieran genugen die angegriffenen Entscheidungen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
zureichende Sachaufklarung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht.

a) Sowohl die Staatsanwaltschaft Essen als auch das Landgericht Essen stitzen ihre Entscheidung im Wesentlichen auf
die Stellungnahmen des Anstaltsarztes vom 13. Mai 2019, vom 19. Juni 2019 sowie vom 3. Juli 2019. Die unter dem
Vorbehalt abweichender Erkenntnisse im Falle einer Inaugenscheinnahme getroffenen Bewertungen des Anstaltsarztes
stehen aber im Widerspruch zu den Ergebnissen und Bewertungen der amtsérztlichen Begutachtungen und der
vorgelegten Stellungnahmen des Gesundheitszentrums (...), die auf der Grundlage persénlicher Untersuchungen des
Beschwerdefiihrers erstellt wurden. Angesichts dessen stellen sie keine ausreichende tatséchliche Grundlage fir die
angegriffenen Entscheidungen dar.

aa) Die Stellungnahme des Gesundheitsamts (...) sowie die dazugehérigen psychiatrischen Gutachten diagnostizieren
eine mittelgradige depressive Stérung des Beschwerdefihrers mit langdauerndem Verlauf sowie eine entweder
bestehende Pseudodemenz aufgrund der depressiven Stérung oder eine demenzielle Stérung mit depressiver
Symptomatik. Sowohl vom Gesundheitsamt als auch von dem herangezogenen Psychiater wird der Beschwerdefuhrer
als haftunféhig angesehen, von letzterem unter ausdriicklichem Bezug auf § 455 Abs. 1 StPO und verbunden mit dem
Hinweis, dass es hinsichtlich des Vorliegens einer Demenz weiterer Aufkldrung bedirfe. Der Verweis auf das
Justizvollzugskrankenhaus helfe nicht weiter, da dessen Kapazitaten zu limitiert seien.

bb) Auch die Stellungnahme des SRH Gesundheitszentrums (...) vom 12. April 2019 attestiert - trotz der vollen
Orientierung des Beschwerdefilhrers - eine Depression (ICD-10 F32.9) in Form zunehmender Vergesslichkeit und
Halluzinationen. In der Stellungnahme vom 23. Mai 2019 wird auf eine ausgepréagte Angst- und Depressionssymptomatik
mit einzelnen psychotischen Elementen im Sinne von Halluzinationen und gedanklich inhaltlicher Einengung sowie auf
eine beginnende generalisierte kognitive Stérung mit Schwerpunkten im Bereich von Konzentration, Aufmerksamkeit,
Arbeitsgedachtnis und deklarativem Gedéachtnis verwiesen. Zudem wird unter dem 3. Juni 2019 darauf hingewiesen,
dass die internistische Erkrankung die psychiatrische Problematik im Sinne wechselseitiger Aggravation deutlicher
hervortreten lassen kénne und der Patient wegen der Schwere der neuropsychiatrischen Symptomatik nicht haftfahig
sei.

cc) Demgegentber fihrt der Anstaltsarzt unter dem 13. Mai 2019 in Bezug auf die Depression und die demenzelle
Erkrankung aus, dass die psychiatrischen Diagnosen ihm nicht von einem Gewicht ,scheinen, dass der
Beschwerdefiihrer dauerhaft haftunféhig sei. Allerdings kénne er die Auswirkungen der vorhandenen Demenz auf die
Alltagsfahigkeiten des Beschwerdefiihrers allein aus den Gutachten und den beiliegenden Befunden ,nicht sicher
abschétzen®. In seiner Stellungnahme vom 19. Juni 2019 gibt der Anstaltsarzt an, dass er den Beschwerdefihrer nicht
untersucht habe und nicht ausschliele, dass sich nach Inaugenscheinnahme ein anderes Bild ergebe sowie dass die
noch ausstehenden Arztbriefe noch neue Gesichtspunkte zeigten. Unter dem 3. Juli 2019 fuhrt er schlieRlich aus, dass er
angesichts der Teilnahme des Beschwerdefihrers an den vom Gesundheitszentrum (...) angegebenen
Therapiemalinahmen davon ausgehe, dass die Demenz nicht so ausgeprégt sein durfte.

b) aa) Damit fehlte es vorliegend aber an einer ausreichenden Aufklarung des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers. Diese ist jedoch unerlasslich, um eine Abwagung im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO zwischen der
Pflicht des Staates zur Durchsetzung des Strafanspruchs und den Grundrechten des Beschwerdefiihrers aus Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vornehmen zu kénnen.

Anhand der vorgelegten Unterlagen lasst sich nicht abschlieBend beurteilen, von welchem Schweregrad die
vorgetragenen physischen und psychischen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers sind und inwieweit diese den
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Anforderungen an einen Haftaufschub gemaR § 455 Abs. 1 StPO genlgen. Dies gilt bereits fur die amtsarztlichen
Begutachtungen, die sich neben der Anamnese im Wesentlichen darauf beschrénken, die - juristisch unverbindliche -
Bewertung einer Haftunfahigkeit auszusprechen, wobei Uberdies noch auf zusatzichen Aufklarungsbedarf verwiesen
wird. Auch die Stellungnahmen des SRH Gesundheitszentrums (...) erméglichen nicht hinreichend, die gesundheitlichen
Einschrankungen des Beschwerdefiihrers abschlieend nachzuvollziehen und am Mafstab des § 455 Abs. 1 StPO zu
messen.

Soweit das Gesundheitsamt (...) ausdriicklich das Vorliegen einer Geisteskrankheit im Sinne des § 455 Abs. 1 StPO
feststellt, ist dies aufgrund der erhobenen medizinischen Befunde nicht nachvollziehbar. Unter den Begriff der
Geisteskrankheit fallen nur geistige Erkrankungen, die so schwer sind, dass der Verurteilte fir einen Behandlungsvollzug
nicht mehr ansprechbar ist (vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 18. Juni 2012 - 2 Ws 522/12 -, NStZ 2013, S. 127
<128>; Schmitt, in: Meyer-GoRner/ders., StPO, 65. Aufl. 2022, § 455 Rn. 4). Dass dieser Zustand vorliegend gegeben
ist, kann weder dem amtsarztlichen Gutachten noch den Stellungnahmen des SRH Gesundheitszentrums (...) zweifelsfrei
entnommen werden.

bb) (1) Die Ausfihrungen des Anstaltsarztes, der den Beschwerdefihrer selbst nicht untersucht hat, vermégen die
bestehenden Zweifel an dessen Haftfahigkeit nicht zu beseitigen. Zwar geht er von der Haftfahigkeit des
Beschwerdefiihrers aus, rdumt zugleich aber ausdriicklich ein, keine endgtltige Einschatzung vornehmen zu kénnen.
Auch seine Darlegungen schaffen daher angesichts der entgegenstehenden Stellungnahmen und Begutachtungen keine
ausreichende tatséchliche Grundlage fiir die Entscheidung Uber einen Haftaufschub gemaR § 455 Abs. 1 StPO.

(2) Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt der Verweis des Anstaltsarztes auf die durch das SRH Gesundheitszentrum (...)
durchgefiihrten Therapien, da sich daraus nicht ergibt, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich hinreichend ansprechbar
fur den Strafvollzug ist. Der Befund des SRH Gesundheitszentrums (...) vom 12. April 2019 listet die Therapieleistungen
nur auf und gibt keine Auskunft Uber die konkrete Art und Weise ihrer Bewaltigung durch den Beschwerdefihrer.

(3) AuRerdem hat der Anstaltsarzt die Frage einer wechselseitigen Aggravation von kardiologischer und psychiatrischer
Erkrankung keiner ndheren Betrachtung unterzogen, so dass seine Stellungnahmen auch unter diesem Gesichtspunkt
keine tragfahige Grundlage fir die zu treffende Entscheidung bilden.

cc) Vor diesem Hintergrund war es vorliegend verfassungsrechtlich geboten, im Interesse bestméglicher Sachaufklarung
weitere MaRnahmen zur Ermittlung des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers durchzufiihren. Denkbar gewesen
waren beispielsweise die Einholung einer Stellungnahme des zusténdigen Justizvollzugskrankenhauses oder eines
Sachverstandigengutachtens sowie die Anordnung einer persoénlichen Exploration des Beschwerdefiihrers durch den
Anstaltsarzt.

c) Demgegeniber kann - auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei § 455 Abs. 1 StPO um eine gebundene
Entscheidung Uber den Strafaufschub handelt (Schmitt, in: Meyer-Gof3ner/ders., StPO, 65. Aufl. 2022, § 455 Rn. 3) -
nicht darauf verwiesen werden, dass nach Haftantritt gegebenenfalls adaquat auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers reagiert und dieser gegebenenfalls wieder entlassen werden konnte. Das Freiheitsrecht des
Beschwerdefiihrers geman Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, aber auch das Interesse an einer effektiven Strafvollstreckung und
einer angemessenen und ressourcenaddquaten Behandlung im Vollzug erfordern vielmehr eine Aufklarung der
Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers im Vorfeld des Haftantritts.

d) Ob darlber hinaus die in den angegriffenen Entscheidungen vorgenommenen Wirdigungen zum Vorliegen der
Voraussetzungen des § 455 Abs. 1 bis 3 StPO auch hiervon losgeldst aus verfassungsrechtlicher Perspektive zu
beanstanden sind oder gegen diese - wie es der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof in der Sache annimmt -
von Verfassungs wegen nichts zu erinnern ist, bedarf vor dem Hintergrund der Verfassungswidrigkeit schon aus den
oben genannten Griinden keiner Entscheidung.

3. Die Entscheidung tber die Aufhebung und Zuriickverweisung beruht auf § 95 Abs. 2 BVerfGG, die Entscheidung tber
die Auslagenerstattung auf § 34a Abs. 2 BVerfGG und die Entscheidung zur Festsetzung des Gegenstandswerts auf
§ 37 Abs. 2 Satz 2 RVG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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