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Rechtsschutz gegen DisziplinarmaBnahmen im Strafvolizug (Geltung des Schuldgrundsatzes; Recht auf
effektiven Rechtsschutz; gerichtliche Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung; unzureichende ,,summarische*
Prifung bei streitigem Sachverhalt; Ausschopfung vorhandener Beweismittel; Beiziehung der Akten eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens); Absehen von der Begriindung einer
Rechtsbeschwerdeentscheidung (kein Leerlaufen des Rechtsmittels; erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit
mit Grundrechten; Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 103 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG; § 119
Abs. 3 StVollzG; § 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG; § 244 Abs. 2 StPO; § 185 StGB; § 94 Abs. 1 NStVollzG; § 75
NStVollzG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Strafvollstreckungskammer verletzt einen Strafgefangenen in dessen Recht auf effektiven
Rechtsschutz, wenn sie die Verhdngung einer DisziplinarmaRnahme wegen einer herabwiirdigenden
AuRerung gegeniiber einem Vollzugsbediensteten auf der Grundlage einer lediglich summarischen Priifung
des von der Justizvollzugsanstalt mitgeteilten Geschehens als rechtméaBig bestétigt, ohne die Akten des
wegen desselben Vorfalls gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens beizuziehen und ohne auf die
substantiierten Einwande des Gefangenen einzugehen, der den Sachverhalt abweichend geschildert und
sich zum Beleg auf die Angaben eines namentlich benannten Mitgefangenen berufen hat.

2. Bei DisziplinarmafRnahmen im Strafvollzug handelt es sich um strafahnliche Sanktionen, fiir die der
Schuldgrundsatz gilt. Sie diirfen daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass dem
Gefangenen ein schuldhafter PflichtenverstoB zur Last liegt. Die Frage des PflichtenverstoBes ist im
Rahmen des Disziplinarverfahrens - ungeachtet eines dariiberhinausgehenden Straftatverdachts -
fachgerichtlich voll liberpriifbar. Darin liegt auch keine unzuldssige Doppelbestrafung, weil die
DisziplinarmaBnahme kein strafrechtliches Unwerturteil enthalt.

3. Bestreitet der Gefangene die Sachverhaltsdarstellung der Justizvollzugsanstalt, so darf das Gericht
seiner Entscheidung nicht ohne Weiteres die Ausfiihrungen der Anstalt zugrunde legen. Zwar kénnen auch
in einem solchen Fall weitere tatsdchliche Ermittlungen entbehrlich sein; dies bedarf jedoch konkreter, auf
die Umstédnde des Falles bezogener Griinde.

4. Sieht das Rechtsbeschwerdegericht nach § 119 Abs. 3 StVollzG von einer Begriindung seiner
Entscheidung ab, so ist dies mit Art. 19 Abs. 4 GG nur vereinbar, wenn dadurch das Rechtsmittel nicht
leerlauft. Letzteres ist bereits dann anzunehmen, wenn erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit der
angegriffenen Entscheidung mit Grundrechten bestehen, etwa weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - hier: zur gerichtlichen Aufklarungspflicht bei streitigem
Sachverhalt - abweicht.

Entscheidungstenor
Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 7. August 2019 - 38 StVK 51/19 - sowie der Beschluss des
Oberlandesgerichts Celle vom 7. Oktober 2019 - 3 Ws 272/19 (StrVollz) - verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.
Die Beschlisse werden aufgehoben und die Sache wird an das Landgericht Hannover zurlickverwiesen.
Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der strafgefangene Beschwerdefihrer gegen eine
DisziplinarmaBnahme.

1/6



1. Der Beschwerdefiihrer verbufRt eine lebenslange Freiheitsstrafe in der Justizvollizugsanstalt Hannover. Seit einem
Schlaganfall, den der Beschwerdefihrer im Jahr 2010 wéahrend seiner Inhaftierung erlitt, ist er erblindet. Am 28. Marz
2019 wurde er im Laufe des Vormittags wegen des Verdachts auf einen erneuten Schlaganfall auf Veranlassung des
medizinischen Dienstes der Justizvollzugsanstalt in eine Klinik verbracht.

2. Mit Vermerk vom 28. Marz 2019 mit der Uberschrift ,Notfallmeldung V. hielt der Vollzugsbedienstete W. fest, dass
sich der Beschwerdefiihrer um 8:45 Uhr als Notfall gemeldet habe. Auf Nachfrage habe er angegeben,
Kopfschmerzen zu haben. Es sei umgehend der arztliche Dienst informiert worden. Um 9:05 Uhr habe der
Beschwerdefiihrer erneut angegeben, dass es ihm ,wirklich nicht gut gehe. Ihm sei mitgeteilt worden, dass alles
Notwendige in die Wege geleitet sei. Wiederholt habe Herr W. dem &rztlichen Dienst die Sachlage geschildert. Der
Beschwerdefiihrer habe sich zu seinem Haftraum zuriickbegeben. Ihm sei dann gesagt worden, dass sofort eine
Vorstellung beim Arzt stattfinde. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer Herrn W. gefragt, was mit ihm los sei, ob es
ihm gut gehe und ob er ,nicht alle Latten am Zaun“ habe. Der weitere Vollzugsbedienstete G. kénne dies bezeugen.
Der Beschwerdefilhrer sei dann dem &rztlichen Dienst vorgestellt und im Anschluss ins Krankenhaus ausgefihrt
worden.

3. Mit Vermerk vom 29. Marz 2019 schilderte der Vollzugsbedienstete G., die Tir des Haftraums des
Beschwerdefiihrers habe an dem entsprechenden Tag offen gestanden und er habe ihn auf dem Bett liegen sehen. Er
habe gehort, wie Herr W. zum Beschwerdeflihrer gesagt habe, dass er jetzt mitkommen misse, da er sich sofort in
arztliche Behandlung begeben solle. Der Beschwerdefiihrer sei sichtlich genervt aufgestanden und habe Herrn W.
gefragt, ob er ,noch alle Latten am Zaun“ habe und was mit ihm los sei. Der Beschwerdefiihrer habe dann seinen
Haftraum verlassen.

4. In seiner Anhdrung am 3. April 2019 gab der Beschwerdefiihrer an, sich am 28. Mé&rz 2019 um kurz vor 9:00 Uhr
bei dem Vollzugsbediensteten W. als Notfall fir den Sanitdter gemeldet zu haben. Nach mindestens einer halben
Stunde sei er noch einmal vorstellig geworden und habe gefragt, warum er noch nicht zum Sanitater gebracht worden
sei. Herr W. habe angegeben, dass er ,auf der Liste” stehe. Er, der Beschwerdefiihrer, habe ihn gefragt, auf welcher
Liste er denn stehe, es handele sich um einen Notfall. Er habe wissen wollen, mit welchem Bediensteten im Lazarett
gesprochen worden sei. Herr W. habe geantwortet, dass er doch ,keine Kollegen in die Pfanne® haue. Der
Beschwerdefiihrer sei daraufhin wieder in seine Zelle gegangen. Kurze Zeit spater sei Herr W. zu ihm gekommen und
habe ,spaflige Spriiche* gemacht. Deshalb habe der Beschwerdefiihrer ihn gefragt, ob es ihm ,noch gut* gehe. 1hm,
dem Beschwerdefihrer, sei es erkennbar schlecht gegangen. Gegen samtliche Bedienstete, die sich zur gleichen Zeit
in dem Dienstzimmer befunden hatten, habe er bereits Strafanzeige erstattet und Dienstaufsichtsbeschwerde
erhoben.

5. Mit Entscheidung vom 3. April 2019 verhangte die Justizvollzugsanstalt eine Disziplinarmafinahme nach § 103
Abs. 1 Nr. 2 StVolzG gegen den Beschwerdefihrer, entzog ihm das Hausgeld fir einen Monat und setzte die
MaRnahme zur dreimonatigen Bewahrung aus. Es sei aufgrund der Einlassung des Beschwerdefiihrers und den
,weiteren Erhebungen” erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer ,durch seine beleidigenden AuRerungen das geordnete
Zusammenleben gestort* habe.

6. Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung ebenfalls vom 3. April 2019 begehrte der Beschwerdefiihrer die
Aufhebung der DisziplinarmaRnahme und wiederholte im Wesentlichen die Angaben seiner Anhérung. Es hatten sich
zum Zeitpunkt seiner Meldung weitere Personen im Stationsbiro befunden. Er habe Herrn W. gesagt, dass es ihm
schlecht gehe und er keine Witze héren wolle. Deshalb habe er gefragt, ob bei Herrn W. ,noch alles richtig und/oder
alles in Ordnung“ sei. Keinesfalls aber habe er ihn gefragt, ob er noch ,alle Tassen im Schrank® hatte. Ihm sei kein
schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen. Jedenfalls wére eine solche AuRerung auch gerechtfertigt, da sein Zustand
lebensbedrohlich gewesen sei. Die Disziplinarmalnahme habe aulerdem gemaR § 94 Abs. 3 NStVollzG analog § 102
Abs. 3 StVollzG nicht verhdngt werden dirfen. Die Normen seien einschrédnkend auszulegen, wenn die dem
Betroffenen vorgeworfene Straftat noch nicht vom zusténdigen Gericht abgeurteilt sei und der Betroffene diese nicht
gestanden habe. Das Landgericht sei nicht zur Aburteilung der Straftat berufen, die in der Europaischen
Menschenrechtskonvention verbirgte Unschuldsvermutung werde hierdurch verletzt.

7. Mit Stellungnahme vom 29. April 2019 fihrte die Justizvollzugsanstalt unter Wiedergabe des Vermerks des
Vollzugsbediensteten W. aus, dass der Beschwerdefiihrer mit der Frage, ob Herr W. ,noch alle Latten am Zaun*
habe, einen Pflichtenverstol? nach § 94 Abs. 1 in Verbindung mit § 75 Abs. 2 Satz 3 NStVollzG begangen habe. Dies
habe das geordnete Zusammenleben in der Justizvollzugsanstalt gestort, denn die Formulierung driicke in
beleidigender Art aus, dass der Beschwerdefihrer den Vollzugsbediensteten W. nicht als Respektsperson einordne.
Die Aussage sei jedenfalls geeignet gewesen, Herrn W. in Anwesenheit des weiteren Bediensteten G. schlecht
aussehen zu lassen, was sich negativ auf die Stimmung und das Arbeitsklima hatte auswirken kénnen. Herr W. sei
gegen 9:20 Uhr in den Haftraum des Beschwerdefihrers gekommen, um diesen unverziglich dem medizinischen
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Dienst vorzustellen.

8. Hierauf erwiderte der Beschwerdefthrer, dass die Annahmen der Justizvollzugsanstalt teilweise belegbar unrichtig
seien. Trotz seines Bittens um eine Notfallversorgung habe Herr W. die Situation falsch eingeschéatzt und zunachst
gesagt, dass es fir eine Arztmeldung bereits zu spét sei. Herrn W. sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdefihrer
schon einige Tage zuvor notfallmedizinisch habe behandelt werden miissen. Der Vortrag des Herrn W. weiche von
seiner Sachverhaltsschilderung ab und sei widersprichlich. Insbesondere hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs habe
Herr W. bereits in seinem Vermerk vom 28. M&rz 2019 unwahre Angaben gemacht. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers lieRen sich durch Vernehmung eines namentlich benannten Mitgefangenen belegen. Dieser habe
die Schule besucht und erst ab 9:30 Uhr Pause gehabt, die er im gemeinsamen Haftraum verbracht habe. Zu dieser
Zeit habe sich der Beschwerdefiihrer noch im Haftraum befunden und habe dann erst - nach Beratung mit dem
Mitgefangenen - erneut den Vollzugsbediensteten W. aufgesucht. Dieser Mitgefangene kénne auch bezeugen, wie
schlecht es dem Beschwerdefiihrer gegangen sei und dass er nicht gefragt habe, ob der Vollzugsbedienstete W.
shoch alle Latten am Zaun“ habe, als dieser den Beschwerdefiihrer erst gegen 9:40 Uhr abgeholt habe. Auch die
Ausfilhrungsbdégen und arztlichen Aufzeichnungen seien einzusehen, um diese mit den Angaben des Herrn W.
abzugleichen. Herr W. habe ihn - entgegen der auch in der Sache gebotenen Bitte - beim medizinischen Dienst
zundchst nicht als Notfall, sondern als Arztbesuch gemeldet. Es habe sich nicht um eine normale Ausfiihrung, sondern
um eine notfallmedizinisch gebotene, eilige Verbringung in eine Klinik gehandelt. Das Landgericht solle seiner
Aufklarungspflicht nachkommen.

9. Nachdem am 2. Juli 2019 die vorgesehene Bewahrungszeit abgelaufen war, trat Erledigung ein, weshalb der
Beschwerdefiihrer fortan die Feststellung der Rechtswidrigkeit der MalRnahme beantragte.

10. Mit angegriffenem Beschluss vom 7. August 2019 wies das Landgericht den Antrag als unbegriindet zuriick. Der
Beschwerdefiihrer habe den Vollzugsbediensteten W. in seinem sozalen Geltungswert herabgewdrdigt, als er ihn
gefragt habe, ,ob er noch alle Latten am Zaun“ habe. Dies habe das geordnete Zusammenleben innerhalb der
Justizvollzugsanstalt im Sinne des § 75 NStVollzG erheblich gestort, was eine Pflichtverletzung im Sinne des § 94
Abs. 1 NStVollzG darstelle. Zwar gebiete nicht jede geduRerte Beleidigung eine disziplinarrechtliche Ahndung. Durch
die vorliegende AuRerung werde jedoch das sozale Gefiige innerhalb der Belegschaft erheblich beeintrachtigt. Es sei
nicht nur die Sphare zwischen dem Beschwerdefihrer und Herrn W. betroffen. Fir den Vollzugsbediensteten G. habe
durch die AuRerung der Eindruck entstehen miissen, Herr W. habe die fiir den strafgefangenen Beschwerdefiihrer
erforderliche und notwendige medizinische (Notfall-)Behandlung verzdgert oder gar vereitelt. Diese Bewertung beruhe
auf einer ,summarischen Wirdigung des Sachverhalts® auch unter Bericksichtigung der Ermittlungsakte der
Staatsanwaltschaft Hannover. Der Vollzugsbedienstete G. habe die Angaben des Geschadigten W. bestatigt. Die
Angaben des Herrn G. seien nach ,summarischer Prifung” als glaubhaft zu betrachten, da er Uber
zusammenhangendes Detailwissen verfiige. Auch dass es sich bei Herrn G. und Herrn W. um Kollegen handele,
stehe dem gefundenen ,summarischen Bewertungsergebnis® nicht entgegen, es gebe keine Anhaltspunkte fir eine
Gefalligkeitsaussage. Weitere Ansatze zur Sachverhaltsaufkldrung hatten sich auch unter Beriicksichtigung des
aktuellen Stands des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben. Der Beschwerdefiuhrer habe Uberdies nicht in
rechtfertigendem Notstand gehandelt, da die AuRerung nicht geeignet und erforderlich gewesen sei, um die Gefahr
abzuwenden. Zwar kénne es dem Beschwerdefiihrer so vorgekommen sein, dass sein von ihm als lebensbedrohlich
empfundener Zustand nicht mit der gebotenen Eile behandelt worden sei, dies lasse jedoch die Schuldhaftigkeit des
PflichtverstoRRes nicht entfallen.

Zudem sei die verhdngte MaRnahme nicht ermessensfehlerhaft. Im Hinblick auf ,die Sensibilitdt fir seine
gesundheitliche Problematik®, die ,Bagatellisierungstendenzen im Nachhinein“ und die ,despektierliche Haltung
gegentiber den sinntaktischen Fertigkeiten des Geschadigten* des Beschwerdefiihrers sei eine geeignete MaRnahme
ausgewahlt worden. Die Justizvollzugsanstalt sei von einem zutreffend und vollstédndig ermittelten Sachverhalt
ausgegangen. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer erstmalig mit einer missachtenden AuRerung
aufgefallen sei, sei die gewahite Maflnahme ebenfalls geeignet. Die Dauer der MalRnahme sei angemessen, sie
bewege sich im unteren Bereich. Es kénne davon ausgegangen werden, dass eine Verwarnung nicht genugt hatte.

11. Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefiihrer Rechtsbeschwerde ein und trug in deren Rahmen vor,
dass das Landgericht wesentliche Grundsatze, insbesondere seine Aufklarungspflicht, nicht berticksichtigt habe. Es
habe Angaben der Justizvollzugsanstalt ungepriift tbernommen und sich zu eigen gemacht. Er habe insbesondere in
seinem Schriftsatz vom 29. Mai 2019 detailliert ausgefihrt, inwiefern die von der Justizvollzugsanstalt angegebenen
zeitlichen Ablaufe und sonstige Details von der Sachverhaltsschilderung des Beschwerdefiihrers abwichen und
welche Beweismittel geeignet seien, den tatséchlichen Sachverhalt aufzukldren. Das Landgericht habe sich den
Beweisvortragen nicht entziehen diirfen. Es sei in der Justizvollzugsanstalt wie auch beim Landgericht bekannt, dass
der Beschwerdefihrer 6fter Verfahren fiihre, wenn er sich in seinen Rechten verletzt sehe. Daher sei es nicht
abwegig, daran zu denken, dass Herr W. die Beleidigung behauptet haben kénnte, um einer Beschwerde wegen des
Vorwurfs der unterlassenen Hilfeleistung zu entgehen. Dem Beschwerdefiihrer sei wahrend seiner 13-jahrigen
Inhaftierung noch nie der Vorwurf einer Beleidigung gemacht worden, ihm werde stets bescheinigt, freundlich zu sein.
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Auch soweit Herr W. angebe, den Beschwerdefuhrer gefragt zu haben, was er denn habe, und dieser geantwortet
haben soll, er habe Kopfschmerzen, sei dies kein Grund, den Fall eigenméchtig nicht als Notfall einzustufen. Es
bestehe keine Verpflichtung, gegeniiber Vollzugsbeamten Auskunft Giber den Gesundheitszustand zu geben. Es sei
umgehend - gegebenenfalls notfallmedizinisches - arztliches Fachpersonal zu rufen. Ein Gefangener, der einen Notfall
nur simuliere, habe die Kosten des Einsatzes zu tragen, weshalb einem Missbrauch ausreichend vorgebeugt sei.

Der Beschwerdefiihrer habe groRe Angst gehabt, im Falle eines weiteren Schlaganfalls erneut nicht rechtzeitig
behandelt zu werden. Er habe sich subjektiv in einem lebensbedrohlichen Zustand befunden und zudem nachweislich
unter einem sehr hohen Blutdruck und starken Schmerzen gelitten.

12. Mit Beschluss vom 7. Oktober 2019 verwarf das Oberlandesgericht Celle die Rechtsbeschwerde als unzuldssig,
weil sie weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten sei.
Ergénzend bemerkte es, dass dies auch im Hinblick auf das Verhéltnis des Verhangens einer DisziplinarmaRnahme
bei gleichzeitig noch nicht abgeschlossenem strafrechtlichem Ermittlungsverfahren gelte. Das festgestellte Verhalten
des Beschwerdefilhrers sei geeignet gewesen, den Vollzugsbediensteten W. im Sinne des § 185 StGB
herabzuwirdigen sowie das geordnete Zusammenleben innerhalb der Justizvollzugsanstalt zu beeintréchtigen. In
solchen Féllen bleibe neben dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren das Verhangen einer DisziplinarmaRnahme
mdglich. Soweit sich der Beschwerdefiihrer mit seinem in ,weiten Teilen beschlussfremden Vorbringen“ gegen die
Beweiswirdigung des Landgerichts wende und durch seine eigene zu ersetzen suche, kénne er hiermit im
Rechtsbeschwerdeverfahren kein Gehor finden.

1. Mit seiner rechtzeitig eingegangenen Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiilhrer geltend, durch die
angegriffenen Beschlisse in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, dem Rechtsstaatsprinzip und dem
hieraus abgeleiteten Schuldprinzip sowie in Art. 19 Abs. 4 GG verletzt zu sein.

Der Schuldgrundsatz verbiete es, eine Tat ohne Schuld des Taters strafend oder strafdhnlich zu ahnden. Die
Verhangung einer Disziplinarmaf3nahme auf der Grundlage eines bloRen Verdachts stelle einen Verstol? gegen diesen
Grundsatz dar. DisziplinarmaRnahmen durften nur verhéngt werden, wenn zweifelsfrei geklart sei, ob ein schuldhafter
Pflichtenverstol? Gberhaupt vorliege. Die Aufklarung des Sachverhalts sei Sache der Fachgerichte. Das
Rechtsstaatsprinzip und Art. 19 Abs. 4 GG seien verletzt, wenn grundrechtseingreifende MaRRnahmen im Strafvollzug
von den Gerichten ohne zureichende Sachverhaltsaufklarung als rechtmafig bestétigt wirden.

Der Beschwerdefiihrer habe darauf hingewiesen, dass der namentlich genannte Mitgefangene Zeuge des Vorfalles
gewesen sei und hatte befragt werden missen. Justizvollzugsanstalt und Landgericht hatten sich geweigert, dies zu
tun. Er habe die ihm vorgeworfene Beleidigung von Anfang an bestritten. Auch die von ihm aufgezeigten
Widerspriiche seien nicht aufgeklart und keines der von ihm benannten Beweismittel sei herangezogen worden. Das
Landgericht habe sich die Ausfiihrungen der Justizvollzugsanstalt ungeprift zu eigen gemacht. Dies lasse sich
verfassungsrechtlich nicht halten.

Wenn Herr W. vorschriftsmaRig vorgegangen ware, hatte es keinen Grund gegeben, diesen zu beleidigen. Wie der
Beschwerdefiihrer unter Beweisantritt vorgetragen habe, habe er sich in einem lebensbedrohlichen Zustand
befunden, es habe ein Verdacht auf einen Schlaganfall vorgelegen. Ein vorangegangener Schlaganfall sei wahrend
seiner Inhaftierung schon einmal nicht rechtzeitig behandelt worden, weshalb er vollstédndig erblindet sei. Er habe
groBe Angst davor gehabt, weitere gesundheitliche Schaden zu erleiden. Er sehe es in dieser Situation als
gerechtfertigt an, den Vollzugsbediensteten zu fragen, ob noch alles in Ordnung sei.

Die DisziplinarmalRnahme kénne fir ihn insbesondere im Rahmen von anstehenden Bewahrungsentscheidungen
negative Auswirkungen haben.

2. Das Niedersachsische Justizministerium hat mit Schreiben vom 7. Februar 2020 von einer Stellungnahme
abgesehen.

3. Die Akten des fachgerichtlichen Verfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil
dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung im Sinne des § 93c Abs. 1 BVerfGG liegen vor. Die fur die Beurteilung der
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Verfassungsbeschwerde mafgeblichen verfassungsrechtlichen Grundsédtze hat das Bundesverfassungsgericht
bereits geklart. Nach diesen Grundsatzen ist die Verfassungsbeschwerde zulassig und in einem die Zustéandigkeit der
Kammer begriindenden Sinn offensichtlich begriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Der Zuldssigkeit steht nicht entgegen, dass die verhéngte
DisziplinarmaBnahme sich inzwischen durch Zeitablauf erledigt hat. Auch nach Erledigung des urspriinglichen
Rechtsschutzziels ist in Fallen gewichtiger, aber in tatsachlicher Hinsicht Uberholter Grundrechtseingriffe ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse anzuerkennen, wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene eine
gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann (vgl. BVerfGE 104, 220 <233>; 110, 77 <86>; BVerfGK 2, 318 <323>;
stRspr). Dies ist bei der Verhdngung zeitlich befristeter Sanktionen, die sofort vollstreckt werden, der Fall. Der Entzug
des Hausgeldes fur die Dauer von einem Monat, ausgesetzt zur Bewahrung fiir die Dauer von drei Monaten, stellt
auch einen gewichtigen Eingriff dar, nicht zuletzt durch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten mdglichen
Auswirkungen der aktenkundigen Disziplinarmaf3nahmen auf weitere Vollzugsentscheidungen. Dariber hinaus kénnen
dem Beschwerdefihrer, wie er zutreffend geltend macht, aufgrund der verhéangten DisziplinarmalRnahme Nachteile im
Rahmen von Lockerungs- und Bewéahrungsentscheidungen entstehen.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch offensichtlich begriindet im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

a) Der angegriffene Beschluss des Landgerichts Hannover vom 7. August 2019 verletzt den Beschwerdefuhrer in
seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

aa) Die Anwendung des einfachen Rechts und die dazu erforderliche Aufkldrung des Sachverhalts sind grundsétzich
Sache der Fachgerichte. Diese unterliegen dabei jedoch einer Kontrolle daraufhin, ob das Willkiirverbot verletzt ist
oder Fehler erkennbar werden, die auf einer grundséatzich unrichtigen Auffassung von der Bedeutung und Tragweite
eines Grundrechts beruhen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Die fachgerichtliche Uberpriifung
grundrechtseingreifender MaRnahmen kann die rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts und den
effektiven Schutz der berlhrten materiellen Rechte nur gewahrleisten, wenn sie auf zureichender Aufklérung des
jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 f.>; stRspr). Dies gilt auch fur die gerichtliche
Uberpriifung eingreifender MaRnahmen im Strafvolizug. Art. 19 Abs. 4 GG ist verletzt, wenn grundrechtseingreifende
MaRnahmen im Strafvollzug von den Gerichten ohne zureichende Sachverhaltsaufklarung als rechtmaRig bestatigt
werden, insbesondere dann, wenn der Sachverhalt streitig ist. Ein derartiger Vortrag kann im gerichtlichen Verfahren
nicht einfach tbergangen werden (vgl. BVerfGK 9, 460 <463 f. m.w.N.>).

Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei Disziplinarmanahmen im Strafvollzug um strafahnliche Sanktionen
handelt, fir die der aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 3 GG abgeleitete Schuldgrundsatz gilt. Dieser Grundsatz verbietet es, eine Tat ohne Schuld des Taters strafend
oder strafahnlich zu ahnden (vgl. BVerfGE 20, 323 <331>; 45, 187 <228>; 50, 125 <133>; 50, 205 <214 f.>; 81, 228
<237>; 86, 288 <313>; BVerfGK 2, 318 <323>). Diszplinarmalnahmen dirfen nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei geklart ist, ob ein schuldhafter Pflichtenverstol’ tberhaupt vorliegt. Die Frage des Pflichtenverstolles ist
im Rahmen des Diszplinarverfahrens - ungeachtet eines darliberhinausgehenden Straftatverdachts - fachgerichtlich
voll Uberprifbar (vgl. BVerfGK 2, 318 <323 f.>). Darin liegt auch keine unzuldssige Doppelbestrafung, da die
DisziplinarmaRnahme kein strafrechtliches Unwerturteil enthélt (vgl. BVerfGE 21, 378 <384 f.>).

Wird die Sachverhaltsdarstellung der Justizvollzugsanstalt vom Gefangenen bestritten, so darf das Gericht seiner
Entscheidung nicht ohne Weiteres die Ausfiihrungen der Justizvollzugsanstalt zugrunde legen. Zwar kénnen auch in
einem solchen Fall weitere tatsdchliche Ermittlungen entbehrlich sein. Die Annahme, es kdnne ohne weitere
Sachverhaltsaufklarung von der Richtigkeit der behérdlichen Darstellung ausgegangen werden, bedarf aber konkreter,
auf die Umstande des Falles bezogener Griinde (vgl. BVerfGK 2, 318 <324 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 18. Marz 2015 - 2 BvR 1111/13 -, Rn. 42).

bb) Diesem Mafstab wird die Entscheidung des Landgerichts nicht gerecht. Die Einschatzung des nach § 120 Abs. 1
Satz 2 StVollzG in Verbindung mit § 244 Abs. 2 StPO zur Amtsermittlung verpflichteten Gerichts, es geniige, dass die
getroffene Bewertung der Sach- und Rechtslage auf einer nur ,summarischen Priifung des Sachverhalts” beruhe und
der festgestellte Sachverhalt ein ,summarisches Bewertungsergebnis® sei, und sich ,weitere Ansétze zur
Sachaufklarung ... nicht ergeben” hatten, ist nicht nachvollziehbar. Damit verkennt das Gericht die Anforderungen an
die verfassungsrechtlich gebotene Tatsachenfeststellung bei der Festsetzung von Diszplinarmafnahmen. Eine
ndhere Sachverhaltsaufklarung sowie die Prufung der Tragféhigkeit des von der Justizvollzugsanstalt zur Verhdngung
der DisziplinarmalBnahme zugrunde gelegten Sachverhalts wére angesichts des detaillierten Bestreitens des
Beschwerdefihrers und der nur knappen, in Vermerksform festgehaltenen Schilderungen der beiden
Vollzugsbediensteten sowie vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefiihrer benannten und nicht ausgeschépften
Beweismittel geboten gewesen. Die vom Landgericht vorgenommene Beweiswirdigung - die sich auch nicht zum
Inhalt des beigezogenen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zum Nachteil des Vollzugsbediensteten W. verhalt -
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geht auf die durch den Beschwerdefiihrer insbesondere in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2019 vorgebrachten
Einwande und Bedenken, die hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs und der weiteren anwesenden potentiellen Zeugen
jedenfalls nicht fernliegend erscheinen, nicht ein. Auch die vom Beschwerdefiihrer geduRerten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Angaben des Herrn W. erscheinen nicht offenkundig haltlos. Gleiches gilt fur ndhere
Feststellungen zu dem vom Beschwerdefiihrer subjektiv empfundenen, auBerlich erkennbaren und medizinisch
tatséchlich festgestellten Gesundheits- und Erregungszustand zum Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Beleidigung, die
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit der verhangten DisziplinarmalRnahme zu beriicksichtigen wéaren. Die Akien des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, das durch die Strafanzeigen des Beschwerdefihrers eingeleitet wurde und
zundchst mangels hinreichenden Tatverdachts unter anderem gegen den Vollzugsbediensteten W. eingestellt wurde,
dessen Ausgang nach erfolgter Einlegung der Beschwerde aber nicht bekannt ist, wurden nicht beigezogen. Dies gilt
auch fir die vom Beschwerdefiihrer erwéhnte Kranken- und Transportdokumentation des Vorfalls.

b) Auch der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 7. Oktober 2019 verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG. Die fachgerichtliche Auslegung des § 116 Abs. 1 StVollzG wird der Bedeutung der
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht gerecht.

aa) Art. 19 Abs. 4 GG fordert keinen Instanzenzug. Eréffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so
gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Biirger auch insoweit eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40,
272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; 122, 248 <271>; stRspr). Die Rechtsmittelgerichte durfen ein von der jeweiligen
Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen fir
den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und anwenden, ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer
leerlaufen lassen; der Zugang zu den in der Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf nicht von unerfiillbaren
oder unzumutbaren Voraussetzungen abhangig gemacht oder in einer durch Sachgrinde nicht mehr zu
rechtfertigenden Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>; stRspr).

§ 119 Abs. 3 StVollzG erlaubt, von einer Begrindung der Rechtsbeschwerdeentscheidung abzusehen, wenn das
Oberlandesgericht die Beschwerde fiir unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erachtet, was der Senat vorliegend
auch getan hat. Dies ist verfassungsrechtlich grundséatzich nicht zu beanstanden (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>; 71,
122 <135>; 81, 97 <106>). Daraus folgt jedoch nicht, dass sich der Beschluss selbst verfassungsrechtlicher Prifung
entzdge oder die MaRstéabe der Priifung zu lockern wéren. Vielmehr ist in einem solchen Fall die Entscheidung bereits
dann aufzuheben, wenn an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel bestehen
(vgl. nur BVerfGK 19, 306 <317 f. m.w.N.>).

bb) Dies ist angesichts der aufgezeigten inhaltlichen Abweichung der Entscheidungsgrinde des Landgerichts
Hannover von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hier der Fall. Soweit das Oberlandesgericht
erganzend bemerkt, aus dem Beschluss des Landgerichts gehe ,in hinreichendem MaRe hervor, dass das
festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht nur geeignet war, den Bediensteten der Justizvollzugsanstalt
Hannover im Sinne des § 185 StGB herabzuwirdigen, sondern hiertiber hinaus auch geeignet war, das geordnete
Zusammenleben innerhalb der Haftanstalt zu beeintrachtigen”, verkennt es Inhalt und Tragweite der aus dem Gebot
effektiven Rechtsschutzes abgeleiteten Amtsaufklarungspflicht bei streitigen Sachverhaltsschilderungen, die zur
Grundlage von Disziplinarmanahmen im Strafvollzug gemacht werden. Auch soweit das Oberlandesgericht dem
Beschwerdefiihrer ,beschlussfremdes Vorbringen“ in der Rechtsbeschwerdeschrift vorwirft, ist dies jedenfalls
hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer angebotenen Beweise und dessen expliziter Rige der Verletzung der
Amtsaufklarungspflicht nicht nachvollziehbar.

3. Da die angegriffenen Entscheidungen schon wegen des VerstoRes gegen Art. 19 Abs. 4 GG keinen Bestand
haben, kann offenbleiben, ob die Beschlisse weitere Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte des
Beschwerdefiihrers verletzen (vgl. BVerfGE 128, 226 <268>).

IV.

Die Entscheidungen des Landgerichts Hannover vom 7. August 2019 und des Oberlandesgerichts Celle vom
7. Oktober 2019 sind daher aufzuheben. Die Sache ist an das Landgericht Hannover zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2
BVerfGG).

V.

Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung ergibt sich aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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