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BVerfG 2 BvR 1483/19 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 21. Juli 2022 (LG Offenburg / AG
Offenburg)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen eine Durchsuchung wegen des Verdachts eines
Betaubungsmitteldelikts (Wohnungsgrundrecht; Erfordernis eines tatsachenbasierten, liber bloRe
Vermutungen hinausgehenden Anfangsverdachts; verfassungsrechtliches Verbot der Begriindung des
Anfangsverdachts erst durch die Durchsuchung).

Art. 13 Abs. 1 GG; § 102 StPO; § 105 StPO; § 152 Abs. 2 StPO; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Eine Durchsuchungsanordnung beruht auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung des
Wohnungsgrundrechts, wenn der Anfangsverdacht einer Unterstiitzung des unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge im Wesentlichen nur darauf gestiitzt wird, dass der mutmaRliche
Héndler, fiir den der Beschuldigte Betdubungsmittel verwahrt haben soll, sein Fahrzeug zur Nachtzeit teilweise
in Wohnortndhe des Beschuldigten abgestellt hatte, ohne dass jedoch irgendwelche Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass er die Wohnung des Beschwerdefiihrers aufgesucht oder zu diesem Kontakt aufgenommen
hatte.

2. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene schwerwiegende Eingriff in die durch Art. 13 Abs. 1 GG
geschiitzte raumliche Lebenssphére des Einzelnen setzt zu seiner Rechtfertigung einen Anfangsverdacht
voraus, der iiber vage Anhaltspunkte und bloBe Vermutungen hinausreichen und auf konkreten Tatsachen
beruhen muss. Eine Durchsuchung darf nicht der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriindung eines
Anfangsverdachts erst erforderlich sind.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Amtsgerichts Offenburg vom 14. Dezember 2018 - 2 Gs 1562/18 - und der Beschluss des
Landgerichts Offenburg vom 2. Mai 2019 - 3 Qs 26/19 - verletzen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts Offenburg vom 2. Mai 2019 - 3 Qs 26/19 - wird aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung tUber die Kosten an das Landgericht Offenburg zuriickverwiesen.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

1. Gegen den Inhaber eines Restaurants, (...), wurde wegen des Verdachts des unerlaubten Handeltreibens mit
Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge ermittelt. Die mit den Ermittlungen betrauten Beamten der Kriminalpolizei
gingen davon aus, dass er Fahrten zur Ablieferung von Betaubungsmitteln als Fahrten zur Auslieferung von bestellitem
Essen tarne. Das von ihm genutzte Fahrzeug wurde observiert und dabei festgestellt, dass dieses in zwei Nachten im
November 2018 bei mutmaRlichen Fahrten zur Auslieferung von Betdubungsmitteln gegentber der Wohnanschrift des
Beschwerdefiihrers geparkt wurde.

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Offenburg ordnete das Amtsgericht Offenburg nach § 102 StPO mit Beschluss vom
14. Dezember 2018 die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers an. Gesucht werden sollten
Betaubungsmittel, Utensilien, die dem Konsum von oder dem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln dienten, schriftliche
oder elektronische Aufzeichnungen tber den Erwerb von oder das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln sowie Computer
und Mobiltelefone, die zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln benutzt wurden. Das Amtsgericht Offenburg begriindete
die Durchsuchungsanordnung mit den bisherigen Ermittlungen, insbesondere den Erkenntnissen aus einer
Telekommunikationsiberwachung im Verfahren gegen den gesondert verfolgten (...), den Angaben einer
Vertrauensperson der Staatsanwaltschaft Offenburg und den Erkenntnissen aus der Observation des (...). Es bestehe
der Verdacht, dass dieser seit November 2017 von seiner Wohnung und dem von ihm gefiihrten Restaurant aus einen
Handel mit Kokain, Amphetaminen und Marihuana in nicht geringer Menge betreibe. Der Beschwerdefiihrer habe von
dem Betaubungsmittelhandel des (...) gewusst und spéatestens seit November 2018 auf seinem Anwesen noch nicht
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abschlieBend ermittelte Betdubungsmittel fir diesen aufbewahrt, um ihn bei dessen Taten zu unterstiitzen. Dies sei
strafbar als Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge. Die angeordnete
MaRnahme stehe in angemessenem Verhéltnis zur Schwere der Tat und zur Stérke des Tatverdachts und sei fir die
Ermittlungen notwendig.

3. Der Durchsuchungsbeschluss wurde am 19. Dezember 2018 vollzogen. Dabei wurden unter anderem 2,2 Gramm
Haschisch aufgefunden. Hinweise auf eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an Betdubungsmittelgeschéften des (...)
wurden nicht gefunden. Die Staatsanwaltschaft Offenburg stellte das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
wegen des Verdachts der Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge spéter
nach § 170 Abs. 2 StPO ein. Hinsichtlich des Besitzes des Haschisch wurde nach § 31a Abs. 1 BtMG von einer
Verfolgung abgesehen.

4. Der Beschwerdefihrer legte am 5. Marz 2019 nach vorangegangener Akteneinsicht Beschwerde gegen den
Durchsuchungsbeschluss ein. Er zog in Zweifel, dass eine dem Richtervorbehalt des Art. 13 Abs. 2 GG genuigende,
eigenverantwortliche Prifung des Tatverdachts durch die Ermittlungsrichterin erfolgt sei. In der Ermittlungsakte hatten
sich weder Hinweise auf eine Telekommunikationsiiberwachung noch auf Angaben einer Vertrauensperson befunden, die
von der Ermittlungsrichterin hatten Uberprift werden kdnnen. Die Hinweise aus der Observation beschrankten sich
darauf, dass (...) in der Nahe seiner Wohnung geparkt haben solle. Es gebe aber keinerlei Verbindungen zwischen ihm
und (...). Die theoretische Mdglichkeit einer Beteiligung, gestiitzt auf vage Vermutungen, gentige nicht, einen Eingriff in
Art. 13 Abs. 1 GG zu rechtfertigen.

5. Das Landgericht Offenburg verwarf die Beschwerde, der das Amtsgericht am 22. Mé&rz 2019 nicht abgeholfen hatte,
mit Beschluss vom 2. Mai 2019 als unbegriindet. Die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Wohnungsdurchsuchung
gemal § 102 StPO hatten vorgelegen. Auch unter Berlcksichtigung der maf3geblichen verfassungsrechtlichen Vorgaben
sei nicht zu beanstanden, dass das Amtsgericht aufgrund der ihm zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Informationen
sowohl einen Anfangsverdacht gegen den Beschwerdefiihrer als auch die VerhéltnismaRigkeit der MalRnahme bejaht
habe. Die im angefochtenen Beschluss als Beweismittel angegebenen Erkenntnisse aus der Telefoniberwachung sowie
die Angaben einer Vertrauensperson hatten nach Aktenlage indes keine Rolle fir den Tatverdacht gespielt. Diese in der
Verfahrensakte nicht enthaltenen Ermittlungsergebnisse dirften lediglich Erkenntnisse im Hinblick auf (...) erbracht
haben. Auch eine polizeiliche Mitteilung, nach der der Beschwerdefiihrer bereits in elf Fallen in Erscheinung getreten sei,
unter anderem wegen Verst6Ren gegen das Betdubungsmittelgesetz, sei aufgrund ihrer Unbestimmtheit nicht geeignet,
den Tatverdacht zu begriinden. Der Anfangsverdacht ergebe sich aber aufgrund der Fahrbewegungen und Standzeiten
des Fahrzeugs des (...) in den Nachten auf den 9. November 2018 und auf den 21. November 2018. In beiden Nachten
sei es nach Aktenlage zu langeren Standzeiten in unmittelbarer Nahe zur eher abgelegenen Wohnung des
Beschwerdeflhrers gekommen. Aufgrund der sich daran anschlieRenden nachtlichen Fahrbewegungen des Fahrzeugs zu
mutmaRlichen Rauschgiftverkaufsstatten habe es nicht ferngelegen, dass die Aufenthalte im Zusammenhang mit den
mutmaRlichen Drogengeschéaften des (...) gestanden héatten. Dass aufgrund kriminalistischer Erfahrungen der
Anfangsverdacht einer Beteiligung des Beschwerdefiihrers an den Drogengeschéaften des (...) angenommen worden sei,
erscheine nachvollziehbar. In Anbetracht des zeitlichen Abstands zwischen zwei nachtlichen Standzeiten im Bereich der
Wohnung des Beschwerdefiihrers und den sich anschlieBenden Fahrbewegungen habe nicht ferngelegen, dass die
Unterstutzungshandlung des Beschwerdefuhrers in der Aufbewahrung gréRerer Drogenmengen habe liegen kénnen. Die
Anordnung der Wohnungsdurchsuchung sei auch noch verhaltnisméaRig gewesen. Die Kammer verkenne nicht, dass kein
besonders gewichtiger Tatverdacht gegen den Beschwerdefilhrer bestanden habe. Es hatten aber hinreichende
Anhaltspunkte fir eine Beihilfe zum Verbrechenstatbestand des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG vorgelegen. Im Falle der
Bestéatigung des Anfangsverdachts ware eine nicht unerhebliche Sanktion zu verhdngen gewesen. Anhaltspunkte dafir,
dass die Ermittlungsrichterin vor Erlass der Durchsuchungsanordnung den Sachverhalt nicht eigenverantwortlich geprft
habe, l&gen nicht vor.

6. Gegen die Beschwerdeentscheidung erhob der Beschwerdefilhrer am 3. Juni 2019 Anhdrungsriige und hilfsweise
Gegenvorstellung. Er bekraftigte, dass sich aus dem Akteninhalt kein Anfangsverdacht ihm gegeniiber ergebe und dass
keine dem Richtervorbehalt genligende Prifung des Tatverdachts erfolgt sein kénne, weil sich der Akte schon keine
Beweismittel fir einen Anfangsverdacht gegentber (...) entnehmen lieRen.

7. Das Landgericht Offenburg verwarf die Anhorungsriige mit Beschluss vom 30. Juli 2019 als unzuldssig, weil eine
Verletzung rechtlichen Gehdrs nicht dargetan sei. Es entschied zudem, dass die hilfsweise erhobene Gegenvorstellung
keinen Anlass zur Ab&nderung der Beschwerdeentscheidung gebe. Die Kammer habe keinen Zweifel, dass der
Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts das Ermittlungsverfahren gegen (...) aus einer Vielzahl von Aktenvorlagen zur
Entscheidung Uber beantragte Ermittlungsmafinahmen bekannt gewesen sei, da sie die alleinige Zustandigkeit hierfir
innegehabt habe. Die Kammer halte auch daran fest, dass ein Anfangsverdacht gegen den Beschwerdefiihrer bestanden
habe.

Mit seiner am 3. Juni 2019 eingegangenen Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefilhrer eine Verletzung seines
Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GG durch den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts und die
Beschwerdeentscheidung des Landgerichts.
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Zur Begrindung bekraftigt er seinen Vortrag vor den Fachgerichten, wonach das Fahr- und Parkverhalten des (...)
keinen Anfangsverdacht ihm gegeniber begriinden kdnne. Aus der Ermittlungsakte ergebe sich lediglich, dass (...) im
Nahbereich gegeniber seiner Wohnung geparkt habe. In der Umgebung gebe es jedoch weitere Anschriften, die (...)
leicht zu Ful® habe erreichen kénnen, etwa eine offene Lagerhalle. Die Schlussfolgerung, dass dessen Verhalten an
seiner Wohnanschrift etwas mit Betdubungsmittelstraftaten zu tun gehabt habe, sei nicht zuldssig.

AuRerdem wiederholt der Beschwerdeflhrer, dass keine eigenverantwortliche richterliche Priifung des Anfangsverdachts
stattgefunden haben kdnne, da fir einen solchen keine Beweismittel in der Ermittlungsakte enthalten gewesen seien. Die
Anordnung der Durchsuchung sei Uberdies unverhaltnismafig gewesen.

Zu der Verfassungsbeschwerde hat der Generalbundesanwalt Stellung genommen, der die Verfassungsbeschwerde fir
unbegrindet hélt. Die Annahme eines Anfangsverdachts gegen den Beschwerdefiihrer sei verfassungsrechtlich
vertretbar gewesen. Sie grinde sich auf Tatsachen, namlich auf festgestellte Kontakte des (...) zu Personen aus der
Betaubungsmittelszene, auf die Auffalligkeiten in seinem Verhalten und auf seine nachtlichen Aufenthalte im Bereich der
Wohnanschrift des Beschwerdefihrers. Diese lieen in einer Gesamtschau eine Beteiligung des Beschwerdefihrers an
einem Betaubungsmittelhandel des (...) als mdglich erscheinen. Die Mdglichkeit, dass (...) wiederholt fir langere Zeit vor
dem Haus des Beschwerdefiihrers geparkt habe, dabei aber ein anderes Haus aufgesucht habe, stehe dem Verdacht
ebenso wenig entgegen wie der Umstand, dass der Beschwerdefihrer selbst nicht durch konkrete Verhaltensweisen
aufgefallen sei, die einen Tatverdacht gegen ihn hatten begriinden kénnen. Anhaltspunkte dafir, dass eine
eigenverantwortliche Priifung durch die Ermittlungsrichterin unterblieben ware, seien nicht erkennbar. SchlieBlich hatten
die Fachgerichte ohne Verfassungsversto zu dem Ergebnis gelangen kénnen, dass die Anordnung der Durchsuchung
nicht auBer Verhéltnis zur Bedeutung der Straftat stand, deren Aufklédrung sie dienen sollte. Das Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge stelle ein Verbrechen dar. Auch unter Beriicksichtigung des vergleichsweise
schwachen Tatverdachts gegen den Beschwerdefiihrer kénnten die mit der Durchsuchung fir ihn verbundenen
Beeintrachtigungen nicht als unangemessen angesehen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts erwidert. Das Ministerium der Justiz und fir
Migration Baden-Wrttemberg hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Akten des Ausgangsverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer haben der Kammer vorgelegen.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, da dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt erscheint (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fir eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende
Entscheidung der Kammer sind gegeben. Die maflRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts geklart. Danach ist die zuldssige Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet.

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Offenburg vom 14. Dezember 2018 und der Beschluss des Landgerichts Offenburg
vom 2. Mai 2019 verletzen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG.

a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. In diese grundrechtlich geschiitzte persénliche
Lebenssphare greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein (BVerfGE 42, 212 <219>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>).

Notwendiger, aber auch in Anbetracht der Eingriffsintensitat einer Wohnungsdurchsuchung hinreichender Anlass fir eine
Durchsuchung ist der Verdacht, dass eine Straftat begangen wurde. Das Gewicht des Eingriffs verlangt auf konkreten
Tatsachen beruhende Verdachtsgriinde, die Uber vage Anhaltspunkte und bloRe Vermutungen hinausreichen (vgl.

BVerfGE 44, 353 <371 f.>; 115, 166 <197 f.>; BVerfGK 2, 290 <295>; 5, 84 <88>). Eine Durchsuchung darf somit nicht
der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriindung eines Anfangsverdachts erst erforderlich sind (BVerfGK 8, 332
<336>; 11, 88 <92>).

Eine ins Einzelne gehende Nachpriifung des von den Fachgerichten angenommenen Verdachts ist zwar nicht Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts. Sein Eingreifen ist allerdings geboten, wenn die Auslegung und Anwendung der
einfachrechtlichen Bestimmungen Uber die prozessualen Voraussetzungen des Verdachts (§ 152 Abs. 2, § 160 Abs. 1
StPO) als Anlass fir die strafprozessuale Zwangsmalnahme und die strafrechtliche Bewertung der Verdachtsgriinde
objektiv willktrlich sind oder Fehler erkennen lassen, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung der Grundrechte
des Beschwerdefiihrers beruhen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 ff.>; 95, 96 <128>; 115, 166 <199>; BVerfGK 5, 25 <30 f.>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Juli 2020 - 2 BvR 1188/18 -, juris, Rn. 43).

b) So liegt der Fall hier.
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aa) Das Amtsgericht hatte den Tatvorwurf im Durchsuchungsbeschluss dahingehend konkretisiert, dass der
Beschwerdefihrer verdachtig sei, Betdubungsmittel fir (...) im Wissen um dessen Betdubungsmittelhandel aufbewahrt zu
haben, um ihn bei diesem =zu unterstitzen. Das Landgericht fihrte daran anknipfend aus, dass die
Unterstitzungshandlung in der Aufbewahrung gréRerer Drogenmengen habe liegen kdénnen. Die Annahme eines
Tatverdachts hinsichtlich einer solchen Unterstiitzungshandlung ist von Verfassungs wegen nicht haltbar. Ob die
Annahme eines in der polizeilichen Durchsuchungsanregung erwahnten \erdachts des unerlaubten Erwerbs von
Betaubungsmitteln verfassungsrechtlich vertretbar gewesen ware und ob die Aufklarung eines solchen Tatvorwurfs die
Anordnung einer Wohnungsdurchsuchung beim Beschwerdefilhrer hétte rechtfertigen kénnen, bedarf keiner
Entscheidung. Denn das Amtsgericht hatte die Anordnung der Durchsuchung ausschlieBlich mit einem Anfangsverdacht
fur eine Unterstiitzungshandlung zu einem Verbrechen nach § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG begriindet und das Landgericht
hatte die VerhaltnismaRigkeit der Durchsuchungsanordnung mafRgeblich mit der Schwere der (...) vorgeworfenen
Haupttat begriindet.

bb) Die Beschlusse des Amtsgerichts und des Landgerichts legen keine tatséchlichen Anhaltspunkte dafir dar, dass der
Beschwerdefiihrer Betdubungsmittel fir (...) aufbewahrt hatte, um diesen bei seinem Handeltreiben zu unterstitzen. Das
Landgericht wies darauf hin, dass die im Durchsuchungsbeschluss als Beweismittel angegebenen, aber nicht in der Akte
abgelegten Erkenntnisse aus der Telekommunikationstiberwachung des gesondert verfolgten (...) sowie die Angaben
einer Vertrauensperson von keiner Bedeutung fir die Annahme des Tatverdachts gegeniber dem Beschwerdefuhrer
gewesen seien. Auch einer polizeilichen Mitteilung, nach der der Beschwerdefiihrer bereits in elf Fallen, unter anderem
wegen VerstolRen gegen das Betdubungsmittelgesetz, in Erscheinung getreten sei, mal® das Landgericht wegen ihrer
Unbestimmtheit keine Bedeutung bei. Allein auf die Bewegungen und Standzeiten des Fahrzeugs des (...), die in der
polizeilichen  Durchsuchungsanregung beschrieben waren, konnte der Anfangsverdacht gegeniber dem
Beschwerdeflhrer entgegen der Auffassung des Landgerichts jedoch nicht in einer verfassungsrechtlich vertretbaren
Weise gestiitzt werden. Denn die Bewegungen und Standzeiten des Fahrzeugs in den Nachten auf den 9. November und
den 21. November 2018 liefern alleine keinen tatsachlichen Anhaltspunkt dafirr, dass der Beschwerdeflhrer
Betédubungsmittel, noch dazu gréRere Mengen, fir (...) aufbewahrt hatte.

Dem in der Ermittlungsakte niedergelegten Ergebnis der Observation des Fahrzeugs des (...) kann lediglich entnommen
werden, dass dieses gegenuber der Wohnanschrift des Beschwerdefiihrers geparkt wurde, nicht aber, dass (...) dabei
beobachtet worden ware, wie er die Wohnung des Beschwerdeflihrers aufgesucht oder betreten hatte. Es ist dort nicht
einmal festgehalten, ob (...) Gberhaupt sein Fahrzeug verlassen und wenn ja, in welche Richtung er sich anschlieRend zu
FuR weiterbewegt hatte. Zutreffend weist der Beschwerdefthrer darauf hin, dass auch andere Anschriften im Umfeld
seiner Wohnung fur (...) fulaufig erreichbar gewesen wéren. Erst recht ist nicht beobachtet worden, dass ihm etwas
von einer anderen Person Ubergeben oder zugesteckt worden ware. Der Beschwerdefiihrer selbst wurde in den
besagten Nachten offenbar gar nicht gesehen, und auch sonst fiihrt der landgerichtliche Beschluss keine Anhaltspunkte
dafir an, dass der Beschwerdefihrer schon einmal im Kontakt zu (...) gestanden und diesen bei dessen
Betaubungsmitteldelikten unterstiitzt hatte. Ebenso wenig sind sonstige Anhaltspunkte vom Landgericht dafir dargetan,
dass der Beschwerdefiihrer im November 2018 oder in der weiter zuriickliegenden Vergangenheit bereits einmal gréRere
Drogenmengen bei sich aufbewahrt hatte, was in Verbindung mit den Standzeiten des Fahrzeugs des (...) auf eine
Beteiligung an dessen Tat zumindest hatte hindeuten kdnnen.

Letztlich erschopft sich die Begriindung des Tatverdachts darin, dass aus den ndchtlichen Standzeiten des Fahrzeugs
des (...) im Nahbereich beziehungsweise gegeniber der Wohnanschrift des Beschwerdefihrers auf ein Aufbewahren
von Betédubungsmitteln fir (...) durch den Beschwerdefiihrer geschlossen wird. Diese Annahme erschopft sich in einer
bloRen Vermutung, die den schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte persénliche Lebenssphéare des
Beschwerdefihrers nicht zu rechtfertigen vermag.

2. Da es schon an dem fir die Durchsuchung erforderlichen Tatverdacht fehlt, kommt es auf die weiteren gegen die
Durchsuchungsanordnung geltend gemachten Beanstandungen nicht an.

V.

1. Es ist festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Offenburg vom 14. Dezember 2018 - 2 Gs 1562/18 - und
der Beschluss des Landgerichts Offenburg vom 2. Mai 2019 - 3 Qs 26/19 - den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 13 Abs. 1 GG verletzen (§ 93c Abs. 2i.V.m. § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

2. Die Entscheidung des Landgerichts war aufzuheben (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG), wahrend von einer
Aufhebung des angegriffenen Durchsuchungsbeschlusses des Amtsgerichts aufgrund des bereits erfolgten Vollzugs
abzusehen war (vgl. BVerfGE 42, 212 <222>; 44, 353 <383>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 29. Juli 2020 - 2 BvR 1188/18 -, juris, Rn. 65). Die Sache ist an das Landgericht zurlickzuverweisen, das
angesichts der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Durchsuchungsanordnung nur noch Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden hat.

3. Die Entscheidung uber die Auslagenerstattung im Verfassungsbeschwerdeverfahren beruht auf § 34a Abs. 2
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BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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