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BVerfG 2 BvR 1108/19 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. Juli 2019 (OLG Miinchen
| LG Augsburg)

Fortdauer der Untersuchungshaft (Beschleunigungsgebot in Haftsachen im gerichtlichen
Zwischenverfahren; Beginn der Hauptverhandlung regelmaBig spétestens drei Monate ab Eroffnungsreife;
grundsatzliche Pflicht zur Entscheidung liber die Zulassung der Anklage zugleich mit der
Haftfortdauerentscheidung; keine Eréffnungsreife bei Notwendigkeit ergdnzender Ermittlungen zu dem im
Vergleich zum Haftbefehl schwerwiegenderen Anklagevorwurf; Pflicht zur Ergreifung
gerichtsorganisatorischer Moglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 112 StPO; § 199 StPO; § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO; § 211 Abs. 2
StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein Strafverfahren, in dem der Beschuldigte sich in Untersuchungshaft befindet, ist auch im Stadium des
gerichtlichen Zwischenverfahrens mit der gebotenen Ziigigkeit zu férdern, um im Falle der
Entscheidungsreife iiber die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung zu beschlieBen und
anschlieBend im Regelfall innerhalb von weiteren drei Monaten mit der Hauptverhandlung zu beginnen.

2. Zwar ist mit dem Erlass oder der Aufrechterhaltung des (einen dringenden Tatverdacht voraussetzenden)
Haftbefehls regelméaBig zugleich liber die Eréffnung des Hauptverfahrens zu entscheiden (fiir die ein
hinreichender Tatverdacht geniigt). Dies gilt allerdings nicht, wenn das Verfahren nicht eréffnungsreif ist,
etwa weil dem Haftbefehl ein Vorwurf des Totschlags zugrunde liegt, wahrend die Anklage auf den
schwerwiegenderen Vorwurf des Mordes lautet und das angenommene Mordmerkmal der Habgier
ergidnzende Ermittlungen erfordert.

3. Bei einer aktuellen und nicht nur kurzfristigen Uberlastung der erkennenden Strafkammer verlangt das in
Haftsachen geltende Beschleunigungsgebot, dass das Gericht und die Justizverwaltung auch
gerichtsorganisatorische Moglichkeiten ergreifen, um die Bewiltigung eroffnungsreifer Verfahren innerhalb
angemessener Frist sicherzustellen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.
A.

1. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit dem 22. September 2018 aufgrund des Tatvorwurfs des Totschlags in
Untersuchungshaft. Die Fortdauer der Haft wurde bereits mehrfach angeordnet.

Unter dem 5. April 2019 hat die Staatsanwaltschaft Augsburg - abweichend von den bisherigen Haftentscheidungen -
wegen des Vorwurfs des Mordes Anklage erhoben. Der Beschwerdefiihrer soll die Tat aus dem Motiv der Habgier
heraus begangen haben. Die zustdndige Schwurgerichtskammer des Landgerichts Augsburg hielt den Haftbefehl -
gestutzt auf den Vorwurf des Totschlags - mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 23. April 2019 aufrecht und
in Volizug. Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens hat es hingegen noch nicht entschieden. Stattdessen hat es
zwecks Prifung des hinreichenden Tatverdachts fur ein habgieriges Handeln des Beschwerdefiihrers ergdnzende
Ermittlungen, unter anderem zur finanziellen Situation des Beschwerdefihrers, veranlasst. Zugleich hat es mit den
Verfahrensbeteiligten fur den Fall der Eréffnung des Hauptverfahrens 15 Termine zur Hauptverhandlung im Zeitraum
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vom 15. Oktober 2019 bis zum 8. Januar 2020 abgestimmt.

2. Einer daraufhin gegen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft erhobenen Beschwerde hat das Landgericht
Augsburg unter dem 10. Mai 2019 nicht abgeholfen. Zugleich hat es einen Antrag, die Hauptverhandlung bereits im
Juni 2019 zu beginnen, zurliickgewiesen. In beiden Fallen verwies das Landgericht darauf, dass eine Er&ffnungsreife
noch nicht gegeben sei und diese angesichts des von den bisherigen Haftentscheidungen abweichenden Tatvorwurfs
intensiver Priifung bedirfe. Im Ubrigen hat es auf eine eigene Auslastung mit bereits terminierten Haft- und
Unterbringungssachen bis zur 40. Kalenderwoche 2019 und eine Verhinderung von drei bei den Ermittlungen
hinzugezogenen Sachverstandigen bis zur 42. Kalenderwoche 2019 hingewiesen.

3. Das Oberlandesgericht Minchen hat die Beschwerde mit dem zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellten
Beschluss vom 3. Juni 2019 verworfen. Zur Begrindung hat es darauf verwiesen, dass Entscheidungsreife noch
nicht gegeben sei. Der Grundsatz, demzufolge mit Erlass oder Aufrechterhaltung eines Haftbefehls, die einen
dringenden Tatverdacht voraussetzten, regelmafRig zugleich Entscheidungsreife hinsichtlich der Eréffnung des
Hauptverfahrens eintrete, sei nicht einschldgig, weil die Anklage abweichend von den bisher ergangenen
Haftentscheidungen auf Mord laute. Die zustandige Strafkammer habe daher zu tberprifen, ob ein Mordmerkmal nach
§ 211 Abs. 2 StGB gegeben sei und hierzu Nachermittlungen veranlasst. Mit Blick sowohl auf die Schwere des
Tatvorwurfs als auch auf den Aktenumfang sei der Strafkammer hierfir ein angemessener Zeitraum zuzugestehen.
Der fur den Fall der Er6ffnung des Hauptverfahrens geplante Beginn der Hauptverhandlung am 15. Oktober 2019 sei
nicht zu beanstanden, weil die zustdndige Strafkammer ausfiihrlich dargelegt habe, dass sie aufgrund anderer
Strafverfahren und wegen der Verhinderung der Sachversténdigen nicht friher terminieren kdnne. Die geplante
Verhandlungsdichte begegne ebenfalls keinen Bedenken.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG. Der geplante Beginn der Hauptverhandlung erst am 15. Oktober 2019 begriinde einen absehbaren
Verstol gegen das in Haftsachen geltende Beschleunigungsgebot.

1. Hinsichtlich der Anklage wegen Mordes sei Eroffnungsreife gegeben. Die von der zustandigen Strafkammer
vorgegebene Prifung des Mordmerkmals der Habgier sei reiner Formalismus, um die zeitnah nicht vorhandenen
Verhandlungskapazitidten zu Uberbriicken. Aufgrund des im Rahmen der bisherigen Haftprifungen und
Haftbeschwerden eingehend zu priifenden Akteninhalts sei erkennbar gewesen, dass die Staatsanwaltschaft dem
Beschwerdefiihrer im Fall der Anklageerhebung mdglicherweise ein Handeln aus Habgier zur Last legen wirde. Es
sei daher nicht nachvollziehbar, was die Kammer aktuell noch eingehend zu priifen habe. Angesichts des im Kern
identischen Vorwurfs eines Totungsdelikts kdnne der Frage, ob ein Mordmerkmal vorliege, keine entscheidende
Bedeutung zukommen.

Sei Eréffnungsreife gegeben, so dirfe bis zum Beginn der Hauptverhandlung grundsétzlich kein langerer Zeitraum als
drei Monate vergehen. Was formal fur den Zeitraum ab Er&ffnungsentscheidung anerkannt sei, misse bereits ab
Eréffnungsreife gelten, weil es mit dem Beschleunigungsgebot nicht zu vereinbaren sei, wenn ein Gericht trotz
bestehender Eréffnungsreife die Eréffnungsentscheidung aufschiebe, um einen gréReren zeitlichen Spielraum fir die
Terminierung der Hauptverhandlung zu erlangen.

2. Im Ubrigen liege der VerstoR gegen den Beschleunigungsgrundsatz vorrangig nicht in der trotz Erdffnungsreife bis
dato ausgebliebenen Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens, sondern in dem fir den Fall der
Er6ffnung erst ab Oktober 2019 geplanten Beginn der Hauptverhandlung. Die von der zusténdigen Strafkammer im
Nichtabhilfebeschluss vom 10. Mai 2019 dargestellte Belastungssituation offenbare, dass die Strafkammer auch bei
einer Anklage nur wegen Totschlags, fur die auch nach Auffassung der angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen
Eréffnungsreife gegeben ware, keinen friheren Beginn der Hauptverhandlung héatte ansetzen kénnen. Die
Uberlastung der Strafkammer diirfe sich aber nicht zu Lasten des Beschwerdefilhrers auswirken.

Zum Beginn der Hauptverhandlung werde der Beschwerdefuhrer sich bereits nahezu 13 Monate in Untersuchungshaft
befinden, sodass nicht nur an den zigigen Fortgang des Verfahrens, sondern auch an die Begrindung, aufgrund
welcher besonderen Umsténde die zu prognostizierende Dauer der Untersuchungshaft ausnahmsweise gerechtfertigt
sei, erhohte Anforderungen zu stellen seien. Diesen Anforderungen wirden die angegriffenen Entscheidungen nicht
gerecht. Allein der Tatvorwurf des Mordes erlaube nach den Mafligaben der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts keine abweichende Beurteilung, weil danach allein die Schwere der Tat und die sich
daraus ergebende Straferwartung bei erheblichen vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden
Verfahrensverzdgerungen nicht zur weiteren Rechtfertigung einer ohnehin schon lang andauernden
Untersuchungshaft herangezogen werden kénnten. Die absehbare Verzégerung bis zum Beginn der Hauptverhandlung
werde auch nicht durch die geplante Terminierung ab dem 15. Oktober 2019 kompensiert, zumal die zustandige
Schwurgerichtskammer nach ihrer vorldufigen Planung im bisher angesetzten Verhandlungszeitraum nur
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durchschnittlich 1,25 Tage je Woche zu verhandeln plane. Dies liege nur geringfligig Gber der von Verfassungs wegen
zu fordernden Verhandlungsdichte.

B.

Die Verfassungsbeschwerde zeigt eine Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG infolge Missachtung des in Haftsachen geltenden Beschleunigungsgebots nicht
auf. Das Beschwerdevorbringen vermag weder hinreichend substantiiert darzulegen, dass der fur den 15. Oktober
2019 geplante Beginn der Hauptverhandlung zu einer in die Verantwortung der staatlich verfassten Gemeinschaft
fallenden, erheblichen und nicht gerechtfertigten Verzogerung des Verfahrens zu fiihren droht, noch lasst es einen
sonstigen Verstol? gegen die in Haftsachen angemessene Beschleunigung eines Strafverfahrens (vgl.
zusammenfassend zu den insoweit geltenden Anforderungen BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats
vom 23. Januar 2019 - 2 BvR 2429/18 - Rn. 55 ff. m.w.N.) erkennen.

1. Zwar zeichnet die in den angegriffenen Entscheidungen anklingende Auslastung der zusténdigen
Schwurgerichtskammer des Landgerichts Augsburg das Bild einer aktuellen, jedenfalls im Ansatz nicht nur kurzfristigen
Uberlastung, ohne dass die Kammer oder die Justizverwaltung bisher gerichtsorganisatorische Mittel und
Maodlichkeiten ergriffen zu haben scheinen, um dieser Situation Abhilfe zu verschaffen und die Bewaltigung
eingehender, eréffnungsreifer Verfahren innerhalb angemessener Frist sicherzustellen.

2. Das Beschwerdevorbringen legt aber nicht hinreichend substantiiert dar, dass diese Uberlastung auch im
konkreten Verfahren mit einer bereits eingetretenen oder absehbar eintretenden Verzégerung in kausalem
Zusammenhang steht, die in Konflikt zum verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebot stiinde.

a) Insbesondere der fir den 15. Oktober 2019 geplante Beginn der Hauptverhandlung steht zu der MalRgabe, dass
ein Strafverfahren, in dem der Angeschuldigte sich in Untersuchungshaft befindet, auch im Stadium des gerichtlichen
Zwischenverfahrens nach den §§ 199 ff. StPO mit der gebotenen Zugigkeit geférdert werden muss, um im Falle der
Entscheidungsreife tber die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung zu beschlief3en (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2781/10 -, Rn. 15) und anschlieRend im Regelfall innerhalb
von weiteren drei Monaten mit der Hauptverhandlung zu beginnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 23. Januar 2019 - 2 BvR 2429/18 - Rn. 57 m.w.N.; BVerfGK 10, 294 <303>), derzeit nicht in
Widerspruch. Hinsichtlich der maRgeblichen Anklage wegen Mordes ist nach den durch das Beschwerdevorbringen
nicht entkrafteten Darlegungen in den angegriffenen Haftentscheidungen des Landgerichts Augsburg und des
Oberlandesgerichts Miinchen Eréffnungsreife nicht gegeben.

aa) Der Grundsatz, dass mit dem Erlass oder der Aufrechterhaltung eines Haftbefehls, die einen dringenden
Tatverdacht voraussetzen, zugleich Entscheidungsreife hinsichtlich der Eréffnung des Hauptverfahrens eintritt (vgl.
dazu BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2781/10 -, Rn. 15), greift hier
nicht, weil sich die Anklage auf eine von den bisherigen Haftentscheidungen zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
abweichende rechtliche Wirdigung des Tatgeschehens stiitzt. Die Erwégung, der zu Lasten des Beschwerdefiihrers
wirkende Umstand, dass die Anklage nicht nur auf Totschlag, sondern auf den schwerwiegenderen Vorwurf des
Mordes lautet, veranlasse zu besonders grindlicher Prifung der Eréffnrung des Hauptverfahrens, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das pauschale Beschwerdevorbringen, angesichts des im Kern
identischen Vorwurfs eines Totungsdelikts kdnne der Frage, ob ein Mordmerkmal vorliege, keine entscheidende
Bedeutung zukommen, belegt ebenfalls keine aktuelle Erdffnungsreife, zumal eine von der Anklage abweichende
rechtliche Wdirdigung der Tat nach § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO von Gesetzes wegen zum Inhalt eines
Eréffnungsbeschlusses gehort.

Anlass und Inhalt der vom Landgericht zwecks Prifung der Eroéffnungsreife in Auftrag gegebenen ergdnzenden
Ermittlungen erscheinen nicht willkiirlich. Das Beschwerdevorbringen setzt sich jedenfalls nicht damit auseinander,
welche Relevanz diesen Ermittlungen fir die Beurteilung zukommt, ob ein hinreichender Tatverdacht auch fir das
Tatmotiv der Habgier besteht. Aufgrund dieses Begriindungsdefizits und mangels Kenntnis der Verfahrensakten ist
dem Bundesverfassungsgericht die Mdglichkeit einer von der Wertung der Tatgerichte abweichenden eigenen
Beurteilung der Eréffnungsreife versperrt.

bb) Der sich einer Uberpriifung ebenfalls entziehende Hinweis, das Landgericht habe bereits aufgrund des im Rahmen
vorangegangener Haftentscheidungen eingehend zu priifenden Akteninhalts erkennen kénnen, dass die
Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefihrer im Fall der Anklageerhebung abweichend vom Haftbefehl ein Handeln aus
Habgier anlasten kénnte, zielt auf eine Beschleunigungsobliegenheit ab, die sich aus der Verfassung nicht ableiten
|asst.
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cc) Die Annahme, dass selbst im Fall einer auch nach Auffassung der angegriffenen Entscheidungen eréffnungsreifen
Anklage nur wegen Totschlags ein Beginn der Hauptverhandlung aufgrund der Auslastung der zustéandigen Kammer
und der Verhinderung von Sachverstandigen erst ab der 42. Kalenderwoche (15. Oktober 2019) mdglich ware, stellt
eine hypothetische Alternativbetrachtung dar, der fir die Beurteilung im vorliegenden Verfahren keine Bedeutung
zukommt.

b) Der seit Eingang der Anklage am 5. April 2019 verstrichene Zeitraum l&sst in Anbetracht der Bedeutung des
Verfahrens und seines Umfangs, insbesondere der Anzahl der in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Augsburg
vom 29. Méarz 2019 aufgelisteten Personal- und Sachbeweise, auch im Ubrigen nicht den Schluss zu, das
Landgericht betreibe die Prifung der Erdffnung des Hauptverfahrens und dessen Vorbereitung nicht mit der
gebotenen Beschleunigung. Das Beschwerdevorbringen vermittelt auch keine Kenntnis von Umsténden, die belegen,
dass die fehlende Eréffnungsreife und die Notwendigkeit der im Zwischenverfahren durch das Gericht veranlassten
erganzenden Ermittlungen auf ein Versdumnis der Ermittlungsbehérden zurtickzufiihren sind und dadurch eine dem
Beschwerdefihrer nicht anzulastende Verfahrensverzogerung eintritt.

c) Auch die Gesamtdauer von nahezu 13 Monaten, die die Untersuchungshaft zum geplanten Beginn der
Hauptverhandlung am 15. Oktober 2019 bereits andauern wird, ist unter Beriicksichtigung des vom Landgericht
Augsburg und vom Oberlandesgericht Minchen dargelegten Verfahrensumfangs im konkreten Fall
verfassungsrechtlich noch hinnehmbar. Insbesondere war das Landgericht von Verfassungs wegen nicht gehalten,
die mit der Sache seit dem Stadium des Ermittlungsverfahrens vertrauten Sachverstéandigen auszutauschen, um die
Hauptverhandlung statt in der 42. bereits in der 40. Kalenderwoche beginnen zu kénnen. Darin liegt eine allenfalls
unerhebliche Verfahrensverzégerung, die Uberdies sachlich gerechtfertigt ist.

3. Auf die Frage, ob die ab Beginn der Hauptverhandlung geplante Verhandlungsdichte geeignet wére, eine etwaige
vorherige Verzégerung zu kompensieren, kommt es daher nicht an. Flr sich genommen ist sie mit mehr als einem
geplanten Verhandlungstag je Woche verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sollte sich im weiteren Verlauf
indes eine Verzogerung des Verfahrens einstellen, wird die zustédndige Strafkammer gehalten sein, diese durch eine
gesteigerte Verhandlungsdichte zu kompensieren. Hierzu bietet sich eine vorausschauende kinftige Terminierung der
bei der Strafkammer anhangigen Strafverfahren an, die Raum firr eine nachtragliche Verdichtung der bisherigen
Terminierung im vorliegenden Verfahren lasst.

Mit der Entscheidung, die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen, erledigt sich der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Von einer weitergehenden Begriindung der Entscheidung wird gemaf § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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