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BVerfG 2 BvQ 46/19 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Mai 2019 (LG Frankfurt am
Main / AG Frankfurt am Main)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Durchsicht vorldufig sichergestellter
Beweismittel (Substantiierungsanforderungen an einen Eilantrag; Eilverfahren als Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit; Begriindung der noch zu erhebenden Verfassungsbeschwerde; Verletzung in
Grundrechten durch die Sicherstellung; prozessuale Uberholung des zugrundeliegenden
Durchsuchungsbeschlusses).

§ 32 Abs. 1 BVerfGG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92 BVerfGG; § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 110 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Verfahren iiber den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist immer nur ein Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit, so dass ein Eilantrag nur dann zuldssig ist, wenn er bereits die Angaben enthilt,
die zur substantiierten Begriindung der - noch zu erhebenden - Verfassungsbeschwerde erforderlich sind.

2. Wendet sich der Antragsteller gegen die Durchsicht vorlaufig sichergesteliter Beweismittel, so kann in
dem Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffend den zugrundeliegenden - insoweit prozessual iiberholten
- Durchsuchungsbeschluss keine einstweilige Anordnung mehr ergehen. Vielmehr wire substantiiert
darzulegen, inwieweit sich der Antragsteller durch die richterliche Bestéitigung der Sicherstellung in seinen
Grundrechten verletzt sieht.

Entscheidungstenor

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Griinde
Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG liegen nicht vor.

1. Ein Antrag nach § 32 Abs. 1 BVerfGG ist nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung substantiiert dargelegt sind. Dazu gehért auch die substantiierte Darlegung, dass der Antrag
in der zugehdrigen Hauptsache weder unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet ist. Wird isoliert eine einstweilige
Anordnung beantragt, muss der Antrag die Angaben enthalten, die zur Begrindung der noch zu erhebenden
Verfassungsbeschwerde erforderlich sind (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. August
2015 - 1 BvQ 28/15 -, juris, Rn. 2; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. November 2015 - 2 BvQ
40/15 -, juris, Rn. 2). Das Verfahren Uber eine einstweilige Anordnung ist immer nur ein Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit, fir den das Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 GG, § 13 BVerfGG zustandig ist (vgl.
BVerfGE 31, 87 <90>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. September 2015 - 2 BvQ
29/15 -, juris, Rn. 2).

2. Danach kann eine einstweilige Anordnung hier nicht ergehen.

a) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist vorliegend darauf gerichtet, die Durchsicht der im Rahmen
einer Durchsuchung bei dem Antragsteller vorlaufig sichergestellten Beweismittel durch die Staatsanwaltschaft (§ 110
StPO) einstweilen zu unterbinden. Gegen den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
13. Marz 2018 sowie die seiner Beschwerde nicht abhelfenden beziehungsweise diese verwerfenden
Entscheidungen des Amtsgerichts und des Landgerichts Frankfurt am Main vom 26. September 2018
beziehungsweise 22. Oktober 2018 hat der Antragsteller Verfassungsbeschwerde eingelegt (2 BvR 31/19). Durch
Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt vom 17. Dezember 2018 hat dieses die vorldufige Sicherstellung der
Datentrager richterlich bestatigt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat das Landgericht Frankfurt am Main mit
Beschluss vom 27. Marz 2019 verworfen, ebenso - mit Beschluss vom 10. April 2019 - die Anhdrungsriige des
Antragstellers.

b) Soweit der Durchsuchungsbeschluss die Grundlage fur die Sichtung der bei der Durchsuchung aufgefundenen
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Datentréger und fur deren vorlaufige Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht gemal § 110 StPO bildet (vgl.
BVerfGK 1, 126 <133>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Marz 2009 - 2 BvR
1036/08 -, juris, Rn. 50), ist er deshalb prozessual Uberholt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 27. Juni 2018 - 2 BvR 1405/17, 2 BvR 1780/17 -, Rn. 59). In dem gegen den Durchsuchungsbeschluss
gerichteten Verfassungsbeschwerdeverfahren kann deshalb eine einstweilige Anordnung, mit der die Durchsicht der
sichergestellten Beweismittel unterbunden werden soll, nicht mehr ergehen.

c) Gegen die Entscheidungen, mit denen die nachfolgende richterliche Bestatigung der Sicherstellung gemafl § 98
Abs. 2 Satz 2 StPO analog erfolgt ist, hat der Antragsteller Verfassungsbeschwerde bisher nicht erhoben. Es fehlt an
einer hinreichenden Begriindung, dass eine noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde zuldssig und begriindet
ware. Der Antragsteller hat weder vorgetragen, dass er Uberhaupt noch eine Verfassungsbeschwerde gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 17. Dezember 2018, die Beschwerdeentscheidung des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 27. Marz 2019 sowie den die Anhorungsriige verwerfenden Beschluss des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 10. April 2019 einzulegen beabsichtigt, noch hat er dargelegt, welche
Grundrechte durch diese Entscheidungen verletzt sein kénnten.

Vor diesem Hintergrund fehlt es - ohne, dass es auf eine Folgenabwagung ankommt - schon an der substantiierten
Darlegung der Zuldssigkeit und Begriindetheit einer noch zu erhebenden Verfassungsbeschwerde.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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