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BVerfG 2 BvR 556/18 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 25. September 2020 (OLG
Koblenz / LG Koblenz)

Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Freiheitsgrundrecht; Gefahrenprognose;
Konkretisierung der zu erwartenden Taten nach Art und Grad der Wahrscheinlichkeit); Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde (Substantiierungserfordernis; Vorlage der aktuellen Stellungnahmen der
Volizugsanstalt zur Beurteilung der Erforderlichkeit eines Sachverstidndigengutachtens;
Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungsinteresse nach prozessualer Uberholung einer
Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 66 StGB; § 67d Abs. 2 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Entscheidung liber die Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung geniigt den
verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht, wenn das Vollstreckungsgericht lediglich eine
Gefahr ,,schwerer Gewalt- oder Sexualstraftaten* feststellt, ohne mit Blick auf die Vielzahl in Betracht
kommender Delikte mit sehr unterschiedlichen Strafdrohungen eine nihere Eingrenzung vorzunehmen und
ohne den Grad der Wahrscheinlichkeit solcher Taten hinreichend darzulegen.

2. Bei der Entscheidung liber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung sind im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung die von dem Verurteilten ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der MaRregel
verbundenen Eingriffs ins Verhiltnis zu setzen. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und
welche rechtswidrigen Taten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgepragt das MaB der Gefahrdung ist
(Haufigkeit und Riickfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Die von dem
Untergebrachten ausgehende Gefahr ist unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Falles hinreichend
zu konkretisieren; Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten sind zu
bestimmen. Abzustellen ist dabei auf das friihere Verhalten des Untergebrachten, die von ihm bislang
begangenen Taten und die seit der Anordnung der MaBregel veranderten Umstéande, die fiir die kiinftige
Entwicklung bestimmend sind.

3. Die Verfassungsbeschwerde eines Sicherungsverwahrten gegen eine Fortdauerentscheidung, mit der die
unterbliebene Einholung eines Sachverstidndigengutachtens geriigt wird, ist nicht hinreichend substantiiert,
wenn ihr die aktuellen Stellungnahmen der Vollzugsanstalt nicht beigefiigt sind; denn ohne diese kann nicht
hinreichend beurteilt werden, ob aufgrund neuerer Entwicklungen von Verdnderungen in der Persénlichkeit
des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, deren Bewertung die Hinzuziehung eines Sachverstiandigen
erforderte. Die Beanstandung kann indes als - zuldssig erhobene - Riige einer Verletzung der
verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen an die Gefahrenprognose auszulegen sein.

4. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung iiber die
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht angesichts des damit verbundenen
tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die angegriffene Entscheidung nicht
mehr die aktuelle Grundlage der Unterbringung bildet, weil zwischenzeitlich eine erneute
Fortdauerentscheidung ergangen ist.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 15. Dezember 2017 - 7a StVK 64/17 - und der Beschluss des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 15. Februar 2018 - 2 Ws 60/18 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 20 Absatz 3
des Grundgesetzes.

2. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 15. Februar 2018 - 2 Ws 60/18 - wird aufgehoben und

die Sache zur erneuten Entscheidung tber die Kosten und die notwendigen Auslagen an das Oberlandesgericht
Koblenz zuriickverwiesen.
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3. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
4. Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 (in Worten: zehntausend) Euro
festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers in der
Sicherungsverwahrung.

1. Das Landgericht Bayreuth verurteilte den wegen mehrfachen Diebstahls, versuchter Vergewaltigung in Tatmehrheit
mit Mord, gefahrlicher K&rperverletzung und unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln vorbestraften und bereits
seit 1994 inhaftierten Beschwerdefiihrer am 1. Marz 2004 wegen versuchter rduberischer Erpressung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten. Der Beschwerdefiihrer hatte in der Justizvollzugsanstalt
versucht, einen Mithaftling unter der Drohung mit Vergewaltigung und Tétung des Mithaftlings selbst sowie mit
sonstigen Gewalttaten gegen dessen Toéchter dazu zu veranlassen, seine angeblichen Spielschulden beim
Beschwerdefuhrer in Hohe von 10.000 Euro zu begleichen. Ferner ordnete das Landgericht Bayreuth die
Sicherungsverwahrung gemaR § 66 Abs. 1 StGB an, die seit dem 16. September 2010 vollstreckt wird.

2. Das Landgericht Koblenz hat mit angegriffenem Beschluss vom 15. Dezember 2017 die Fortdauer der
Unterbringung angeordnet.

a) Es bestehe weiterhin die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer schwere Gewalt- und Sexualstraftaten begehen
werde, weil die dissoziale Persoénlichkeitsstérung mit psychopathischen Ziigen nicht hinreichend therapeutisch
bearbeitet worden sei.

Zwar trete das in der Vergangenheit haufig gezeigte aggressive Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht mehr auf und
die erneut gewahrten beiden Ausfiihrungen seien beanstandungsfrei verlaufen. Auch filhre der Beschwerdefiihrer
weiterhin Einzelgesprache mit dem Anstaltspsychologen, seine Arbeit in der Schlosserei werde als zufriedenstellend
beschrieben und im April 2017 sei mit der MaRnahme ,Behandlungsgruppe fiir Gewalttéter” begonnen worden.

Aber diese Umstande reichten bei weitem noch nicht aus, um eine Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Sicherungsverwahrung in Erwégung zu ziehen. So habe der Beschwerdefihrer im September 2017 den Konsum von
synthetischen Cannabinoiden eingerdumt. Ferner sei kurze Zeit spater bei ihm regelwidrig ein Mobiltelefon gefunden
worden. Aufgrund dieser RegelverstéRe sei er fur sechs Monate von der Arbeit abgelést und aus der
Behandlungsgruppe fir Gewalttater ausgeschlossen worden; auch die kiirzeren Ausfiihrungen seien ausgesetzt.

Die Vorfalle sowie die Einlassung des Beschwerdefiihrers hierzu zeigten, dass er in seiner dissozialen Persénlichkeit
nach wie vor verhaftet sei. Er bagatellisiere und externalisiere sein Verhalten weiterhin, obwohl ihm die
Konsequenzen der RegelverstdRe bekannt gewesen seien. Solange keine weiteren Therapieerfolge erkennbar seien
und die &ulerst problematische Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefiihrers nicht vollstandig bearbeitet sei, sei
es offenkundig, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass der Beschwerdefiihrer auerhalb des
MaRregelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.

b) Das Gericht stiitzte seine Prognose auf ein Sachversténdigengutachten vom 15. Januar 2015, auf die Anhérung
des Beschwerdefilhrers vom 15. Dezember 2017 sowie auf die Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt vom
8. August und vom 23. November 2017. Ein neues Sachverstédndigengutachten habe das Gericht nicht eingeholt, da
es eine Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Sicherungsverwahrung bei dem gegebenen Sachstand -
insbesondere der unzureichenden Behandlung und der im Wesentlichen weiterhin unveranderten, tatauslésenden
Persodnlichkeitsmerkmale - nicht erwogen habe.

3. Das Oberlandesgericht Koblenz hat mit angegriffenem Beschluss vom 15. Februar 2018 die sofortige Beschwerde
des Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen.

Es bestehe keine Notwendigkeit zur Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Gefdhrlichkeit des
Beschwerdefiihrers, weil sich keine durchgreifenden Anderungen seit der letzten Begutachtung ergeben hétten. Eine
kritische Auseinandersetzung mit den friiheren Straftaten und seiner Personlichkeitsstérung stehe noch aus. Sein
regelwidriges Verhalten (Konsum von Cannabis und Besitz eines Mobiltelefons) zeige, dass er nicht in der Lage sei,
sich an die fir sein soziales Umfeld geltenden Regeln zu halten. Dies stelle Ausfliisse seiner dissozial und
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psychopathisch gestdérten Personlichkeit dar und habe keiner weiteren Abklarung durch einen Sachverstandigen
bedurft.

Daher sei nach wie vor aus konkreten Umstanden in der Person und dem Verhalten des unter anderem wegen
Mordes und versuchter Vergewaltigung in Erscheinung getretenen Beschwerdefiihrers die Gefahr abzuleiten, dass er
wieder schwere Gewalt- und Sexualstraftaten begehen werde.

Die weitere Vollstreckung der Malregel stehe auch nicht aufer Verhaltnis zu vom Beschwerdefihrer drohenden
erheblichen Straftaten, bei denen es sich um schwere Gewalt- und Sexualstraftaten handle.

4. Nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde ordnete das Landgericht Koblenz mit rechtskraftigem Beschluss vom
8. Oktober 2018 erneut die Fortdauer des Beschwerdefthrers in der Sicherungsverwahrung an.

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer riigt mit seiner mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung verbundenen Verfassungsbeschwerde eine Verletzung seines Freiheitsgrundrechts aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG.

Das Landgericht Koblenz sei von Verfassungs wegen verpflichtet gewesen, zur Vorbereitung der
Fortdauerentscheidung ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Zwar folge aus § 463 StPO lediglich die
positivrechtliche Verpflichtung, ein legal-prognostisches Gutachten in den Féllen, in denen das Gericht die Aussetzung
der Maldregel erwéage, einzuholen. Das sage aber nichts Uber die verfahrensrechtlichen Erfordernisse in den Féllen
aus, in denen das Gericht die Aussetzung nicht erwége. Da das Gericht die Erledigung der Malregel erst nach
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beschlieBen diirfe, misse dies dem Grundsatz in dubio pro libertate
entsprechend erst recht dann gelten, wenn das Gericht die Fortdauer der Sicherungsverwahrung anordnen wolle. Bei
der Entscheidung Uber die Fortdauer der Unterbringung seien alle fir und gegen die Aussetzung streitenden
Tatsachen zu berlcksichtigen; dazu gehorten auch die Befundtatsachen eines vorab einzuholenden
Sachverstandigengutachtens. Auch wenn eine einfachgesetzliche Verpflichtung zu dessen Einholung nicht bestehe,
kénne diese sich unmittelbar aus der Verfassung ergeben. Im vorliegenden Fall sei das letzte
Sachverstandigengutachten schon circa drei Jahre alt und die Sicherungsverwahrung bestehe bereits seit mehr als
sieben Jahren. Auch sei das Gutachten von einer vom Beschwerdefilhrer abgelehnten Sachversténdigen erstellt
worden.

1. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat mit Schreiben vom 30. Mai 2018 zu der
Verfassungsbeschwerde Stellung genommen. Er halt sie fir nicht Erfolg versprechend.

a) Die Verfassungsbeschwerde sei bereits unzuldssig, da die Substantiierungsanforderungen nicht erfillt seien. Sie
setze sich nicht im ausreichenden MafRe mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Hinblick auf die
hier angefochtenen fachgerichtlichen Entscheidungen auseinander. So hatte der Beschwerdefthrer dazu Stellung
nehmen missen, dass in den bisherigen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, in denen die Notwendigkeit
zur Einholung eines Sachverstédndigengutachtens festgestellt worden sei, die letzte Begutachtung jeweils deutlich
langer zuriickgelegen habe als im vorliegenden Fall. Ferner héatte sich die Verfassungsbeschwerde zu dem
entscheidungserheblichen Punkt der neueren Entwicklungen in der Person des Beschwerdefiihrers verhalten miissen,
die die Gefahrenprognose beeinflussen kénnten.

b) Abgesehen davon sei die Verfassungsbeschwerde auch unbegriindet. Gemal § 463 Abs. 3 Satz 3, § 454 Abs. 2
StPO hole das Gericht das Gutachten eines Sachverstéandigen tiber den Beschwerdefthrer ein, wenn es erwége, die
Volistreckung der Sicherungsverwahrung gemal § 67d Abs. 2 StGB zur Bewadhrung auszusetzen. Das Landgericht
Koblenz habe dies bereits nicht getan. Die zugrundeliegenden Ausfihrungen zum Vollzugsverhalten und zur
fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers hielten sich im Rahmen des dem Fachgericht zustehenden
Ermessens. Allein der seit der letzten Begutachtung verstrichene Zeitraum von etwa drei Jahren und die
Gesamtdauer der bisherigen Sicherungsverwahrung von etwa sieben Jahren verméchten eine Verpflichtung zur
Einholung eines Sachverstandigengutachtens noch nicht zu begriinden.

2. Das Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz hat von einer Stellungnahme abgesehen.

3. Dem Bundesverfassungsgericht hat das Vollstreckungsheft vorgelegen.

IV.
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Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfillt.
Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297; BVerfGK
4, 176). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet (§ 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.
a) Ein VerstoR gegen das Freiheitsgrundrecht ist hinreichend substantiiert dargetan.

aa) Eine § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG genutigende Begriindung der Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass
der die Rechtsverletzung enthaltende Vorgang substantiiert und schlissig vorgetragen wird (vgl. BVerfGE 81, 208
<214>; 89, 155 <171>; 99, 84 <87>; 108, 370 <386 f.>; 113, 29 <44>). Bei einer gegen eine gerichtliche
Entscheidung gerichteten Verfassungsbeschwerde hat der Beschwerdefihrer sich mit dieser inhaltlich
auseinanderzusetzen (vgl. BVerfGE 82, 43 <49>; 86, 122 <127>; 88, 40 <45>; 105, 252 <264>). Es muss deutlich
werden, inwieweit durch die angegriffene MaRnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 78,
320 <329>; 99, 84 <87>; 115, 166 <179 f.>). Der verfassungsrechtliche Bezug ist unter Ruckgriff auf die vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten MaRstabe herzustellen (vgl. BVerfGE 77, 170 <214 ff.>; 99, 84 <87>; 101,
331 <345 f.>; 123, 186 <234>).

Zur Substantierung kann aulBerdem die Vorlage von Dokumenten erforderlich sein, damit dem
Bundesverfassungsgericht die Prifung der Verfassungsbeschwerde ohne weitere Ermittlungen mdglich ist (vgl.
BVerfGE 93, 266 <288>). Dementsprechend kann sich das Erfordernis der Vorlage angegriffener Entscheidungen,
vorinstanzlicher Entscheidungen, gerichtlicher Schreiben, Sachverstdndigengutachten, in Bezug genommener
Anlagen sowie von Schriftsatzen, Antrdgen und Stellungnahmen samtlicher Beteiligter ergeben. Zu beachten ist, dass
eine bloR pauschale Bezugnahme auf diese Dokumente nicht ausreicht (vgl. BVerfGE 80, 257 <263>; 83, 216
<228>).

bb) Demgemal liegt eine hinreichend substantiierte Rige des Freiheitsgrund rechts nur vor, soweit der
Beschwerdefiihrer sich gegen die Gefahrenprognose wendet.

(1) Soweit er eine Verletzung dieses Rechts unter dem Gesichtspunkt der Nichteinholung eines Gutachtens rigt,
genugt der Sachvortrag den verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht. Denn der Beschwerdefiihrer
hat es unterlassen, Unterlagen vorzulegen, die fur die Nachprifung der angegriffenen Entscheidungen unter diesem
Gesichtspunkt unerldsslich sind. Insbesondere hat er die Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt vom 8. August und
vom 23. November 2017 nicht vorgelegt. Ohne diese Stellungnahmen kann jedoch nicht abschlieRend beurteilt
werden, ob aufgrund neuerer Entwicklungen von Veranderungen in der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist, deren Bewertung die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erforderte.

(2) Die Verfassungsbeschwerde ist jedoch zuldssig, soweit sie sich in der Sache gegen die in den angegriffenen
Beschlissen vorgenommene Gefahrenprognose wendet. Zwar hat der Beschwerdefiihrer ein darauf bezogenes
Begrundungsdefizt nicht ausdriicklich gerligt, seinem Vortrag lasst sich eine dahingehende Riige aber zumindest in
der Gesamtschau entnehmen. Denn mit der Forderung nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens macht der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis geltend, dass der Anordnung der Fortdauer der Unterbringung das Fehlen der
Feststellung einer von ihm ausgehenden Gefahr erheblicher Straftaten in einem den verfassungsrechtlichen
Anforderungen geniigenden Umfang entgegensteht. Damit rlgt er letztlich eine Verletzung der verfassungsrechtlich
vorgegebenen Begriindungsanforderungen an die der Fortdauerentscheidung zugrundeliegende Gefahrenprognose.
Da die Uberpriifung der Beachtung dieser Anforderungen in den angegriffenen Beschliissen aber eine Vorlage der
Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt vom 8. August und vom 23. November 2017 nicht voraussetzt, ist deren
Nichtvorlage diesbeziiglich ohne Belang und die Verfassungsbeschwerde insoweit hinreichend substantiiert.

b) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die weitere Fortdauer der Unterbringung
zwischenzeitlich mit Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 8. Oktober 2018 erneut angeordnet worden ist. Denn
die vorliegend angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts Koblenz und des Oberlandesgerichts Koblenz waren
Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefuhrers auf Freiheit der Person aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdefihrer hat daher ein fortbestehendes
schutzwiirdiges Interesse an einer nachtréglichen verfassungsrechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer
hierauf bezogenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das
Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220
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<234 f.>).
2. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet.

Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Koblenz und des Oberlandesgerichts Koblenz verletzen den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG und
Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Gefahrenprognose enthalten.

a) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in die Prifung der sogenannten Aussetzungsreife der Mafregel nach
§ 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative Betrachtung). Die dem Richter auferlegte Prognose erfordert eine
wertende Entscheidung. Die darauf aufbauende Gesamtwiirdigung hat die von dem Tater ausgehenden Gefahren zur
Schwere des mit der Mafdregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>). Es ist
auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die
Anordnung der Malregel zu tragen; diese missen mithin geeignet sein, die Anordnung einer Sicherungsverwahrung
nach § 66 StGB zu tragen (entsprechend beziglich § 63 StGB: BVerfGE 70, 297 <313>).

Die Beurteilung hat sich demnach darauf zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten von dem
Untergebrachten drohen, wie ausgepragt das Mal} der Gefahrdung ist (Haufigkeit, Rickfallfrequenz) und welches
Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr
hinreichend zu konkretisieren; der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen;
deren bloRBe Mobglichkeit vermag die weitere Malregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die
Besonderheiten des Falles einzugehen. Zu erwagen sind das friihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm
bislang begangene Taten. Abzuheben ist vor allem aber auf die seit der Anordnung der Mafregel veranderten
Umstande, die fur die kunftige Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 24. Juli 2013 - 2 BvR 298/12 -, Rn. 20 ff.).

b) Die Beschlisse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts Koblenz geniigen diesen Maf3stdben nicht. Sie
enthalten keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Art und zum Grad der Wahrscheinlichkeit zukinftig vom
Beschwerdefiihrer zu erwartender rechtswidriger Taten.

aa) Das Landgericht beschrénkt sich in seinem angegriffenen Beschluss darauf festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer seiner dissozialen Persoénlichkeit nach wie vor verhaftet sei. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass er aullerhalb des Mafiregelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.
Vielmehr sei weiterhin aus konkreten Umstanden in seiner Person und seinem Verhalten die Gefahr schwerer Gewalt-
und Sexualstraftaten abzuleiten.

Diese Ausfiihrungen genigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr nicht. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die abstrakte Formulierung, dass
vom Beschwerdefihrer ,schwere Gewalt- oder Sexualstraftaten“ zu erwarten seien, die Art der zu erwartenden
Straftaten hinreichend konkretisiert. Dem steht die Vielzahl der in Betracht kommenden Straftaten, die mit sehr
unterschiedlichen Strafdrohungen belegt sind, entgegen. Jedenfalls fehlt es an einer hinreichenden Darlegung des
Grades der Wahrscheinlichkeit derartiger Straftaten in der Zukunft.

bb) Auch das Oberlandesgericht beschrénkt sich auf die Feststellung der Gefahr kunftiger ,schwerer Gewalt- oder
Sexualstraftaten”, ohne diese im Einzelnen zu konkretisieren. Es verweist zwar darauf, dass der Beschwerdefthrer in
der Vergangenheit unter anderem bereits wegen Mordes und versuchter Vergewaltigung in Erscheinung getreten sei.
Ob von ihm allerdings derartige Straftaten erneut zu erwarten sind, kann dem Beschluss nicht entnommen werden.
Ebenso wenig erfolgt eine Bezugnahme auf die Anlasstat in Form einer schweren rauberischen Erpressung.
Unabhéngig davon fehlt es in dem angegriffenen Beschluss des Oberlandesgerichts jedenfalls an der gebotenen
Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten.

3. Es ist daher festzustellen, dass die angegriffenen Entscheidungen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 3 GG verletzen (§ 93c Abs. 2, § 95
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz ist aufzuheben und die Sache
ist aufgrund der prozessualen Uberholung durch die abermalige Anordnung der Unterbringung zur erneuten
Entscheidung Uber die Kosten und die notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers an das Oberlandesgericht
Koblenz zuriickzuverweisen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 13. August 2018 -
2 BVR 2071/16 -, Rn. 26, m.w.N.). Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (BVerfGE
7, 99 <109>; stRspr.).

4. Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG und die
Festsetzung des Gegenstandswerts auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365
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<366 ff.>).
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