HRRS-Nummer: HRRS 2020 Nr. 194
Bearbeiter: Holger Mann
Zitiervorschlag: HRRS 2020 Nr. 194, Rn. X

BVerfG 2 BvR 2592/18 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 31. Januar 2020 (OLG
Miinchen)

Einstellung eines Ermittlungsverfahrens gegen die Leiterin einer Justizvollzugsanstalt wegen unterlassener
Ausfiihrung eines Untersuchungshiftlings zur Beerdigung seiner Mutter (Klageerzwingungsverfahren;
Unzuldssigkeit eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung; Recht auf effektiven Rechtsschutz;
Darlegungsanforderungen; aus sich selbst heraus verstidndliche Sachverhaltsschilderung; Recht auf
rechtliches Gehor; keine Pflicht zur Bescheidung jeden Vorbringens; VerstoB bei Nichtberiicksichtigung des
Vortrags zu einer zentralen Frage; Erfordernis einer Anhorungsriige; ernsthafter Versuch zur Beseitigung
eines GehorsverstoRes).

Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 119a StPO; § 170 Abs. 2 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 240
StGB; § 339 StGB; Art. 24 Abs. 2 Satz 1 BayVollzG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Verwerfung eines Klageerzwingungsantrags gegen die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens wegen
Nétigung und Rechtsbeugung gegen die Leiterin einer Justizvollzugsanstalt, die einen
Untersuchungsgefangenen entgegen einer gerichtlichen Anordnung unter Berufung auf eine fehlende
Ausgangsentscheidung der Anstalt sowie auf organisatorische Griinde nicht zur Beerdigung seiner Mutter
hatte ausfiihren lassen, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Beschwerdefiihrer nicht
aufzeigt, dass das Oberlandesgericht entscheidungserheblichen Vortrag - insbesondere zum subjektiven
Tatbestand - libergangen oder insoweit iiberspannte Darlegungsanforderungen gestelit hat.

2. Das Recht auf rechtliches Gehor verpflichtet die Gerichte lediglich dazu, die Ausfiihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen, nicht jedoch, deren (Rechts-)Auffassung zu folgen
oder sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen. Geht ein Gericht
allerdings auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer fiir das Verfahren
zentralen Frage nicht ein, so lasst dies auf die Nichtberiicksichtigung dieses Vortrags schlieBen, sofern er
nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder offensichtlich unsubstantiiert war.

3. Inhalt und Grenzen einer auf Art. 103 Abs. 1 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde werden maRgeblich
durch die im fachgerichtlichen Verfahren erhobene Anhorungsriige bestimmt. Insoweit geniigt es fiir die
Zulassigkeit der Riige eines GehoérsverstoBes mit der Verfassungsbeschwerde nicht, dass Giberhaupt ein als
Anhorungsriige bezeichneter Rechtsbehelf eingelegt wurde; vielmehr muss der Beschwerdefiihrer den
ernsthaften Versuch unternommen haben, die geriigte Verletzung vor den Fachgerichten inhaltlich zu
belegen.

4. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so auszulegen, dass der
Klageerzwingungsantrag in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Griinde fiir ihre Unrichtigkeit wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage rechtfertigt.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer befand sich seit dem 24. Juli 2015 wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung
(,Umsatzsteuerkarussell*) in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Kempten.

Am 30. Juni 2015 verstarb die Mutter des Beschwerdefihrers, die am 5. August 2015 in Berlin beigesetzt werden
sollte. Mit Beschluss vom 3. August 2015 gestattete das Amtsgericht Augsburg gemaR § 119a Abs. 1 Satz 1 StPO
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auf seinen Antrag die Teilnahme an der Beerdigung in Berlin und ordnete die Ausfihrung an. Die JVA habe nicht
hinreichend begriindet, aus welchen Griinden dies personell und organisatorisch nicht durchzufithren sei.

Am 4. August 2015 teilte die als Leiterin der JVA tatige Beschuldigte gegeniiber der zusténdigen Ermittlungsrichterin
mit, dass sie den Beschluss vom 3. August 2015 nicht umsetzen kénne; es fehle fir eine Zustandigkeit des
Amtsgerichts nach § 119a StPO an einer Ausgangsentscheidung der JVA. Die JVA nahm die Ausfiihrung in der Folge
nicht vor, sodass der Beschwerdefiihrer an der Beisetzung nicht teilnehmen konnte.

Mit Beschluss vom 11. Juli 2016 stellte das Landgericht Augsburg die Rechtswidrigkeit der unterlassenen Ausfiihrung
fest.

Mit Bescheid vom 9. Januar 2018 stellte die Staatsanwaltschaft Kempten das Ermittlungsverfahren gegen die
Beschuldigte gemal § 170 Abs. 2 StPO ein. Fir den Tatbestand der Rechtsbeugung fehle es bezogen auf den
konkreten Einzelfall an der Leitungs- und Entscheidungskompetenz der Beschuldigten. Eine Freiheitsberaubung liege
tatbestandlich nicht vor, da hierdurch lediglich die Freiheit der Ortsverdnderung, nicht jedoch das Interesse am
Aufsuchen eines bestimmten Ortes und dortigen Verweilen geschiitzt werde.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2018 gab die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen der hiergegen erhobenen Beschwerde
keine Folge; auf die zutreffenden Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft werde Bezug genommen. Die Beschuldigte
habe keine Rechtssache geleitet oder entschieden. Nachdem die Entscheidung vom 3. August 2015 zu diesem
Zeitpunkt so nicht hatte ergehen dirfen, sei kein tatbestandliches Verhalten durch die Nichtbeachtung der in der
Sache unzutreffenden Entscheidung gegeben. Mit ihrer mit den tatsachlichen Gegebenheiten des Vollzugs plausibel
begriindeten Entscheidung habe sich die Beschuldigte jedenfalls nicht in schwerwiegender Weise vom Gesetz
entfernt. Eine Strafbarkeit wegen Notigung scheitere an der Verwerflichkeit des Handelns, nachdem sich die
Beschuldigte aus organisatorischen Griinden nicht zur Umsetzung des Beschlusses vom 3. August 2015 in der Lage
gesehen habe. An der fehlenden Verwerflichkeit &ndere auch die Feststellung der Rechtswidrigkeit der unterbliebenen
Ausfiihrung durch das Landgericht Augsburg nichts.

Mit Beschluss vom 26. September 2018 verwarf das Oberlandesgericht Miinchen den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung als unzuldssig. Die Antragsschrift erfillle die Voraussetzungen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO nicht
vollstdndig. Zum subjektiven Tatbestand der Noétigung werde auf die als Anlage beigefigte Strafanzeige Bezug
genommen; ndhere Ausfihrungen hierzu fehlten. Zur Rechtsbeugung werde ohne nahere Begriindung vorgetragen,
dass die Beschuldigte in Kenntnis des Beschlusses vom 3. August 2015 aus sachwidrigen Motiven entschieden
habe, den Beschwerdefihrer nicht ausfiihren zu lassen. Im Hinblick auf die schwierige Rechtslage ware - auch vor
dem Hintergrund des Art. 24 Abs. 2 Satz 1 BayVollzG - eine Begrindung fiir die Schlissigkeit jedoch unabdingbar
gewesen, zumal auch nicht vorgebracht werde, weshalb gegebenenfalls eine unrichtige Rechtsansicht der
Beschuldigten ausgeschlossen werden kénne.

Die hiergegen gerichtete Anhérungsriige wies das Oberlandesgericht zurtick.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen (§ 93a Abs. 2 BVerfGG), weil sie unzulassig ist.
Sie legt weder eine mdgliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) noch der
Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) substantiiert dar (§ 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92
BVerfGG).

1. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht (lediglich) dazu, die Ausfihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen (vgl. BVerfGE 42, 364 <367 f.>; 47, 182 <187>; BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 29. August 2017 - 2 BvR 863/17 -, Rn. 15; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 19. Juni 2019 - 2 BVR 2579/17 -, Rn. 23; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Juli
2019 - 2 BvR 1082/18 -, Rn. 14; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 1. Oktober 2019 - 1 BvR 552/18
-, Rn. 8), nicht jedoch, deren (Rechts-)Auffassung zu folgen.

a) Art. 103 Abs. 1 GG ist nur dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (vgl. BVerfGE 25, 137 <140>; 34, 344 <347>; 47, 182 <187>). Grundsatzich geht das
Bundesverfassungsgericht davon aus, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene Vorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben (vgl. BVerfGE 40, 101 <104 f.>; 47, 182 <187>). Die Gerichte
sind dabei nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen (vgl.
BVerfGE 13, 132 <149>; 42, 364 <368>; 47, 182 <187>). Deshalb missen, wenn das Bundesverfassungsgericht
einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG feststellen soll, im Einzelfall besondere Umsténde deutlich ergeben, dass
tatséchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der
Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerfGE 27, 248 <251 f.>; 42, 364 <368>; 47, 182 <187 f.>). Geht das
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Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage, die fur das Verfahren von
zentraler Bedeutung ist, in den Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies auf die Nichtberiicksichtigung des
Vortrags schlieRen, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder aber offensichtlich
unsubstantiiert war (vgl. BVerfGE 47, 182 <189>; 86, 133 <146>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 22. Mai 2017 - 2 BvR 1107/16 -, Rn. 19).

Inhalt und Grenzen einer auf Art. 103 Abs. 1 GG gestitzten Verfassungsbeschwerde werden zudem mafgeblich durch
die im fachgerichtlichen Verfahren erhobene Anhdrungsriige bestimmt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 27. Juni 2007 - 1 BVR 1470/07 -, Rn. 14; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
22. Mai 2017 - 2 BvR 1107/16 -, Rn. 13; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. November 2018 -
2 BvR 882/17 -, Rn. 12). Sinn und Zweck der Anhérungsriige, die Korrektur von Gehdrsverletzungen vorrangig
innerhalb des fachgerichtlichen Verfahrens zu erméglichen, kdnnten jedenfalls dann nicht erfiillt werden, wenn die
Rige von Gehorsverstoffen mit der Verfassungsbeschwerde allein davon abhinge, dass Uberhaupt ein als
Anhdrungsriige bezeichneter Rechtsbehelf eingelegt wurde, ohne dass ein ernsthafter Versuch unternommen wird, die
gertgte Verletzung inhaltlich zu belegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Mai
2017 - 2 BvR 1107/16 -, Rn. 13).

b) An diesen Anforderungen gemessen ist eine mogliche Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG nicht dargetan. Die
Verfassungsbeschwerde erschopft sich - wie schon die Anhérungsriige - darin, eine gegeniber dem
Oberlandesgericht abweichende rechtliche Bewertung der Darlegungsanforderungen aus § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO
bei der Wiirdigung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung vorzunehmen.

Soweit der Beschwerdefuhrer mit Blick auf den Beschluss vom 26. September 2018 vortragt, das Oberlandesgericht
habe den an verschiedenen - ndher bezeichneten - Stellen im Klageerzwingungsantrag enthaltenen Vortrag zur
subjektiven Haltung der Beschuldigten tbergangen, Ubersieht er nicht nur, dass dieser unter dem Blickwinkel von
Art. 103 Abs. 1 GG durch den Beschluss vom 26. Oktober 2018 Uber die Anhérungsrige Uberholt ist. Er vermag auch
nicht darzulegen, dass das Oberlandesgericht entscheidungserheblichen (vgl. dazu Toepel, in:
Kindhduser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, § 240 Rn. 195; Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 240 Rn. 54;
Valerius, in: v. Heintschel-Heinegg, Beck'scher Online-Kommentar StGB, § 240 Rn. 43 <1. November 2019>) Vortrag
insbesondere zum subjektiven Tatbestand der N&tigung nicht zur Kenntnis genommen hatte.

c) SchlieBlich genugt die Anhérungsriige nicht den materiellen Subsidiaritatsanforderungen, indem zum Beruhen
lediglich konstatiert wird, dass der Beschwerdefiihrer mangels einer antragsgeméaRen Entscheidung beschwert sei.

2. Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG darin erblickt, dass das Oberlandesgericht
die Darlegungsanforderungen im Verfahren nach § 172 Abs. 3 StPO uberspannt habe, muss der
Verfassungsbeschwerde der Erfolg ebenfalls versagt bleiben.

Zwar verbietet Art. 19 Abs. 4 GG, ein von der Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel durch eine Uberstrenge
Handhabung verfahrensrechtlicher Vorschriften ineffektiv zu machen und fir den Rechtsmittelfubrer ,leer laufen* zu
lassen (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>). Auch durfen Formerfordernisse nicht weitergehen, als es durch ihren Zweck
geboten ist, da von ihnen die Gewadhrung des Rechtsschutzes abhdngt. Dies gilt auch fur die
Darlegungsanforderungen nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO (vgl. BVerfGK 14, 211 <214>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juli 2016 - 2 BvR 2040/15 -, Rn. 13); § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO spricht von
der Angabe der Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden sollen, und der diese belegenden
Beweismittel.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es verfassungsrechtlich jedoch unbedenklich,
wenn diese Norm dahingehend ausgelegt wird, dass der Antrag auf gerichtliche Entscheidung eine aus sich selbst
heraus verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der o&ffentlichen Klage in materieller und formeller Hinsicht rechtfertigt, und dass die
Sachdarstellung in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und
die Grunde fur ihre Unrichtigkeit wiederzugeben hat, wodurch das Oberlandesgericht in die Lage versetzt werden soll,
ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten eine Schlussigkeitsprifung vorzunehmen (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45
<48>; 14, 211 <214 £.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 13. April 2016 - 2 BvR 1155/15
-, Rn. 4; stRspr). Es verstdf3t insofern nicht gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, wenn von einem Antragsteller im
Rahmen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO verlangt wird, dass er den fir strafbar erachteten Sachverhalt in sich
geschlossen so darstellt, dass dieser - als wahr unterstellt - die Erhebung der offentlichen Klage gegen den
Beschuldigten rechtfertigen wirde (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Januar 2017
-2 BvR 225/16 -, Rn. 6).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass das Oberlandesgericht die Ausfiihrungen zum subjektiven
Tatbestand des § 339 StGB fir unzureichend gehalten hat.
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Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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